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PREFACIO  DE  LA  SEGUNDA  EDICIÓN 


La  primera  edición  de  este  libro  ha  sido  impresa 
en  los  Anales  de  la  Universidad  de  Pisa,  en  el  año 
1875-1876,  y  formaba  parte  integrante  de  la  obra  pu- 
blicada bajo  el  título  de  Estudios  sobre  los  efectos  in- 
ternacionales de  las  sentencias  y  demás  actos  judi- 
ciales (parte  primera,  materia  civil;  parte  Segunda, 
materia  penal).  Considerando  la  diferencia  de  las  ma- 
terias t '•atadas  en  esas  dos  partes,  hemos  preferido  en 
esta  segunda  edición,  publicarlas  por  separado,  cam- 
biando el  título  de  esta  segunda  parte  de  nuestro  estu- 
dio primitivo,  para  indicar  de  un  modo  más  exacto  las 
materias  que  en  ella  se  tratan.  De  este  modo,  ha  sido 
más  fácil  ordenar  nuestra  obra  y  darle  más  extensión 
sobre  ciertos  puntos. 

Las  ediciones  hechas  en  esta  segunda  edición  se 
refieren  principalmente  á  la  primera  parte  y  son  las 
siguientes:- 

El  capítulo  primero.— De  la  ley  penal  relativa  á 
los  delitos  cometidos  en  el  territorio.  Este  capítulo 
üo  existe  en  la  primera  edición.  Sin  embargo,  un  gran 
número  de  cuestiones  en  él  tratadas  se  encontraban 
explicadas  en  la  parte  relativa  á  la  extradición. 

El  CAPÍTULO  lu.—De  la  eocpulsion  del  extranjero 
constituye  otra  adición.  Algunos  puntos  solamente, 


VIH 

relativos  á  la  materia,  se  eDcontrabao  examinados  en 
el  último  capítulo  de  la  segunda  parte. 

El  capítulo  vil — Consideraciones  históricas,  eí- 
céteray  es  completamente  nuevo  y  también  faltaba  en 
la  edición  primera  el  texto  de  las  leyes  vigentes  que 
ahora  se  insertan  á  continuación  de  ese  capítulo. 

En  los  demás  no  se  ha  hecho  modificación  alguna; 
han  sido  reimpresos,  tales  como  hablan  sido  publicados 
antes  que  el  ministro  Mancini  hubiese  presentado  á  la 
Cámara  italiana  el  proyecto  de  Código  penal. 

En  la  segunda  parte  hemos  hecho  mención  de.  los 
convenios  de  extradición,  concluidos  por  Italia  desde 
la  publicación  de  este  libro,  es  decir,  los  celebrados 
con  Portugal  y  Grecia.  Hemos  completado  además  el 
capítulo  tercero  por  una  noticia  sobre  las  leyes  vigen- 
tes en  diversos  países,  de  que  en  la  edición  anterior 
no  se  hablaba  y  hemos  colocado  al  fin  de  la  segunda 
parte  el  capítulo  relativo  á  las  comisiones  rogatorias 
(suplicatorios)  que  en  la  edioion  primitiva  figuraba  en 
la  primera  parte. 


P.   FlORE. 


Turln,  Octubre,  1878. 
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BinSIOH  DE  LAS  MATEBIAS  QUE  EN  ÉL  SE  TRATAH 


1-  Extensión  territorial  de  la  ley  penal.— II.  iJelitos  cometidos  en  el  ttftrítorio.— 
III.  D3lit03  cometidos  fuera  del  territorio,  —IV.  Divergencias  de  los  autorep.  — 
V.  Jurisdicción  extraterritorial—VI.  División  de  esta  obra.      . 


I.  Las  cuestiones  relativas  al  derecho  de  castigar  y  á  la 
mayor  ó  menor  extensión  de  este  derecho  son  graves  é  intere- 
santes por  lo  que  directamente  se  refiere  á  la  libertad  indivi- 
dual. Por  eso  escribia  con  razón  Brocher:  «La  filosofía  social 
promueve  bien  pocas  cuestiones  tan  graves  como  ésta  de  que 
son  objeto  los  principios  fundamentales  del  derecho  penal. )> 
Por  lo  demás,  las  cuestiones  que  se  refieren  al  derecho  que 
tiene  un  Estado  á  reprimir  delitos  cometidos  fuera  del  territo- 
rio de  su  propia  jurisdicción  ó  á  juzgar  de  nuevo  á  individuos 
que  por  consecuencia  de  un  delito  han  sido  ya  juzgados  y  cas- 
tigados por  los  tribunales  de  otro  país,  son  difíciles  no  sólo  por 
razón  del  principio  que  puede  servir  para  resolverlas,  sino 
también  por  razón  de  las  dudas  que  pueden  elevarse  con  mo- 
tivo de  la  aplicación  de  estos  principios. 
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II.  Todos  los  autores  se  hallan  de  acuerdo  en  admitir  que 
los  delitos  cometidos  en  el  territorio  se  hallan  sujetos  al  impe- 
rio absoluto  de  la  ley  penal,  que  se  aplica  indistintamente  lo 
mismo  en  el  caso  en  que  el  autor  del  delito  es  nacional,  que 
cuando  dicho  autor  es  un  extranjero.  El  principio  de  que  las 
leyes  penales  y  aun  las  de  policía  y  seguridad  pública,  obligan 
á  todas  las  personas  que  habiten  siquiera  sea  temporalmente 
en  el  territorio  de  un  EstadOj  se  halla  admitido  en  todas  las 
legislaciones. 

III.  La  divergencia  de  opiniones  comienza  á aparecer  cuan- 
do se  trata  de  decidir  en  qué  sentido  la  ley  penal  debe  consi- 
derarse como  territorial  exclusivamente.  ¿Debe  admitirse  que 
todo  hecho  delictuoso  cometido  fuera  de  las  fronteras  escapa 
con  pleno  derecho  á  la  acción  do  esta  ley,  ó  por  el  contrario, 
que  la  ley  puede  aplicarse  á  los  individuos  que  vinieren  á  re- 
sidir en  el  territorio  aun  habiendo  cometido  antes  el  delito  en 
el  extranjero?  En  la  solución  de  este  grave  problema  no  sólo 
hay  grandes  disensiones  entre  los  autores,  sino  que  difieren 
también  los  principios  consagrados  por  las  leyes  positivas. 
Bastará  para  que  se  comprenda  cuan  grandes  son  las  incerti- 
dumbree  en  esta  materia,  recordar  que  en  Italia  donde  se  pre- 
para después  de  largos  estudios,  el  Código  penal,  los  cuatro 
proyectos  diferentes  que  sucesivamente  se  han  redactado,  ofre- 
cen notables  diferencias  respecto  á  los  principios  de  derecho 
penal  internacional. 

IV.  La  mayor  parte  de  los  autores  admiten  que  no  se  puede 
en  principio  rebajar  de  una  manera  absoluta  el  imperio  de  la 
ley  penal  á  los  límites  territoriales  del  Estado,  y  que  no  sería 
bastante  para  la  seguridad  pública  ni  para  la  defensa  jurídica 
una  legislación  que  no  reprimiese  los  hechos  penables  cometi- 
do» en  el  extranjero,  que  hubieran  podido  ó  que  pudieran  por 
consecuencia  turbar  el  orden  social  en  el  interior  del  Estado. 
Pero  cuando  se  trata  de  determinar  los  casos  en  que  debe  ad- 
mitirse la  autoridad  extraterritorial  de  la  ley  penal,  y  las  con- 
diciones de  la  aplicación  de  la  ley  nacional  á  los  delitos  come- 
tidos en  el  extranjero,  ol  acuerdo  entre  los  autores  se  hace  di- 
fícil. Nos  proponemos  discutir  esta  cuestión  controvertida,  y 
establecer  los  principios  generales  que  sirven  para  fijar  los  lí- 
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mítes  en  que  debe  restringirse  la  autoridad  extraterritorial  de 
la  ley  penal. 

V.  Esta  cuestión  se  relaciona  con  aquella  otra  de  la  jaris- 
diccion  territorial  del  magistrado  respecto  á  los  delitos  come- 
tidos en  el  extranjero,  y  por  lo  mismo  trataremos  á  la  vez  de 
este.  Además,  la  acción  pública  nace  de  que  el  acto  penable 
sea  calificado  como  tal  por  el  legislador,  y  cuando  se  trata  de 
decidir  si  el  magistrado  nacional  tiene  ó  no  tiene  jurisdicción 
respecto  á  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  todo  consiste 
en  que  se  admita  ó  no  la  autoridad  extraterritorial  de  la  ley 
nacional  con  relación  al  hecho  criminal. 

VI.  Para  proceder  con  orden,  dividiremos  toda  la  materia 
en  dos  partes. 

En  la  primera  determinaremos  las  relaciones  jurídicas  en- 
tre la  ley  penal  y  el  territorio  en  los  casos  controvertidos.  Ve- 
remos después  si  debe  admitirse  una  extensión  extraterritorial 
de  la  ley  penal,  y  diremos  cuáles  son  los  principios  que  pueden 
servir  para  determinar  los  límites  de  esta  extensión.  A  conti- 
nuación nos  ocuparemos  de  la  autoridad  de  la  sentencia  penal 
fuera  del  territorio  en  que  ha  sido  pronunciada,  y  examinare- 
mos la  cuestión  de  si  la  coja  juzgada  en  materia  penal  puede 
servir  de  base  para  una  excepción  dirigida  á  impedir  una  nue- 
va instancia.  Veremos,  además,  cuáles  pueden  ser  los  efectos 
de  las  sentencias  penales  fuera  del  territorio  en  que  se  dan,  en 
tanto  que  modifican  la  capacidad  jurídica  del  condenado,  agra- 
vando su  situación  en  el  caso  de  reincidencia,  ó  bien  dando 
lugar  á  su  persecución  por  causa  de  una  acción  civil  cual- 
quiera. Daremos  sucintamente  como  últimas  palabras  de  esta 
primera  parte  nociones  históricas  sobre  los  diversos  sistemas 
consagrados  en  las  leyes  penales  de  los  países  más  impor- 
tantes. 

En  la  segunda  parte  nos  ocuparemos  de  la  extradición,  en 
tanto  que  es  complemento  necesario  de  la  penalidad  y  del  pro- 
cedimiento internacional,  y  después  de  haber  dado  nociones 
históricas  sobre  la  materia,  discutiremos  el  fundamento  jurí- 
dico de  la  extradición,  examinando  después  con  cuidado  las 
condiciones  legales  á  que  debería  estar  subordinada  la  obliga- 
ción de  entregar  el  malhechor  fugitivo,  tratando  de  las  excep- 
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ciones  que  pueden  derivarse  de  la  nacionalidad  del  individuo 
reclamado,  y  de  la  naturaleza  del  hecho  por  razón  del  cual  la 
extradición  se  pide,  y  por  conclusión  hablaremos  también  de 
las  formas  de  procedimiento  empleadas  contra  el  fugitivo  en 
país  extranjero,  de  las  excepciones  que  pueden  presentarse,  de 
los  actos  de  instrucción,  y  finalmente  de  las  comisiones  roga- 
torias. 


Pf^IMJERA    PAPÓTE 

BEL  DERECHO  PENAL  RELATIVO  i  LOS  DELITOS  COMETIDOS 

eD  el  extranjero. 

CAPITULO   I. 

De  la  ley  penal  relatiya  á  los  delitos  oometidos  en  el  territorio. 


Yíl.  Autoridad  de  la  ley  penal  relativamente  á  los  delitos  cometidos  en  el  territo- 
rio.—VIlI.  Dificultades  inherentes  á  esta  materia.— IX.  Casos  que  examina.— 
X.  Delitos  cometidos  en  un  navio  en  alta  mar.— XI.  Delitos  cometidos  en  afi^uas 
territoriales.- XII.  Condición  Jurídica  de  un  buque  en  las  aguas  territoriales 
extranjeras.  —  XIII.  Nuestra  opinión.  — XIV.  Procedimiento  que  debe  seguirse 
con  los  buques  de  guerra  de  una  nación  amiga.— XV.  Buques  de  guerra  que 
ejecutan  actos  de  hostilidad  —XVI.  Jurif dicción  sobre  los  buques  mercantes  ex- 
tranjeros.—XVII.  Práctica  vigente  en  Italia.— XVIII.  En  Francia.— XIX.  En 
Inglaterra.- XX   En  los  Estados-Unidos  de  América.— XXI .  Buque  que  ha  re- 
cibido á  bordo  un  fugitivo  fuera  de  las  aguas  territoriales.— XXI I.  Opiniones 
diferentes  respecto  á  la  ex-terri tonalidad  de  un  Ministro  extranjero.— XXIII. 
Nuestra  opinión.— XXIV.  Doctrina  de  Peretius.^XXV.  Argumentos  en  apoyo 
de  nuestra  opinión.— XXVI.  Excepciones.— XX Vil.  Criminal  que  se  refugia  en 
casa  de  un  Ministro  extranJero.—XXVIII.  Procedimiento.— XXXIX.  Delitos  co- 
metidos en  la  casa  de  un  Ministro  extranjero.— XXX.  Delitos  cometidos  por  los 
soldados  de  un  ejército  que  ocupa  un  país  extranjero.— XXXI.  Delitos  cometi- 
dos en  los  países  en  que  los  Cónsules  tienen  Jurisdicción  penal  sobre  los  nacio- 
nales.—XXXIf.  Reglas  vigentes  en  Italia.— XXXIII.  Delitos  comenzados  en.  un 
país  y  consumados  en  otro.— XXXI V.  Actos  preparatorios  y  actos  de  ejecución. 
—XXXV ,  Actos  de  perpetración . 

Vn.  £1  imgprio  de  la  ley  penal  sobre  todos  los  habitantes 
del  territorio  e:i  que  se  halla  vigente,  es  cierto  é  indiscutible. 
Algunos  autores  han  querido  hacer  uña  distinción  en  lo  que 
se  refiere  á  los  extranjeros,  pretendiendo  que  éstos  deben  res- 
ponder de  los  delitos  propiamente  dichos,  quia  nec  erit  alia  lex 
JlatncSj  alta  Atkenzs;  i^ero  que  en  manera  alguna  debe  conside- 
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rárseles  en  el  mismo  caao  que  álos  nacionales  en  loque  respec- 
ta á  las  leyes  de  policía  local.  Sin  embargo,  como  hace  observar 
Mancini  (1),  los  extranjeros  entrados  en  el  territorio  nacional 
y  con  derecho  á  ser  protegidos  por  las  leyes,  tienen  en  cam- 
bio de  este  derecho  el  deber  de  conocerlas  y  respetarlas  todas 
indistintamente,  cualesquiera  que  sean  su  objeto  y  su  natura- 
leza. Las  dudas  que  podrían  surgir  respecto  á  la  autoridad 
territorial  de  la  ley  penal  pueden  nacer  de  la  dificultad  que 
generalmente  se  ofrece  para  determinar  el  concepto  jurídico 
del  territorio  en  sus  relaciones  con  la  soberanía.. 

VIII.  En  efecto:  territorio  no  quiere  decir  solamente  el  es- 
pacio comprendido  en  los  límites  del  Estado,  sino  también  otros 
lugares  en  que  la  soberanía  ejerce  su  dominio,  su  autoridad  y 
su  jurisdicción.  Puede  suceder  que  algunos  de  estos  lugares 
se  encuentren  en  el  territorio  real  de  otro  Estado^  y  en  este 
caso  el  ejercicio  de  los  derechos  de  las  dos  soberanías  pue- 
de  hacer  aparecer  un  conflicto;  por  lo  que  se  ve  la  necesidad 
de  determinar  los  principios  según  los  cuales  deberá  ejercerse 
en  este  caso  la  represión  de  los  delitos. 

P  IX.  Un  caso  digno  del  más  concienzudo  examen  es  el  del 
delito  que  so  cometa  en  un  barco  extranjero  ó  en  la  casa  de  un 
agente  diplomático,  y  también  el  de  un  delito  cometido  por  un 
malhechor  que,  perseguido  por  las  autoridades  locales,  llega 
á  refugiarse  en  el  barco  extranjero  ó  en  la  casa  de  un  agente 
diplomático.  Otro  caso  digno  de  examen  es  el  de  un  hecho  pu- 
nible cometido  en  el  lugar  en  que  un  ejército  extranjero  se  en- 
cuentra acampado  ó  en  cantones,  ó  bien  en  un  territorio  ex- 
tranjero en  que  los  Cónsules  tienen  jurisdicción  en  materia 
X>enal. 

X.  Por  lo  que  hace  á  los  delitos  cometidos  en  los  buques, 
debe  hacerse  una  distinción  muy  importante  entre  los  cumpli- 
dos en  alta  mar  y  los  cumplidos  en  las  aguas  territoriales  de 
un  Estado,  ó  on  un  puerto  extranjero  en  que  dicho  buque  ha 
echado  el  ancla,  y  aun  entre  los  que  tieiieu  lugar  en  un  buque 
de  guerra  y  un  buque  mercante  (2).  Ninguna  dificultad  seria 

(L)    Informe  Bobrc  el  Proyecto  del  Códigro  penal  italiano ,  presentado  á  la  Cáma- 
ra de  Diputados  en  la  sesión  de  25  de  Noviembre  de  1818 • 
ri)    ta  mejor  regla  para  resolver  la  cuestión  de  ai  los  paquebots  que  hacen  el 
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puede  promoverse  cuando  el  delito  se  ha  cometido  en  alta  mar, 
bien  sea  en  un  navio  de  guerra,  bien  en  un  buque  mercante, 
porque  en  efecto,  los  buques  se  hallan  entonces  sometidos  al 
imperio  exclusivo  de  las  leyes  del  Estado  que  les  presta  su  na- 
cionalidad, y  es  evidente  que  no  habrá  ninguna  otra  legisla- 
cion  que  aplicar,  sino  aquella  propia  de  la  nacionalidad  del 
buque. 

XI.  Pero  en  cuanto  á  los  delitos  cometidos  en  aguas  ter- 
ritoriales de  otros  Estados,  puede  preguntarse  si  deben  hallar- 
se sometidos  á  la  jurisdicción  penal  del  Estado  limítrofe  ó  á  la 
del  Estado  á  que  el  buque  pertenece. 

Se  admite  sin  contradicción  que  el  Estado  tiene  un  poder 
absoluto  de  policía  sobre  toda  la  extensión  de  su  territorio.  Se 
admite  también  por  todo  el  mundo,  que  el  Estado  tiene  juris- 
dicción sobre  las  aguas  territoriales;  y  la  extensión  de  estas 
aguas,  que  ha  variado  en  las  diferentes  épocas,  parece  hoy  ya 
fijada  generalmente  en  tres  millas  desde  la  costa,  ó  bien  el 
fuego  de  un  canon  de  alcance  máximo. 

La  cuestión,  sin  embargo,  consiste  en  saber  si  los  derechos 
de  soberanía  en  las  aguas  territoriales  deben  determinarse 
según  los  mismos  principios,  tanto  en  el  caso  en  que  se  trate 
de  relaciones  de  derecho  internacional  público,  propiamente 
dicho,  como  en  el  caso  en  que  se  trate  de  relaciones  dp  dere- 
cho internacional  penal.  En  realidad,  nos  parece  que,  exami- 
nando bien  la  naturaleza  y  el  fin  del  poder  de  policía  y  el  po- 
der de  jurisdicción  del  Estado,  debe  establecerse  una  diferen- 
cia. La  extensión  de  la  frontera  marítima  hasta  la  distancia  de 
un  tiro  de  canon,  se  halla  admitida  por  todos  los  Estados  civi- 
lizados, por  dos  razones  bien  concretas.  La  d8  la  defensa  y  la 
de  la  seguridad  del  Estado  limítrofe.  Si  se  diese  la  misma  ex- 
tensión á  la  jurisdicción  penal,  se  deduciría  de  aquí  que  la  ley 
penal  del  Estado  limítrofe  debería  aplicarse  á  todos  los  buques 
extranjeros  que  atravesaren  las  aguas  comprendidas  en  la  fron- 


servicío  de  trasporte  de  los  correos  deben  asimilarse  áloa  buquesde  ^erra  6  álos 
mercantes,  es  la  eonsa^rrada  en  el  tratado  postal  de  4  de  Setiembre  de  1860  eotre 
Francia  é  Italia.  Seg-un  los  términos  ds  este  convenio,  el  nayio  empleado  para  el 
correo  se  considerará  buque  de  guerra  perteneciente  al  Estado,  fletado  por  cuenta 
^l  Estado,  ó  á  lo  ménoa  subtenoionado  por  el  Oobterno. 
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tera  marítima  de  este  Estado,  lo  que  no  tiene  razón  alguna  de 
ser.  La  necesidad  de  la  protección  jurídica  ó  del  orden  interior, 
que  sirve  para  justificar  la  entrega  del  individuo,  que  habien- 
do atentado  á  un  derecho  protegido  por  la  ley,  alarma  á  los 
ciudadanos  honrados  y  turba  el  orden  social,  no  se  encuentra 
cuando  se  trata  de  delitos  que  por  razón  de. la  distancia  de  la 
costa  en  que  se  cometieren,  no  han  podido  causar  alarma  al- 
guna. Nos  parece  desde  Inágo  á  propósito  consagrar  la  regla  de 
que  en  el  caso  en  que  un  delito  se  hubiera  cometido  en  las 
aguas  territoriales  de  un  Estado,  pero  á  distancia  suficiente 
para  excluir  toda  posibilidad  de  que  los  habitantes  de  la  costa 
hayan  podido  ser  testigos  oculares  del  hecho  reprensible;  este 
delito,  en  cuanto  á  la  represión,  debe  considerarse  como  co- 
metido en  alta  mar.  Desde  luego  la  autoridad  de  policía  del 
Estado  limítrofe  se  extenderá  ciertamente  á  los  puertos,  á  las 
playas,  y  á  ibodas  las  partes  del  mar  contiguas  á  la  orilla,  en 
las  cuales  sea  posible  distinguir  los  hechos  delictuosos,  de  ma- 
nera que  se  pueda  ser  testigo  de  ellos.  Los  delitos  cometidos 
fuera  de  estos  límites  deberán  considerarse,  repito^  en  cuanto  á 
sus  consecuencias  penales,  como  delitos  cometidos  en  alta  mar. 
KIL  En  lo  que  toca  á  los  delitos  cometidos  en  los  puertos 
y  en  aguas  vecinas  á  Ip.  costa,  todo  el  mundo  admite  que  el 
Estado  so  halla  autorizado  para  ejercer  su  autoridad  represiva, 
sin  distinguir  si  los  autores  de  estos  delitos  son  nacionales 
ó  extranjero?;  pero  sin  embargo,  como  el  navio  se  considera 
parte  del  territorio  del  Estado  de  que  depende,  y  por  esta  cau- 
sa se  halla  regido  por  las  leyes  de  dicho  Estado,  se  ha  discu- 
tido largamente  para  saber  si  conserva  su  territorialidad  en  el 
caso  de  que  se  encuentre  en  un  puerto  extranjero.  Alguno? 
autores  lo  han  negado,  sobre  todo  en  lo  que  respecta  á los  na- 
vios mercantes,  fundándose  en  que  estos  navios  se  hallan  so- 
metidos á  la  soberanía  local  que  se  extiende  por  el  puerto,  y 
que  diciendo  que  conservan  su  territorialidad  deberia  también 
suponerse  que  se  hallan  bajo  el  imperio  de  la  soberanía  nacio- 
nal, y  que  desde  luego  debería  admitirse  el  ejercicio  simultáneo 
de  los  derechos  de  las  dos  soberanías  en  un  mismo  sitio  (1).  Si 

(1)   Compar.  TenkiBon:  Ditcurto  acerca  de  ¡a  cwéaeta  del  GokierM  de  la  Gran  Bretaña 
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estos  autores  han  aceptado  poco  despaés  el  principio  contra- 
rio, en  lo  que  hace  á  los  navios  de  guerra^  es  sólo  porque  estos 
baques  representan  directamente  la  soberanía  y  están  por  co- 
mún acuerdo  exceptuados  de  la  jurisdicción  civil  y  criminal 
del  país,  en  que  se  hallan  transitoriamente. 

XIII.  Parécenos  que  adoptando  la  opinión  admitida  por  to« 
dos  los  autores  de  que  los  buques  mercantes  en  alta  mar  for- 
man parte  del  territorio  del  Estado,  á  que  pertenecen,  no  debe- 
rla considerarse  perdida  esta  prerogativa  tan  pronto  como  en- 
tran en  aguas  territoriales  de  un  Estado,  6  arrojan  el  áncora  en 
un  puerto,  tanto  más,  cuanto  que  el  conflicto  entre  las  dos  so- 
beranías es  más  bien  aparente  que  real  (1).  Se  puede  en  efec- 
to considerar  el  buque  en  su  individualidad,  aisladamente  y 
haciendo  abstracción  de  cuanto  le  rodea,  ó  bien  considerarle 
«n  sos  relaciones  exteriores  con  las  personas  6  las  cosas,  que  se 
encuentran  en  las  aguas  territoriales.  Bajo  el  primer  punto  de 
vista  se  halla  enteramente  sometido  á  la  soberanía  nacional 
que,  por  sus  leyes,  rige  á  las  personas  que  allí  están  embarca- 
das, regula  los  actos  que  se  ejecutan  á  bordo  y  provee  al  man- 
tenimiento de  la  disciplinadlo  mismo  que  á  la  represión  de  los 
delitos  que  se  cometan.  Bajo  el  segundo  punto  de  vista,  por  el 
contrario,  el  buque  se  halla  sometido  á  la  soberanía  territorial, 
que  con  sus  leyes  se  extiende  á  todas  las  relaciones  exteriores, 
que  entran  en  sus  aguas  territoriales,  del  mismo  modo  que 
ejerce  su  imperio  sobre  todas  las  personas,  y  sobre  todas  las 
cosas  que  se  encuentran  en  el  territorio  que  le  está  sometido. 
J)e8de  luego  el  derecho  del  soberano  territorial  no  puede  ex- 
tenderse hasta  el  punto  de  atribuirle  la  facultad  de  ingerirse 
en  los  negocios  interiores  del  buque,  excepto  en  los  casos  de 
necesidad  absoluta  en  interés  de  la  seguridad  y  de  la  tranqui- 
lidad del  puerto  (2).  Por  el  contrario,  sería  peligroso  y  poco 


rmpeetú  A  Uu  naciones  mutrtlei,-^  Lampredi:  De  la*  relactonee  de  loe  paisee  neutraUe,  i, 
S 10.— Azuni,  Derecho  wuLiiiimo,  i.  i,  cap-  5",  art.  T. 

(1)  Compar.  Uubner,  De  la  ocupación  de  buquee  neutralee.^De  Rayneval,  De  la  li- 
kerimd  ielos  maret.— Ortolan,  Diplomacia  de  la  mar,  tit.  ii,  cap.  10.  —  Calvo,  Derecha 
hiIcnitfcíMc/,  §  538  y  siguienteB. 

(2)  Compárese  el  caso  del  Davio  americano  Godfrey,  á  bordo  del  cual  un  marine- 
ro mato  ep  1806  en  el  puerto  de  Palermo  á  un  hombre  de  la  tripulación,  con  el  caao^ 
del  buque  ingles  Hygia,  en  el  cual  en  1870,  en  el  pucito  de  Ancona,  se  produjo  una 
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conveniente  que  un  barco  mercante,  que  entrase  en  las  aguas 
territoriales  de  un  Estado,  no  se  hallase  sometido  á  su  juris- 
dicción para  todos  los  actos  y  relaciones  exteriores.  En  efecto, 
las  leyes  de  policía  y  de  seguridad  pública  obligan  á  todos 
aquellos  que  aun  fortuitamente  se  encuentren  en  el  territorio 
sometido  á  la  jurisdicción  del  Estado  (1).  Esta  doctrina  es  tan 
conforme  á  la  verdad,  que  los  buques  de  guerra  aunque  no 
sujetos  á  la  jurisdicción  territorial  porque*  representan  el  Es- 
tado á  que  pertenecen,  y  porque  en  razón  á  su  destino  no  tienen 
relaciones  exteriores,  cuando  se  hallan  obligados  á  tener  se- 
mejantes relaciones,  vienen  á  estar  sometidos  á  dicha  jurisdic- 
ción. Por  esto  se  hallan  obligados  á  observar  los  reglamentos 
sanitarios  y  las  leyes  relativas  al  lugar,  á  la  distancia  del 
muelle,  al  modo  de  cargar  y  descargar  las  municiones  y  á 
otras  materias  análogas. 

XIV.  Vamos  á  examinar  especialmente  cómo  podrá  prece- 
derse á  la  busca  de  un  criminal  que  llega  á  refugiarse  á  bordo 
de  un  buque  extranjero.  Cómo,  seg^n  costumbre  muy  an- 
tigua y  üniversalmente  extendida  (2),  los  buques  de  guerra 
deben  considerarse  como  una  fortaleza  flotante  del  Estado  á 
que  pertenecen,  y  desde  luego  como  una  parte  de  su  territo- 
rio, resulta  claramente  que  las  Autoridades  locales  no  tienen 
el  derecho  de  trasportarse  á  bordo  de  ninguno  de  estos  bu- 


lucha entre  dos  hombres  de  la  tripulación.  En  estas  dos  circunstanctas  se  respetó 
la  jurisdicción  del  Estado  á  que  el  buque  pertenecía.  Kn  Inglaterra  un  marino  de 
buque  italiano  Daniele  Manin  mató  á  otro  hombre  de  la  tripulación,  y  fué  enviado 
por  el  Tribunal  de  Maidstone  ante  el  Tribunal  de  Assises;  pero  esta  última  juris- 
dicción se  declaró  incompetente  porque  el  crimen  se  había  cometido  fuera  de  la  Ju- 
risdicción británica.  Véase  también  la  sentencia  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia 
de  los  Estados-Unidos  deM^icode25  de  Febrero  de  1876,  referida]por  Clunet; 
Diario  del  Derecho  intemactanal  privado^  1876,  p.  413. 

(I)  Compárese  la  doctrina  expuesta  ante  el  Tribunal  Supremo  de  los  Estados- 
Unidos  de  América  por  el  Presidente  Marshall  en  la  causa  de  Scutter  Rxchangfe 
referida  por  Phillimore:  International  Uno.  t.  i,  p.  406.— Cass-frane,  23  de  Febrero 
de  1^39,  aff.  Jally,  Dalloz,  péri.  1839,  i,  p.  8S,  y  la  sentencia  del  Tribunal  de  Paler- 
mo  de  A  de  Julio  de  1863,  por  la  cual  el  bosseman  del  navio  griego  Demetriut  ftié 
condenado  á  tres  años  de  prisión  por  haber  sustraído  el  triiro  con  quedebia  fletar- 
se el  barco,  en  presenciado  los  agentes  de  la  fuerza  pública. 

(2*  Compar.  Phillimore:  International  Utw,  t.  i,  p.  999,  nüm.  848;  y  las  obser- 
vaciones de  Story  sur  el  decreto  de  la  Corte  suprema  de  los  Estadds- Unidos  de 
Amérioa (American  Reports, p.  1151), citadospor  Phillimore. 
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qnes,  ni  de  hacer  acto  alguno  que  obligue  al  capitán  á  la  en- 
trega del  fugitivo.  El  capitán  tiene  el  derecho  de  impedir  á  todo 
trance  á  cualquier  extranjero  subir  á  bordo,  y  puede  legalmente 
obrar  como  obraría  el  comandante  de  una  fortaleza  (1),  no  pu- 
diendo  ser  obligado  á  nada  por  la  fuerza.  De  otro  modo,  el  pa- 
bellón y  la  soberanía  sufrirían  un  ultrajo,,  cuyas  consecuen* 
cias  xK>drían  ser  la  ruptura  de  las  relaciones  recíprocas  entre 
los  dos  Estados.  Hesulta  de  aquí,  que  la  única  manera  de  apo- 
derarse de  la  persona  del  fugitivo  consiste  en  pedir  su  extra- 
dición, empleando  todas  las  formalidades  en  uso  en  esta  ma- 
teria para  obtener  la  entrega  de  un  individuo  que  se  ha  refu- 
giado en  el  territorio  del  Estado,  á  que  el  buque  pertenece. 

XV.  Antes  de  ir  más  lejos  debemos  observar,  que  todo  lo 
que  acabamos  de  decir  es  exacto^  en  el  caso  en  que  el  capitán 
del  buque  de  guerra  no  abuse  de  sus  prerogatiras.  Si,  por  el 
contrario,  con  el  objeto  de  favorecer  un  movimiento  revolucio- 
uario,  el  capitán  protegiera  á  los  revoltosos,  concediéndoles 
asilo,  ó  tomando  á  bordo  á  los  fautores  del  movimiento  que 
desde  él  mantuviesen  relaciones  con  los  habitantes  del  país,  6 
intentare  desembarcarlos,  no  podría  prevalerse  de  los  privile- 
g-ios  que  á  su  favor  se  reconocen  en  tiempo  de  paz;  por  el  con- 
trario, el  buque  sería  tratado  como  enemigo  porque  se  ha- 
brían cometido  á  bordo  verdaderos  actos  de  hostilidad  (2). 

XVI.  El  caso  en  que  los  criminales  busquen  refugio  á 
bordo  de  los  buques  mercantes  es  muy  distinto.  Destinados 
estos  buques  al  comercio,  y  en  la  necesidad  por  lo  tanto  de 
ser  instrumentos  de  una  serie  de  actos  exteriores  que  los  po- 
nen en  relación  con  los  habitantes  del  país  á  que  abordan,  se 
bailan  sometidos,  como  hemos  dicho,  á  la  jurisdicción  local, 
excepto  en  aquello  que  á  su  régimen  interior  se  refiera.  Es 


(i)  Compar.  Kent's,  Comenlartos^  v.  I*',  157-58.— Heddie,  On  mariUme  international 
tov,  2*.  191.— Ortolan,  Diplemaeia  del  mar,  v.  T,  p.  295.— Hautefeuille,  Bistoria  del 
DereckomaritimOfé'  paHe,c  T. 

(2)  Véaoae  las  deeisionea  del  Tribunal  de  Aix,  6  Agosto  1832,  y  del  Tribunal  de 
casación  de  Francia  de  4  de  Setiembre  de  1832,  y  la  requisitoria  de  Dupin  en  la 
CflUfia célebre  del  navio  Cario  Alberto  (Dalloa,  repert.,  V.  Derecho  natural,  nüm.  81, 
S"  edie.,  nota  1*,  p.  19).  y  la  correspondencia  diplomática  cambiada  entre  el  Go- 
bierno sardo  y  el  de  las  Dos  Sicilias,  en  la  causa  tan  conocida  de  Cagliari  de  Junio 
del  57. 
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claro  además,  que  es  contrarío  á  los  intereses  del  Estado  dar 
asilo  á  los  malhechores^  y  áan  que  es  un  acto  reprensible. 
También  en  el  Código  de  la  marina  mercante  dispone  el  legis- 
lador italiano  con  razón  (art.  371),  que  «el  capitán  ó  el  patrón 
que  á  ciencia  cierta  embarquen  individuos  buscados  por  la 
justicia  por  crimen  ó  delito,  incurrirán  en  las  penas  dictadas 
contra  los  que  protejan  á  las  personas  perseguidas,»  y  está 
desde  luego  fuera  de  duda  que  las  Autoridades  locales  tienen 
el  derecho  de  impedir  un  acto  semejante,  y  podrán  obligar  al 
capitán  ó  al  patrón  á  entregar  al  fugitivo,  ó  bien  dirigir  una 
pesquisa  á  bordo,  y  en  el  caso  en  que  se  realízase  la  hipóte- 
sis prevista  en  el  art.  371  citado,  provocar  contra  dicho  capi- 
tán la  aplicación  de  las  penas  señaladas  en  nuestros  Códigos. 
Sin  embargo,  sería  conveniente,  antes  de  dirigir  esta  pesqui- 
sa ó  cualquier  otro  acto  de  jurisdicción  á  bordo  de  un  buque 
extranjero,  avisar  al  Cónsul  ó  á  la  persona  que  le  represente. 
Por  lo  demás,  esta  advertencia  preventiva  sería  de  estricto  de- 
recho en  el  caso  en  que  este  modo  de  proceder  estuviera  con- 
sagrado por  un  convenio  celebrado  entre  las  dos  potencias. 

XVII.  En  Italia  la  práctica  está  conforme  con  los  princi- 
pios que  acabamos  de  exponer,  y  que  además  han  sido  desen- 
vueltos por  el  Ministro  de  Justicia  en  su  circular  de  21  de  Enero 
de  1865,  en  que  da  á  las  Autoridades  judiciales  del  reino  ius- 
trueciones  sobre  los  actos  que  es  útil  ejecutar  en  los  navios 
ettranjeros  respecto  á  los  delitos  cometidos  á  bordo  ó  en  tierra 
por  la  gente  de  la  tripulación.  Esta  circular  se  halla  concebi- 
da de  este  modo:  P  «Cuando  se  trata  de  buques  de  guerra  que 
conforme  al  Derecho  de  gentes  se  hallan  exentos  de  la  juris- 
dicción local,  las  Autoridades  judiciales  del  reino  no  podrán 
ocuparse  de  la  represión  de  los  delitos,  que  se  han*  cometido  á 
bordo,  ni  proceder  á  ningún  acto  de  jurisdicción,  2**  En  cuan- 
to á  los  paquebots  extranjeros  que  hacen  el  servicio  de  cor- 
reos, aunque  en  principio,  y  salvas  algunas  excepciones  esti- 
puladas en  convenios  especiales,  notablemente  con  Francia, 
no  gozan  de  esta  inmunidad,  sin  embargo,  las  Autoridades  su- 
sodichas no  deberán  intervenir  antes  de  haber  recibido  las  ins- 
trucciones oportunas  de  este  Ministerio,  al  cual  deberán  indi- 
car lo  ocurrido,  aunque  sea  por  telégrafo.  3°  Si  á  bordo  de  los 
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buques  mercantes  extranjeros  se  produjesen  delitos  de  natura- 
leza capaz  de  turbar  la  tranquilidad  pública  en  el  puerto  ó  en 
tierra,  en  los  cuales  se  hallaran  complicadas  personas  extra- 
ñas á  la  tripulación,  sobre  todo  si^on  nacionales,  tienen  dere- 
cho las  Autoridades  judiciales  á  trasportarse  á  bordo  para  pro- 
ceder á  los  actos  de  instrucción,  y  aun  si  hubiere  lugar  á  ello 
á  la  detención  de  los  acusados.  Están  esas  autoridades  investi- 
das del  mismo  derecho  cuando  uno  de  los  hombres  déla  tripu- 
lación de  dicho  barco  se  encuentre,  en  tierra  y  cometa  un  de- 
lito. Sin  embargo,  las  Autoridades  indicadas  antes  de  traspor- 
tarlo á  bordo  de  dicho  buque,  debeoán  informar  en  tiempo 
hábil  á  los  ageqtes  consulares  de  las  potencias  á  que  pertenez- 
can, para  que  si  quieren  puedan,  á  la  hora  indicada,  trasla- 
darse personalmente,  6  hacerse  reemplazar  por  un  delegado 
para  asistir  á  los  actos  que  allí  se  lleven  á  efecto  (1).» 

XVIII.  En  Francia  se  han  proclamado  los  mismos  princi- 
pios por  el  Consejo  dé  Estado  en  20  de  Novieaibre  de  1806. 
«Los  derechos  de  la  potencia  neutral  (se  ha  dicho)  deben  ser 
respetados  lo  mismo  que  si  se  tratara  de  la  disciplina  interior 
del  baque,  en  la  cual  no  debe  ingerirse  la  Autoridad  local  siem- 
pre que  su  socorro  no  haya  sido  reclamado,  ó  que  la  tranqui- 
lidad del  puerto  no  se  halle  comprometida  (2).» 

XIX.  En  Inglaterra  esta  cuestión  ha  sido  objeto  .de  ins- 
tracciones  generales  dadas  á  los  Cónsules  en  1846,  y  cuyo  ar- 
tícolo.  10  está  concebido  en  esta  forma:  «:Los  Cónsules  quedan 
enterados  de  que  los  comandantes  de  buques  mercantes  ingle- 
ses anclados  en  los  puertos  extranjeros  no  están  autorizados 
para  dar  auxilio  á  ningún  individuo  aun  siendo  británico  que 
para  sustraerse  y  resistirse  á  las  leyes  á  que  por  razón  de  su 
residencia  se  halla  sometido,  solicitara  refugiarse  á  bordo  de 
dichos  buques.  Los  Cónsules  desde  luego  deberán  asegurarse, 
eaando  las  personas  que  se  encuentren  en  dichas  condiciones 


(1)  Circalar  núm.  674  de  1865. 

(2)  Véase  también  la  Ordenanza  francesa  de  29  d^  Octubre  Jd  1dJ3  sobre  las 
atribaeiones  de  los  Cónsules  en  s.us  relaciones  con  la  marina  mercan te.^Dalloz, 
rep.,  T*.  Tratado  internaei»nül,  nüm.  310.->Ortolan,  Klementos  de  Derecho  penalt  nú- 
mero 998. 
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sean  reclamadas,  de  que  son  objeto  de  un  procedimiento  legal 
con  arreglo  á  las  leyes  del  país  (1).» 

XX.  Del  mismo  modo  los  Estados-Unidos  en  los  tratados 
que  han  celebrado  con  otros  países  han  admitido  estos  princi- 
pios (2),  y  no  es  necesario  que  hablemos  de  los  demás  es- 
tados. 

XXI.  Puede  ocurrir  que  el  navio  haya  recogido  al  fugitivo 
en  alta  mar  ó  en  las  aguas  territoriales  de  una  tercera  nación 
y  que  penetre  en  seguida  teniéndole  á  bordo  en  las  aguas  ter- 
ritoriales del  país  que  busca  á  este  individuo.  Para  resolver 
la  cuestión  de  si  en  tales  circunstancias  se  puede  proceder  al 
arresto  del  criminal  que  se  encuentra  á  bordo,  hagamos  obser- 
var que  el  derecho  de  jurisdicción  de  un  Estado  en  todas  las 
partes  de  su  territorio  es  absoluto.  El  navio  se  halla  cubierto 
por  el  pabellón  de  su  país  y  continúa  sometido  á  su  jurisdic- 
ción, aun  en  los  puertos  extranjeros,  pero  únicamente  para  los 
hechos  que  se  refieran  exclusivamente  ál  buque  considerado 
aisladamente  de  todo  lo  que  le  rodea,  para  los  actos  que  no 
tienen  relación  alguna  con  el  lugar  en  que  se  halla  anclado, 
ni  mucho  menos  con  los  ciudadanos  del  Estado  extranjero. 
Afirmado  esto,  se  hace  muy  fácil  comprender  que  el  hecho  de 
entrar  en  un  puerto  cuando  se  lleva  á  bordo  un  criminal  bus- 
cado por  la  justicia  local,  es  por  sí  mismo  una  ofensa  hecha  á 
los  derechos  de  la  soberanía  territorial,  y  cuyas  consecuencias 
inevitables  son,  tan  pronto  como  la  noticia  se  esparce  entre  el 
público,  la  alarma,  el  mal  ejemplo  y  un  peligro  social.  Sería 
inconveniente  y  peligroso  que  el  pabellón  pudiese  proteger  el 
navio  aun  en  el  caso  en  que  éste  atente  á  la  tranquilidad  y  á 
la  seguridad  del  Estado  á  que  aborda,  y  no  se  podria  entonces 
sin  peligro  modificar  para  di  el  principio  tan  cierto  de  que  las 
leyes  de  policía  obligan  á  todos  los  individuos  que  se  encuen- 
tran en  el  territorio  (3).  Deducimos  de  aquí,  que  según  el  de- 


a )    Según  Philllmore,  Internacional  Law.y.  T,  %  2c8,  p.  282. 

(2)  Véanse  los  tratados  con  Italia  de  8  de  Febrero  de  1848,  y  con  Francia  de 
2a  de  Febrero  de  18i&,  art.  8^ 

(3)  En  la  famosa  cuestión  entre  Francia  é  Italia  relativa  á  la  detención  en  el 
puerto  de  Ginebra  de  loa  bandidos  Cipriano  la  Oala,  GionalaGala,  Domenico  Pa- 
pa, Giovanni  n*  avanzo  y  Angelo  Samo,  el  Gobierno  italiano  acabó  por  admitir 
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recho  común  debería  estar  permitido  producir  á  bordo  do  los 
buques  mercantes  el  arrestro  de  los  criminales  perseguidos  por 
la  justicia  que  se  hallen  embarcados,  bien  en  las  aguas  terri- 
toriales del  Estado  que  los  busca,  ó  bieír  en  otros  puertos  cual- 
quiera. No  es  esta  ocasión  do  recordar  que  las  reglas  que  acá. 
bamos  de  exponer  no  son  aplicables  á  los  buques  de  guerra. 
En  efecto,  según  los  principios  del  Derecho  internacional,  no 
deberían  jamás  servir  de  asilo  á  los  malhechores,  y  si  en  cen- 
tra de  esta  costumbre  ocurriesen  casos,  se  podría  pedir  cuenta 
al  Estado  á  que  perteneciese  el  buque  acerca  de  la  injustiñca- 
da  protección  concedida  á  un  condenado  por  el  comandante,  y 
solicit-ar  la  extradición  inmediatamente. 

XXII.  Vamos  á  hablar  de  los  delitos  come#idos>en  el  pala- 
cio de  un  Ministro  público  extranjero  (1),  y  de  los  cometidos 
en  el  territorio  del  Estado  por  un  individuo,  que  inmediata- 
mente se  refugia  en  la  residencia  de  dicho  Ministro.  Ciertos 
autores  (2)  han  dicho  respecto  del  Ministro  extranjero  que 
debe,  por  consecuencia  de  una  ficción  jurídica,  suponerse  que 
reside  en  el  territorio  del  Estado  que  representa,  y  han  admi- 
tido en  su  favor  el  privilegio  de  la  inmunidad  y  de  la  jurisdic- 


como  transacción  la  entrega  de  estos  individaos  al  Estado  francés,  con  la  salve- 
dad de  pedir  inmediatamente  su  extradición,  que  al  ser  concedida,  demostró  que 
el  arresto  era  ilegal.  Resultó  esto  de  la  importancia  exagerada  que  se  dio  al  con- 
venio postal  de  4  de  Setiembre  de  18^,  cuyo  art.  7"  dice  así:  «Los  pasajeros  admi- 
tidos en  los  paquebots  que  no  juzgasen  conveniente  descender  á  tierra  durante  la 
permanencia  en  uno  de  dichos  puertos,  no  podrán  bajo  ningún  pretexto  ser  salea- 
dos de  á  bordo  ni  ser  objeto  de  pesquisa  alguna.*  P  íto  si  se  hubiera  dado  más  im- 
portancia á  los  principios  de  Derecho  que 4  la  letra  del  tratado,  no  se  hubiera  po- 
dido admitir  que  esta  disposición  fuese  aplicable  en  circunstancias  tan  excepcio- 
nales, y  cuando  se  trataba  de  jefes  de  bandidos  buscados  por  la  justicia  y  por  el 
pais.  Las  Autoridades  italianas  ¿dcbian  permanecer  inactivas  cuando  en  uno  de 
sus  puertos  ocurría  un  hecho  que  tan  pronto  como  llegase  á  conocimiento  del  pú- 
blico hubiera  sido  sin  duda  origen  de  graves  des(^rdene8?  Véanse  las  actas  del 
Parlamento  italiaqo,  1883;  p.  Ii9,  y  los  documentos  relativos  A  esta  cuestión  pre- 
•eaiitdoe  en 26  de  Julio  de  1868  á  la  Cámara  de  Diputados  de  Italia. 

(I  >  Bajo  la  denominación  de  Ministro  extranjero  se  comprenden  todos  los  dde- 
^aJo3  que  representan  al  Estado,  bien  sean  Legados,  ['embajadores,  Ministros  pie- 
Bipoten<sarios  6  simples  encargarlos  de  negocios. 

(2>  BíBJiershfeck  Defbrúeompeienti  legatornm,  cap.  8°,  §  2?.— Grotius,  De  jure  belii 
a  fmrU,  lib.  9°,  cap.  18— Vattel,  Bi  éerecho  de  nenies,  lib.  4^,  cap.  T,  y  notas  de  Pin- 
beiro-Perreú-a  y  de  Pradler-Foderé  sobre  éste  capitulo.— Montesquieu.  Espíritu  de 
Iü9  It^es, lib.  26,  cap.  21.— Compar.  el  decreto  de  13  ventoso,  aio2*'  en  Francia.— 
Voet,  lib.  ro,  tlt.  T,  De  legationibus»  nújn.  r. 
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cion  penal  territorial,  queriendo  extender  este  privilegio  á  las 
personas  de  la  casa  que  habita.  Han  añadido  que  esta  inmu- 
nidad era  precisa  al  Ministro  para  asegurarle  la  independencia 
necesaria  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  Estos  autores  han 
creido  deber  prescindir  de  la  inmunidad  absoluta  (1),  y  reco- 
nociendo al  Ministro  como  personalmente  inviolable  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones,  han  admitido  que  deberia  hallarse  so- 
metido á  la  jurisdicción  penal  territorial  si  abusase  del  carác-  ' 
ter  de  que  estaba  revestido  hasta  el  punto  de  conspirar  contra 
el  Estado  6  de  atentar  contra  la  seguridad  publica. 

XXIII.  Una  opinión  que  nos  parece  preferible  és  aquella  de 
otros  autores  (2),  según  los  cuales  no  es  necesario  para  ase- 
gurar la  inviolabilidad  del  Ministro  concederle  la  inmuni(iad 
de  la  jurisdicción  territorial  en  el  caso  en  que  se  haga  culpable 
de  crímenes.  Sin  duda  puede  considerarse  como  necesaria  para 
asegurar  la  seguridad  personal  y  la  independencia  del  Minis- 
tro y  protegerlo  contra  las  violencias;  pero  concediéndole  la 
irresponsabilidad  penal  se  produciria  un  atentado  contra  los 
derechos  de  jurisdicción  que  debe  tener  la  soberanía  nacional, 
y  al  mismo  tiempo  una  cosa  contraria  á  los  verdaderos  intere- 
ses de  la  sociedad,  de  la  justicia  y  del  órdén  social  (3). 

XXIV.  Esta  misma  doctrina  fué  enseñada  por  los  antigaos 
jurisconsultos,  que  supieron  apreciar  mejor  que  nosotros  la 
verdadera  naturaleza  de  este  privilegio.  Citemos  entre  otros  á 
Perétius,  que  después  de  haber  resumido  y  hecho  valer  di- 
ferentes consideraciones,  concluye  en  esta  forma:  Exüíimo 
tamen,  t/ispeclajuris  raUone,  in  delicHs  nuUam  dari  /ori  pras- 
criptionem,  sed  unumgifemque  ubi  deliquit  et  reperitur  conté- 
ñire  ratione  pa^ia,  cui  se  delínquendo  ohnoxium  reddíditj  nec 


(1)  Compar.  Merlin,  rep.  v*.  Minitt.  ffúhlico,  sect.  6',  nüm.  6.— Barbeyrac,  nota 
2"  al  Düm.  9°  del  §  4^  cap.  18,  lib.  2*  de  Grotius  y  su  nota  sobre  Bynkerahrk  ya  ci- 
tada.—Tomasiua,  Juritprud,  div.^  lib.  S^,  cap.  9**,  §  36.>-Burlamaqu!  D'  A^esBCau, 
tobre  la  Jurisdicción  real,  t.  5",  p.  248-49,  32!7-28. 

(2)  Es  digna  de  leerse  la  interesante  dlsertacloo  de  Henrl  Gocceius  citada  por 
8u  hijo  Samuel,  que  admite  la  misma  doctrina  en  su  libro  titulado  Jus  eivile  coniro, 
vertum;  lib.  50,  tit.  T,  De  legationibus  quanti,  3",  t.  T,  p.  749.— Bouebel,  Bikl.  d%  Der. 
frttnCy  V*.  i4in^««a(f¿i(r.— Vera,  Tratado  del  perfecto  Embajador,  nüm.  45.— MsBBlar.  Le^ 
ya/tt«.— Armffius,  Do  jure  publico,  t.  2*,  disc.  21,  núm.  48. 

(8)    Peretil  Pnelectiones  in  Godiccm,  lib.  10,  tit.  68,  núm .  10. 


.      DELITOS   COMETIDOS   EN  EL  TERRITORIO  17 

tntm  ah  accusaúione  immunes  legatos  pnBstat  legationis  dignitas 
quam  reattt  exdusserunú,  ne  bemflcium  ipsis  frastUum  incipiat 
esse  iniquum  et  vergat  in  principis  et  popuU,  aS  quem  miUnn- 
tur  detrimentwm.  Ideo  Ugati  Roma  existentes  ex  delictis  in  lega- 
tione  commissis  coguntur  judicium  ibi  subiré^  ne  illís  aut  earmn 
domesticis  sii  impune  delinquere,  et  liberé  recedere  eo  quod  nikil 
pana  metuant  (1). 

XXV.  De  lo  que  acabamos  de  decir  y  demostrar  resulta 
que  la  independencia  de  los  agentes  diplomáticos  en  el  ejerci- 
cio de  sus  funciones  descansa  sobre  principios  racionales,  pero 
que  en  aquello  que  se  refiere  á  los.  crímenes,  de  que  podrían 
hacerse  culpables  en  el  lugar  de  su  residencia,  deberán  ser 
juzgados  por  los  Tribunales  locales.  La  ficción  jurídica  de  la 
ex-territorialidad  no  podría  tener  por  efecto  establecer  un  hecho 
contrario  á  la  verdad  y  hacer  considerar  como  aumente  á  al- 
guien que  vive  efectivamente  en  medio  de  nosotros.  Desde  lue- 
go, si  el  Soberano  del  Estado  representado  quisiera  evocar  el 
derecho  de  juzgar  á  su  agente  diplomático,  que  se  hubiese  he- 
cho culpable  de  un  crimen,  y  pidiese  su  extradición,  á  esta 
exigencia  se  podría  oponer  una  negativa  (2). 

XXVI.  No  admitimos  sino  una  excepción  en  el  caso  de  de- 
litos cometidos  en  el  ejercicio  de  las  fpnciones  públicas,  y  por 
-consiguiente  directamente  enlazados  con  los  derechos  del  Es- 
tado que  representan.  Supongamos,  por  ejemplo,  que  el  Minis- 
tro haga  uso  en  su  interés  personal  de  documentos  diplomáti- 
cos, ó  que  se  apropie  indebidamente  valores  ó  títulos  confiados 
á  su  custodia.  En  este  caso  el  Estado  que  representa  debería 
pedir  y  obtener  su  extradición  por  ser  el  más  directamente  in- 
teresado en  castigarle.  En  este  sentido  se  resolvió  la  cuestión 
entre  Francia  é  Italia  respecto  á  un  italiano  encargado  del  des- 
pacho de  los  negocios  en**la  oficina  de  un  Cónsul  residente  en 


(1)  Compar.  Legraverend.  t.  !•,  cap.  1",  sect.  T,  §  T.  Tratndo  áe  legislación  cri- 
«itM/.— Ortolaiv  Elementos  de  Derecho  penal,  núra.  508  y  siguientes».— FauBtin-Hélie. 
tnstraeOon criminen  t.2«,  §  127.-  Mangiá,  Acti pubUq.,  núm.  79  y  BigruiPntes.— Pinhei- 
ro  Ferreira,  Derecho  de  gentes,  i.  2",  §  r>0.— Calvo,  Derecho  internacional,  §  159  y  si- 
guientes.—Leroy,  De  las  legaciones  y  embajadas,  p.  IH.- Morin,  Leyes  relativas  á  la. 
guerra,  t.  V,  nüm.  18. 

(2)  Arlía,  J^oit  pactos  de  exiradiciou,  p.  2?. 
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un  puerto  de  Inglaterra,  que  se  apoderó  del  dinero  de  la  caja, 
y  se  refugió  en  Francia.  Kn  este  casóse  fundaba  la  petición  de 
extradición,  que  fué  concedida  al  Gobierno  italiano,  én  la. 
exterritorialidad  de  las  funciones  consulares  (1).  No  admi- 
tiendo este  motivo,  sin  embargo,  debemos  decir  que  lo  que  en- 
tonces se  resolvió  nos  parece  aceptable,  y  que  en  efecto  el  Es- 
tado que  confiere  los  empleos  públicos  tiene  en  primer  término 
el  derecho  de  castigar  á  los  empleados  que  abusen  de  la  auto- 
ridad que  les  ha  confiado. 

XXVII.  En  cuanto  al  derecho  que  puede  tener  la  sobera- 
nía territorial  para  buscar  y  detener  á  los  criminales  refugia- 
dos en  la  residencia  de  un  Ministro,  es  fácil  comprender  que 
no  seguimos  la  opinión  de  los  autores  que  quisieran  hacer  de 
esta  casa  un  Estado  dentro  de  otro  Estado.  Los  que  así  pien- 
san han  intentado  demostrar  que  si  la  casa  habitada  por  el  Mi- 
nistro puede  ser  objeto  de  una  pesquisa,  no  sólo  se  expondrá 
con  esto  dicho  funcionario  á  vejámenes,  sino  que  se  autorizará 
el  registro  de  sus  papeles  y  la  violación  de  los  secretos  diplo- 
máticos. Nos  parece  que  estas  razones  y  otras  análogas  que  se 
hacen  valer  con  este  motivo  no  pueden  en  realidad  tener  otro- 
alcance  que  la  conclusión  de  que  si  la  morada  del  Ministro 
debe  ser  especialmente  protegida  y  respetada,  es  sólo  en  la 
medida  necesaria  para  dar  á  este  funcionario  Ja  independencia 
y  seguridad  necesaria^  para  el  ciimplimiento  de  la  misión  que 
le  está  confiada.  Admitido  que  el  Ministro  convierte  su  casa  en 
asilo  de  un  criminal,  y  que  invitado  á  entregar  á  este  indivi- 
duo rehusa,  ¿se  pretenderá  que  las  necesidades  públicas  de  la 
justicia  deben  sacrificarse  al  respeto  de  la  ficción  jurídica  de 
la  exterritorialidad?  Los  derechos  de  jurisdicción  de  la  sobera- 
nía territorial,  en  todo  su  territorio,  son  inviolables  y  absolu- 
tos, y  no  es  cosa  de  que  se  disminuyan  para  que  prevalezca  la 
excepción  (2). 

XXVIII.  Sin  embargo,  se  debería  tener  en  consideración 

(1)  Gompar.  Trebutien,  Dcrícfc«  crimhial,  t.  2",  p.  121.— Pinheiro  Ferreira,  Dí- 
recho  de  gentes^  %  50.— Haus,  Derecho  criminaly.niim,  182.— Mangrin,  Act.  publiq.  t.  2% 
Düm.  8>.— Faustin-Hélie,  Tratado  de  la  instrucción  criminal,  t.  2%  %  124.— CaWo,  Ve. 
techo  internacional,  %  ."MÍJ.- Pradler-Foderé,  Natas  sobre  Yattel,  lib.  4",  c.  9".— Pessina» 
Derecho  penal,  i  Vf^.lOl,  ' 

(2)  Acción  píLblica,iiúm.9¿. 
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la  alta  dignidad  de  que  se  encuentra  revestido  dicho  Ministro, 
y  darle  testimonio  de  las  mayores  consideraciones  antes  de 
proceder  á  una  visita  domiciliaria,  de  modo  que  se  aclararan 
todas  las  dudas  que  pudieran  existir,  tanto  sobre  la  grave  ne- 
cesidad que  habia  motivado  dicha  medida,  como  sobre  la  mo- 
deración con  que  habia  sido  ejecutada.  También,  aparte  del 
caso  de  medidas  dirigidas  á  impedir  una  evasión,  y  que  pue- 
den tomarse  inmediatamente,  pensamos  que  deberia  ser  obli- 
gatorio para  las  Autoridades  locales  dirigirse  al  Ministro  de 
Negocios  extranjeros  para  obtener  su  autorización,  y  avisar  al 
Ministro  extranjero  mismo  para  que  considerara  bien  la  situa- 
ción, y  si  creía  deber  obstinarse  en  no  condescender  á  las  in^- 
yestigaciones  de  las  Autoridades  judiciales,  pudiera  poner  en 
lagar  seguro  sus  papeles  diplomáticos. 

Después  que  todo  esto  haya  tenido  lugar,  creemos  que  las 
Autoridades  delegadas  para  ello  pueden  comenzar  la  visita  do- 
miciliaria, y  añadiremos  ademes  que  cuando  en  interés  de  la 
tranquilidad  del  país  y  del  publico  fuera  necesario. obrar  pron- 
tamente y  sin  demora,  las  Autoridades  locales  deberían  ha- 
cerlo sin  esperar  la  autorización  del  Ministro  de  Negocios  ex- 
tranjeros. Así,  por  ejemplo,  si  un  malhechor  perseguido  por  el 
clamor  público  se  escapase  de  manos  de  la  fuerza  armada,  re- 
fogiándose  en  el  palacio  de  un  agente  diplomático,  pensamos, 
apoyándonos  en  la  autoridad  de  Mangin  (1),  que  para  acallar 
los  clamores  é  impedir  desórdenes  más  grave*,  los  agentes  po- 
drán perseguirle  y  detenerle  en  el  palacio  mismo. 

XXIX.  De  lo  que  acabamos  de  decir  se  desprende  que  las 
Autoridades  locales  deben  conocer  de  los  delitos  cometidos  en 
el  palacio  del  Ministro,  aun  en  el  caso  en  que  los  acusados  fue-  • 
sen  ciudadanos  del  Estado  que  aquel  representa.  Por  lo  demás, 
no  es  conformo  á  la  razón  ni  al  derecho  que  una  soberanía  ex- 
tranjera administre  justicia  en  un  edificio  construido  en  el  ter- 
ritorio del  Estado  (2). 


(1)  Compar.  Cass.  francesa,  13  Octubre  1865,  aff.  NikitscheDkoff,  y  11  Junio  1852, 
aff-  Salvatori,  Pal.,  1866,  p.  51,y  1852,  t.  2»,  p.  57.— Calvo,  Derecho  inUmadonaU 
^  5S3  y  siguientes. 

(2)  Compar.  líaus,  Cur$o  de  Derecho  criminalt  núm.  449.— Ortolan,  Elementos  de 
Derecho  penal,  nüm.  fi@9. 
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XXX.  Nos  falta  decir  una  palabra  acerca  de  los  delitos  co- 
metido? en  el  lugar  en  que  un  ejcírcito  extranjero  se  encuen- 
tra acampado  ó  en  cantones  con  consentimiento  del  Spberano 
territorial.  En  lo  que  se  refiere  á  los  delitos  t)uramente  milita- 
res y  á  los  delitos  de  derecho  común  cometidos  en  el  perímetro 
de  las  operaciones  del  cuerpo  de  ejército  por  los  individuos 
que  forman  parte  de  ella,  la  jurisdicción  del  Estado  á  que  el 
ejército  perteuece  debería  prevalecer,  porque,  en  efecto,  el  Es- 
tado existe  moralmente  allí  donde  se  encuentra  la  fuerza  mi- 
litar que  le  representa,  y  desde  luego  puede  considerarse  como 
ocurrido  en  su  territorio  todo  aquello  que  tiene  lugar  allí  don- 
de su  ejército  se  encuentra  acantonado.  En  cuanto  á  los  deli- 
tos cometidos  fuera  del  perímetro  de  las  operaciones  del  ejér- 
cito, ya  sea  por  los  soldados  contra  sus  compañeros  de  armas, 
ya  sea  contra  los  habitantes,  la  jurisdicción  territorial  del  Es- 
tado no  puede  discutirse,  porque  no  hay  para  qué  suponer  que 
el  Soberano  que  ha  dado  la  facultad  de  pasar  por  su  territorio 
á  un  ejército  extranjero,  haya  renunciado  tácitamente  por  este 
hecho  á  toda  jurisdicción  penal  sobre  los  soldados  que  le 
componen  cuando  se  hagan  culpables  de  delitos  en  su  terri- 
torio (1). 

Puede  también  suponerse  el  caso  de  que  el  soldado  que  ha 
cometido  un  delito  ¡^ueda  unirse  á  su  cuerpo  de  ejército  antes 
de  ser  arrestado  por  la  jurisdicción  territorial.  Sí  en  este  caso 
la  Autoridad  militar  creyese  preferible  juzgar  el  delito  en  con- 
sejo de  guerra,  no  sería  oportuno  solicitar  la  entrega  del  de- 
tenido, porque  se  debe  en  efecto  considerar  como  suficiente  para 
proteger  los  intereses  de  la  sociedad  una  represión  inmediata 
más  rigurosa  que  aquélla  que  podria  cumplir  la  jurisdicción 
territorial.  Si  por  el  contrario  el  soldado  que  hubiese  cometido 
un  delito  de  derecho  común  en  el  perímetro  ocupado  por  el 
ejército,  se  refugiase  en- el  territorio  del  Estado  y  fuese  recla- 
mado por  la  Autoridad  militar  para  ser  juzgado  por  el  Consejo 
de  guerra,  debería  ser  entregado  mucho  iñás  en  nuestro  sen- 


il >    Gompar.  Calvo,  Derrcho  htermcionel^  %  S-H.— FauBtín-Hélie.  Instrue,  'crimineU 
t.  r,  ^  126. 


DELITOS  COMETIDOS   EN   EL   TERRITORIO  21 

tido,  cuando  creemos  que  no  sería  cuestión  de  considerar  esta 
entrega  como  una  extradición,  si  el  arresto  se  produce  inme- 
diatamente en  la  localidad  misma,  en  que  el  cuerpo  de  ejército 
estaba  acantonado,  aun  fuera  del  perímetro  que  ocupara.  Esta 
entrega  debería  más  bien  considerarse  como  un  acto  de  poli- 
cía basada  en  la  presunción  de  que  el  Soberano  que  ha  conce- 
dido el  delito,  ha  querido  al  mismo  tiempo  asegurar  el.respe- 
to  á  las  leyes  que  tienen  por  objeto  el  mantenimiento  de  la 
disciplina,  y  no  ha  querido  que  los  soldados  se  viesen  privados 
de  sus  jefes  naturales  (1).  Pero  en  el  caso  de  que  el  soldado 
ae  refugiase  en  el  interior  del  E§tado,  no  deberia  ser  entrega- 
do sino  á  consecuencia  de  una  petición  regular  de  extradición. 
El  caso  se  ha  presentado  en  Italia  en  1865,  época  en  que  un 
cuerpo  de  ejército  francés  ocupaba  el  territorio  romano.  Un 
sargento,  después  de  haber  cometido  un  robo  y  una  falsedad 
en  escritura  pública,  desertó,  refugiándose  en  territorio  italia- 
no. £1  Gobierno  francés  solicitó  la  extradición  de  este  in- 
dividuo, que  fué  concedida  y  motivada  en  la  forma  siguiente: 
«Aunque  respecto  al  sargento  S...  no  hay  procedimientcr  co- 
menzado en  Francia,  se  encuentra  acusado  por  la  Autoridad 
competente  y  según  las  leyes  de  su  país,  precisamente  como 
si  esta  acusación  se  hubiera  planteado  en  territorio  francés.  En 
efecto,  contra  él  se  ha  producido  un  mandato  de  detención  por 
el  oficial  del  Consejo  de  guerra  del  ejército  imperial  de  ocupa- 
ción en  Roma,  consejo  cuyos  jueces  están  sometidos  á  la. apre- 
ciación del  Tribunal  de  casación  francés  como  todos  los  demás 
Consejos  y  Tribunales  del  Imperio.  Por  esta  causa  no  podrá 
rehusarse  la  extradición  de  S...  sin  otro  fundamento  que  si 
el  documento  del  cual  resulta  la  inculpación  que  se  le  atri- 
buye, no  ha  sido  redactado  materialmente  en  territorio  de 
Francia  (2). 

XXXI.    En  cuanto  á  los  delitos  cometidos  en  los  países  ex- 


(1)  Véase  Arlia:  Lo9  pactos  de  extradieiony  p.  281 . 

(2)  véase  el  tratado  de  6  de  Octubre  de  1825  en  la  colección  titulada  Trataém 
pékUusie  la  ¡Ual  Casa  ie  Saboya,  t  4\  p.  556,  y  los  tratados  de  24  de  Setiembre  de 
19S¿,  25  de  Agosto  y  26  do  Octubre  de  18)8  en  la  Colección  titulada  BaceoUadei  Trat» 
Mi  del  Segaú  d*Italia, 
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tranjeros,  en  que  los  Cónsules  en  virtud  de  las  capitulaciones 
tienen  jurisdicción  en  materia  penal,  hay  que  referirse  á  esas 
mismas  capitulaciones  y  á  la  costumbre  para  saber  cómo  debe 
ejercerse  la  represión  de  tales  delitos. 

XXXII.  Nosotros  descartamos  toda  discusión  acercado  las 
causas  que  han  motivado  un  estado  de  cosas  tan  excepcional. 
Nos  ccMitentarémos  con  hacer  constar  que  nuestros  Cónsules 
están  autorizados  para  detener,  juzgar  y  castigar  á  los  italia- 
nos, que  cometan  delitos  en  Turquía,  en  los  países  de  África  y 
de  Levante  sometidos  á  Turquía,  en  Marruecos,  en  Persia,  en 
el  Japón,  en  la  China  y  en  el  reino  de  Siam  (1).  Desde  luego 
si  un  criminal  originario  de  otro  país  fuese  á  refugiarse  en  este 
Estado,  no  sería  necesario  pedir  su  extradición  por  la  vía  di- 
plomática. La  Autoridad  judicial  podria  contentarse  con  diri- 
girse á  nuestro  Gobierno  y  solicitar  que  en  virtud  de  la  orden 
de  arresto  ó  de  la  sentencia  condenatoria,  el  reo  sea  detenido 
por  el  Cónsul,  y  además,  en  caso  de  urgencia,  los  procuradores 
generales  y  los  procuradores  del  Rey  podrán  dirigirse  directa- 
mente á  nuestros  Cónsules,  á  excepción  de  los  Principados  Da- 
nubianos, ó  invitarles  á  proceder  á  la  detención  del  individuo 
que  les  pertenece,  siempre  que  se  trate  de  un  delito  de  derecho 
común  y  no  de  un  delito  político  ó  simplemente  militar.  En 
todos  los  casos  estos  Magistrados  deberán  avisar  al  Ministro 
de  Justicia  en  la  inteligencia  de  que  al  proceder  al  arresto  el 
Cónsul  deberán  conformarse  con  las  costumbres,  y  dirigirse  á 
las  Autoridades  locales,  si  no  tiene  autorización  especial  para 
llevar  á  su  servicio  fuerza  armada  (2).  Haremos  observar  por 
último,  que  si  un  italiano  justiciable  por  nuestros  Tribunales 
consulares  se  refugiase  en  el  territorio  de  una  nación  distinta, 
nuestro  Gobierno  podrá  válidamente  solicitar  su  extradición. 


(I)  Los  distritos  en  que  los  Cónsules  italianos  tienen  Jurisdicción  en  materia 
penal  sobre  los  nacionales  son  los  siguientes:  ff»  China  Cantón^  Shandgai^  Tien-Tfinff: 
JajMmt  Tokohamay  Ilaltodad;  Mamucos^  Tánger;  Persia,  Besckt;  Reine  de  Siam  Bangkok^ 
Turquía,  Constautinopla.  la  Canné,  Janina-Sculari  (Albania),  RonstchwcU  (Bulgaria), 
Salónica  (Kumelia),  Sara;>ro  (Bosnia),  ÁlepBeírauth'Damas  (Siria),  Jerusalem^  Lamace 
(Chipre),  Smyrna  (Anatolia),  Trebitanda^  Tripoli  (Berbería),  Egipto  AlejandriUt  yelCairo 
Túnez,  Tunes,  Bumania,  Bucliarest,  Galatz,  Servia,  Belgrado. 

C¿)    Cariara,Progrramma,  §  150. 
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Esta  medida  tendrá  por  objeto  la  entrega  del  reo  en  manos  del 
Magistrado  competente  para  juzgarlo,  y  as^í  se  ha  practicado 
Tespecto  de  Austria  en  1875.  El  Gobierno  italiano  concedió  á 
este  país  la  extradición  de  un  tal  Nicolás  Cusma,  subdito  aufs- 
triaco,  que  se  habia  hecho  culpable  de  los  delitos  de  estafa  y 
abuso  de  confianza  en  Alejandría  de  Egipto. 

XXXIII.  .En  cuanto  á  los  delitos  comenzados  en  uif  país  y 
consumados  en  otro,  el  derecho  de  someter  á  su  autor  á  las 
leyes  penales  de  uno  ú  otro  Estado,  y  la  competencia  del  Ma- 
gistrado en  los  casos  en  que  no  sean  aplicables  los  principios, 
que  afirmaremos  en  el  capítulo  próximo,  deberá  estar  determi- 
nada según  las  reglas  siguientes:  como  la  ley  penal  tiene  por 
principal  objeto  la  defensa  jurídica,  la  represión  penal  perte- 
nece al  Estado  sobre  el  territorio  en  el  cual  la  ley  ha  sido  vio- 
lada. En  el  caso  de  un  delito  comenzado  en  un  territorio  y 
consumado  en  otro,  el  derecho  de  represión  y  la  jurisdicción 
penal  pueden  pertenecer  á  cada  uno  de  los  Estados  en  el  terri- 
torio de  los  cuales  haya  tenido  lugar  uno  de  los  actos  consti- 
tutivos del  delito,  siempre  que  este  acto  sea  por  sí  mismo  ca- 
paz de  ana  represión  penal.  Para  resolver  en  la  práctica  esta 
cuestión  es  necesario  distinguir  entre  los  diversos  elementos 
del  delito  y  tomar  en  consideración  la  ley  penal  en  vigor  en  el 
territorio  en  que  cada  uno  de  dichos  actos  constitutivos  del 
delito  se  ha  producido.  Se  pueden  en  efecto  distinguir  en  un 
hecho  delictuoso  los  actos  preparatorios,  los  actos  de  ejecución 
y  los  actos  de  perpetración.  En  la  hipótesis  de  que  estos  actos 
hayan  pasado  sucesivamente  en  territorios  distintos,  el  dere- 
cho de  represión  penal  y  la  jurisdicción  dependen  completa- 
mente de  la  cuestión  de  saber  si  se  puede  ó  no  se  puede  atri- 
buir á  estos  actos  el  carácter  jurídico  de  delitos.  Ahora  bien; 
como  enseña  exactamente  Carrara  (I),  «la  esencia  del  delito 
propiamente  dicho  consiste  en  la  violación  de  un  derecho  pro- 
tegido por  la  ley,»  y  desde  luego  es  claro  que  el  hecho  come- 


(1)  Llamamos  verdadera  eJecucioD  á  la  del  delito,  y  no  á  la  del  proyecto  crimi- 
Dal.  Desde'  luego  no  se  puede  considerar  como  verdadera  ejecución  el  hecho  de 
cardar  el  arma  con  intención  de  matar,  sino  únicamente  como  ejecución  del  pro- 
yecto criminal  y  como  acto  preparatorio. 
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tído  en  un  país  dado,  no  puede,  aunque  se  refiera  al  hecho  de- 
lictuoso, servir  pafa  legitimar  el  derecho  represivo  sino  en  el 
caso  en  que  constituya  uua  infracción  de  las  leyes  vigentes  en 
aquel  país. 

XXXIY .  Una  vez  admitida  esta  regla  como  doctrina  cierta, 
que  puede  servirnos  para  determinar  cuándo  comienza  á  nacer 
el  derecho  de  represión  y  de  jurisdicción  penales,  es  claro  que 
cuando  el  agente  del  delito  ejecute  en  un  país  dado  los  actos 
preparatorios  de  este  delito,  esto  no  bastará  para  hacer  compe* 
tentes  á  los  Tribunales  de  aquel  país,  porque  el  acto  prepara- 
torio no  constituye  por  sí  solo  la  entidad  jurídica,  que  se  llama 
delito  por  una  razón  doble:  P  Porque  no  es  suficiente  para  de- 
mostrar siempre  la  intención  de  ejecutar  el  delito;  y  2**  Porque 
aun  supuesta  tal  intención  manifestada,  bien  confidencialmen- 
te, bien  por  acuerdos  ó  excitaciones,  no  siendo  el  acto  prepara- 
torio un  comienzo  de  ejecución,  no  realiza  la  concepción  jurí- 
dica del  delito  y  no  tiene  en  efecto  por  resultado  la  violación  de 
un  derecho  protegido  por  la  ley.  Cuando  por  el  contrario  el  acto 
ejecutado  en  un  país  cualquiera  es  de  tal  naturaleza,  que  con- 
duce irrevocablemente  á  la  perpetración  del  delito ,  y  se  ha 
ejecutado  por  el  agente  con  plena  voluntad,  el  derecho  de  re- 
presión penal  pertenece  al  Estado  en  cuyo  territorio  el  acto  ha 
tenido  lugar,  aun  en  el  caso  en  que  el  delito  debiera  cometer- 
se en  un  territorio  sometido  á  otro  Soberano.  La  razón  de  ello 
es  que  la  verdadera  ejecución  (1),  que  comienza  cuando  co- 
mienza la  realización  del  acto  irrevocablemente  contrario  á  la 
ley  que  protege  el  derecho  violado,  es  en  sí  misma  un  delito.. 

XXXV.  Es  evidente  que  cuando  los  actos  de  perpetración 
deben  tener  lugar  en  otro  territorio ,  el  derecho  de  represión 
penal  pertenece  con  mayor  razón  á  la  soberanía  del  país,  en 
que  el  delito  debía  ser  y  ha  sido  consumado. 

Es  igualmente  claro  que  así  como  los  actos  de  ejecución 
cumplidos  por  el  agente  del  delito  con  una  voluntad  explícita,, 
los  actos  de  perpetración  que  hacen  completa  la  violación  del 
derecho  atacado,  responden  á  la  concepción  jurídica  del  delito^ 


0)    Carrara,  Profirramma,  §  3í:8. 


i 
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y  son  por  siu naturaleza  indivisibles.  Desde  luego  la  represión 
penal  y  la  competencia  relativas  al  hecho  criminal  entero  per- 
tenecen á  una  ú  otra  de  las  dos  soberanías^  según  que  una  á 
otra  tenga  en  su  poder  al  criminal. 

Por  lo  demás,  en  los  casos  restantes  el  derecho  de  la  sobe- 
ranía del  lugar  en  que  el  delito  ha  sido  consumado,  debe  pre- 
valecer siempre. 


%lil^- 


CAPITULO    II. 


Del  derecho  de  reprimir  los  delitos  oometidos  fuera  del  territorio 

del  Estado. 


XXXVI.  Principio;;  admitidos  por  los  jurisconsultos  romanos.— XXXVII.  F.a  verda- 
dera controversia  sobre  esta  materia  ha  surgido  en  la  Udad  Media.— XXXVIII. 
Opiniones  de  algunos  escritores  infflescs.— XX  X IX.  Verdadero  objeto  de  la  con- 
trover-ia.— XL.  Inüuencia  de  la  doctrina  fundamental  en  el  derecho  de  castigar. 
— XLI.  La  acción  que  deriva  de  la  ley  penal  es  territorial  pero  no  es  siempre  el 
mismo  el  imperio  de  (Jicha  ley.— XMl.  Ejemplos.— XLIII.  I»ara  que  un  hecho 
«ea  objeto  de  represión  no  e.i  absolutamente  necesaiio  que  haya  tenido  lugar  en 
el  territorio  del  Estado.— XLI  V.  Doctrina  de  la  ex-t?rritorialldad  absoluta  del  de- 
recho penal.— XLV.  Ha  sido  proclamada  en  Krancia.— XLVI.  Encuentra  partida- 
rios-en  Italia.— XLV ll.  Todos  los  Kstados  deberían  estar  solidariamente  intere- 
sados en  la  represión  délos  delitos.— XLVI'I.  No  parece  admisible  que  cada  Es- 
tado pueda  atribuir  á  sus  Tribunales  la  jurisdicción  necesaria  para  conocer  de  los 
delitos  cometidos  en  el  extranjero.— XLIX.  Principales  inconvenientes  de  la  teo- 
ría déla  ei-territorialidad  absoluta.— L.  El  principio  cuya  violación  serla  repri- 
mida ¿existe  realmente?— LI.  Los  legisladores  no  están  de  acuerdo  párala  fleter- 
mlnacion  de  los  caracteres  constitutivos  de  los  delitos.— Ll  I.  Las  leyes  penales  de 
losdivereos  Bstadosdeben  ser  diferentes.- Lili.  Poco  importa  por  lo  demás  que 
«n  los  términos  de  varios  Códigos  se  declare  punible  el  mismo  delito.— LIV.  Difi- 
cultad de  precisar  (Males  son  los  delitos  contra  la  ley  natural  — LV.  No  se  puede 
-condenar  á  un  individuo  aplicándole  una  ley  que  no  ha  sido  violada.— L VI.  Se 
vendrían  á  confundir  el  derecho  y  la  moral —LVll.  Examen  critico  de  otros  ar- 
gumentos.—L  VI II.  Conclusión —LIX.  Las  consideraciones  de  oportunidad  no 
podrán  servir  para  autorizar  lo  contrario.— LX.  Nuestra  teoría  no  tiene  por  con- 
tsecuencia  legitimar  la  impunidad  del  culpable.— LXI.  Autores  que  consideran  la 
•ley  penal  como  una  ley  personal.— LXII.  Critica  de  esta  doctrinR.— LXIIL  Otros 
argumentos  en  su  favor.— LX  IV.  Critica  de  estos-argumentos.— LX  V.  Otraa  ra- 
zones y  nuevas  observaciones.— LX  VI.  Conclusión.- LX  VIL  Condición  á  la  cual 
ciertos  autores  querrían  subordinar  el  derecho  de  perseguir  en  el  lugar  del  delito 
al  nacional  que  ha  cometido  este  delito  en  el  extranjero.- LXVIII.  Examen  cri- 
tico de  otra  condición  que  limita  el  derecho  de  persecución  — LXIX.  De  la  nece- 
sidad de  una  querella  previa.- LXX.Sn  casi  todas  las  legislaciones  se  ha  consa- 
grado la  regla  de  que  el  nacional  que  ha  cometido  un  delito  en  el  extranjero  puede 
ser  perseguido  en  su  país:  esta  regla  está  principalmente  formulada  en  el  Có- 
digo sardo  de  1859.  -  LXXI  Doctrina  francesa.  — LXXII.  Nuestra  opinión.— 
LXXIII.  Observaciones  relativas  á  los  náufragos.  LX  XIV.  Concordancia  de  las 
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diversas  legislaciones.  -  LXXV.  Nuestra  opinión  respecto  á  la  represión  de  los 
delitos  cometidos  en  el  extranjero. —LXXVL  Regala  general.^LXXVIf.  Primer 
caso  de  extra  territorialidad.  — LXX  VIII.  Segrundo  caso  de  extra  territorialidad* 
— LXXIX.  Tercerease:  jurisdicción  especial  á  que  debe  someterse  el  nacional  que 
ha  cometido  un  delito  en  el  extranjero.—LXXX.  Estas  fórmulas  no  son  aplica- 
bles Á  los  extranjeros*.— r^X XX  I.  No  se  debería  perseguir  entre  nosotros,  ha- 
ciendo aplicación  de  nuestras  leyes,  al  individuo  que  hubiera  cometido  en  el 
extranjero  un  delito  en  contra  de  uno  de  nuestros  nacionales. ~LX XX II.  Cuarto 
caso  de  exterri tonalidad.— LX XX III.  Quinto  caso  de  exterritorialidad.— LXXXIV» 
Es  muy  importante  en  nueslro  sistema  que  la  institución  de  la  extradición  se 
halle  completamente  reorganizada. 

XXXVI.  La  cuestión  de  saber  si  la  ley  penal  de  un  Estado 
debe  ó  no  tener  por  objeto  la  represión  de  los  crímenes  y  de- 
litos cometidos  fuera  del  territorio,  ha  sido  claramente  plan- 
teada en  la  época  moderna,  y  resuelta  de  maneras  diversas  en 
las  legislaciones  positivas.  Antes  que  la  civilización  y  el  co- 
mercio hubiesen  tenido  por  efecto  establecer  las  relaciones  de 
los  diversos  pueblos  y  sustituir  á  los  sentimientos  de  egoísmo 
y  de  aislamiento  los  de  solidaridad  y  de  comunidad  era  natu- 
ral que  cada  Estado  permaneciese  indiferente  á  lo  que  ocurria 
en  el  extranjero,  y  especialmente  á  los  delitos  que  en  él  se  co- 
metían. 

TiOS  jurisconsultos  romanos  desfloraron  apenas  la  cuestión, 
de  modo  que  los  principios  que  en  este  respecto  nos  han  tras- 
mitido, tienen  una  importancia  secundaria.  Los  glosadores 
no  discurrieron  uno  para  establecer  que  los  textos  del  Dere- 
cho romano,  debían  servir  para  determinar  la  jurisdicción  de 
los  Tribunales  del  Estado  respecto  á  los  hechos  que  tienen 
lugar  en  territorio  extranjero.  Pretendían  los*unos  que  debe 
considerarse  como  exclusivamente  competente  el  Juez  del 
lugar  del  delito  apoyándose  en  esta  respuesta  de  Papíniano: 
Alterins  provincm  feus  apiid  eos  accusa¿¡cr  et  damnatur  apud 
quos  crimen  contractum  osknditur  (1).  Los  otros,  por  el  con- 
trario, entendieron  qu€  debía  considerarse  como  competente  el 
Juez  del  lugar  en  que  el  reo  habia  sido  detenido,  invocando  la 
regla  dada  por  los  emperadores  Severo  y  Antonino:  QwBstiones 
eorum  criminum,  gnce  legibus,  aut  eaúraordinem  eaercenúur  ubi 


(1)    L.  XXII,  Dig.,  lib.  tx,  tít.  II,  De  aecusati;  véase  también  1.  vn,  Dig..  lib.  ix» 
tlt.  IV,  De  custo<tia  rerum;  1.  xiv,  Cód.,  lib.  ix,  tit.  ix,ad  teg.  Juli  de  adulter, . . 
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commissa  vel  incoata  sunt,  vel  ubi  reperiuntur  qui  reí  esse  per- 
kibeníur  (1).  Pero  estos  dos  textos  no  son  decisivos,  y  no  tienen 
por  objeto  regular  los  conflictos  de  jurisdicción  entre  los  Tri- 
bunales de  Estados  diferentes  sino  entre  los  Tribunales  de  di- 
ferentes  provincias  del  imperio  (2).  La  cuestión  de  que  ahora 
se  trata,  es  completamente  distinta. 

XXXVII.  La  lucha  entre  las  diferentes  escuelas  se  produce 
en  la  Edad  Media  y  se  perpetúa  hasta  nuestra  época  y  existe 
todavía  hoy.  Esta  discusión  ha  sido  y  es  siempre  importante 
en  razón  del  número  y  de  la  autoridad  de  los  jurisconsultos 
que  divide. 

Algunos  han  sostenido  que  la  ley  penal  es  territorial  (3), 
pues  que  está  hecha  para  proveer  á  la  defensa  y  á  la  conser- 
vación del  Estado,  y  han  deducido  de  aquí  que  ningún  Estado 
está  interesado  etí  hacer  juzgar  por  sus  propios  Tribunales  los 
delitos  cometidos  en  el  extranjero,  ó  en  poner  en  ejecución  las 
sentencias  pronunciadas  por  los  Jueces  del  lugar  del  delito. 
Ksta  teoría  es  consecuencia  de  aquella  otra  del  aislamiento  de 
los  Estados,  y  de  la  doctrina  en  la  cual  se  dá  como  única  base 
del  Derecho  penal  el  principio  de  utilidad.  Ha  recibido  su  más 
extensa  aplicación  en  Inglaterra  (4). 


(1)  L.  u,  Cód.,  lib.  111,  tit.  XV,  ubi  de  crimine  agi  op^teat. 

(2)  Compar.  Voet  P.,  De  »taíut.^  §  H»  C  I.  n".  6",  p.  291,  que  dice  asi:  «Jure  ta- 
meo  ciyili  Defandum,  remissionibus  locum  fuisse  de  neceseitate,  ut  reus  ad  locum 
ubidelinquit,  sic  pedente  jure,  fuerit  mlttendus  quod  omnes  judios  uní  subbis- 
sent  imperatori.  • 

(3)  Compar.  Abegrg:  Del  castigo  de  los  crímenes  y  delitos  cometidos  en  el  extranjero, 
§  28, 33, 38,  nüm.  1'.— Gosman:  De  deliclis  extra  territorium  commissis:  núm.  4",  %  2"  y 
;r.-Weus:  De  delietis  extra  territoria,  ii,  §  1°  y  5**.— Story:  Confiict  oflaws,  §  620  y  22. 
—Como  partidarios  de  la  misma  doctrina  debemos  considerar  á  Boidard,  Rossi,  De 
Brog'lie.  Guizoty  De  Remusat,  que  combatieron  enérgicamente  en  Francia  el  pro- 
yecto de  reforma  propuesto  en  sentido  contrario  en  18^13.— Kluber:  D^  derecho  de 
geaies,  §63,  admite  en  principio  el  sistema  de  la  competencia  territorial,  pero  como 
excepción,  es  partidario  de  las  persecuciones  por  un  delito  cometido  en  el  extran- 
jero, cuando  son  provocadas  por  el  Estado  en  cayo  territorio  se  ha  eoraetitlo  el  de- 
lito, ó  cuando  son  autorizadas  por  una  ley  especial  del  país  en  que  han  tenido  lu- 
gar.—Mittermaier,  en  sus  notas  sobre  Feuerbach,  üfanud/ d^/  derecho  penal  común  vi' 
gente  en  Alemania,  %  31,  admite  en  principio  la  doctrina  de  la  competencia  territo- 
rial, pero  hace  excepción  del  caso  en  que  exista  una  ley,  permitiendo  las  persecu- 
ciones.—Véase  Vatel  y  Pradier-Fodferé;  Derecho  de  gentes,  lib.  i.cap.  xix,  §  232,  33. 

(4)  Compar.  Story:Cbff/rfc/ o/* /awj,  g  620.^!>hiUimore:  In'ernational  law,  vol.  iv;. 
§  ^.— Wharton:  Confiieí  oflams,  cap.  ii. 
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XXXVIII.  El  Chef  de  la  justicia  Lord  Gray  ha  dicho  que 
los  crímenes  por  su  naturaleza  son  locales  y  que  la  jurisdicción 
competente  para  juzgarlos  es  la  territorial  (1).  Lord  Brougham 
llega  á  la  misma  conclusión,  y  seguii  él  la  jurisdicción  crimi- 
nal es  territorial,  no  sólo  por  la  naturaleza  de  las  cosas,  sino 
también  por  el  objeto  de  la  jurisdicción  (2).  En  Francia  se  ha 
defendido  la  misma  doctrina  ante  el  Consejo  de  Estado,  en  la 
sesión  de  17  fructidor  del  año  12  por  Treilhard  y  Berenger. 

XXXIX.  No  puede  existir  controversia  alguna  seria  res- 
pecto á  la  Autoridad  territorial  de  la  lej'  y  de  la  jurisdicción 
penal,  si  quiere  decirse  empleando  esta  palabra  que  la  ley 
ejerce  un  imperio  absoluto  sobre  todos  los  hombres  que  residen 
en  el  territorio  del  Estado,  sean  nacionales  ó  extranjeros,  y 
esto  sin  tener  en  cuenta  la  calidad  de  las  personas  (3),  y  que 


(1)  En  la  causa  Rafael  y  Verelet:  ii,  W.  Black.  R.,  1058. 

(2)  En  la  causa  Warreuder. 

{'S)  El  principio  de  la  igualdad  jurídica  de  que  se  deriva  la  impersonaUdad  de  la 
ley  penal  y  la  sujeción  de  todas  las  personas  sin  excepción  á  esta  ley,  olvidando 
su  condición  social,  no  fué  reconocida  en  el  pasado  como  en  la  <^poca  presente. 
Entre  los  romanos,  la  triple  condición  do  cives,  de  peregrino  y  de  esclavo  sustitu- 
ye al  prinpipio  de  la  ig^ualdad  ante  la  ley. 

En  la  Bdad  «Media,  las  inmunidades  personales  produjeron  el  mismo  efecto  por 
los  privilegios  de  ciertas  clases,  y  por  la  regla  de  que  cada  uno  debia  ser  juzgado 
por  sus  iguales  En  nuestra  época  se  han  visto  desaparecer  las  desigualdades,  las 
inmunidades,  los  privilegios,  las  exenciones  de  la  ley  penal,  y  por  consecuencia  de 
la  abolición  del  fuero  eclesiástico  aplicar  el  derecho  secular  al  clero.  Sin  embargo, 
existen  aún  ciertas  excepciones,  algunas  délas  cuales  no  pueden  justificarse.  Tal 
es  la  inmunidad  de  que  gozan  los  embajadores  Si  por  una  parte  no  es  contrario 
á  los  verdaderos  principios  admitir  en  favor  de  los  embajadores  la  inviolabilidad 
personal  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  de  otra  parte,  la  exageración  en  que 
ciertos  autores  han, caido,  cuando,  para  hacer  del  Ministro  extranjero,  indepen- 
diente de  las  leyes  civiles,  han  imaginado  la  ficción  jurúlica  de  la  exterritorialidad» 
no  esjustiíícable.  Querer  t>n  efecto  considerar  como  habitante  del  territorio  de  su 
país  á  un  hombre  que  vive  en  medio  de  nosotros,  no  es  más  racional  que  considerar 
como  muerto  á  un  vivo  por  medio  de  la  ficción  de  la  muerte  civil.  Además,  como 
si  esto  no  fuese  bastante,  ciertos  autores  han  querido  extender  la  ficción  de  la  ex- 
territorialidad misi^^a  á  la  casa  del  Ministro  y  aun  á  los  crímenes  cometidos  en  esta 
morada.  Sin  embargo,  ya  es  tiempo  de  ver  desaparecer  ciertas  ficciones  contrarias 
á  la  realidad,  y  que  llegan  á  s.t  fuente  de  muy  graves dificultades.^Compar.  Tre- 
butien:  Derecho  criminal^  i.  u,  p.  122.— l'inheiro-Ferreira:  Derecho  de  gentes^  %  50. — 
llaus:  Derecho  criminal,  núm.  182.~Mangin,  Acción  publica^  i.  ii,  num.  S2.  — Faustin- 
liéWe:  lYatado  de  la  instrucción  criminatt  t-  u,  §  124  — Calv):  Derecho  internacional, 
§  523  y  siguientes.— Pradier  Fodcré:  sobre  Wattel,lib.  iv,  cap.  ix.— Pessina,  Dere^ 
cho penalti,  i,  p.  107.— Casación  francesa,  13  de  Octubre  de  lS^(Nikit8chenkoff)  Pa- 
lais,  1863,  p.  51.  * 
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el  Juez  local  tiene  el  derecho  de  perseguir  y  aun  de  juzgar  por 
contumacia  á  los  individuos  que  en  el  territorio  sometido  á  su 
jurisdicción  han  llevado  á  cabo  un  acto  contrario  á  las  leyes^ 
Seria  sostener  una  verdadera  paradoja  poner  en  duda  seme- 
jante verdad.  El  objeto  evidente  de  la  controversia,  es  saber  si 
la  ley  que  tiene  por  objeto  reprimir  ciertos  hechos  es  aplicable 
aunque  se  hayan  ejecutado  en  el  extranjero,  y  si  el  Juez  á 
quien  pertenece  la  jurisdicción  puede  juzgar  en  su  propio  país- 
las  infracciones  contra  la  ley  que  se  han  producido  en  otra 
parte. 

XL.  Si  la  utilidad  fuese  la  única  base  de  la  justicia  re- 
presiva, el  interés  de  la  represión  podria  entenderse  en  un 
sentido  completamente  falso  (1).  Se  podria  decir,  en  efecto^ 
que  no  importa  en  manera  alguna  al  Estado  que  el  ladrón  que 
se  ha  apropiado  la  fortuna  de  otro  en  país  extranjero  venga  á 
gozar  en  medio  de  nosotros  el  fruto  de  sus  rapiñas,  que  será 
indiferente  que  el'extranjero  que  venga  á  establecerse  entre 
nosotros,  haya  sido  un  homicida  ó  un  banquero  quebrado.  Por 
el  contrario,  si,  como  creemos  nosotros,  debe  considerarse  al 
derecho  penal  como  teniendo  lo  mismo  que  el  poder  de  formu- 
lar la  ley  y  de  emplear  la  fuerza,  otro  fin  y  otro  fundamento 
si  el  poder  social  está  investido  de  la  facultad^de  prohibir  cier- 
tos actos  porque  tiene  el  derecho  de  velar  por  su  propia  con- 
servación y  proteger  la  libertad  de  las  personas  y  su  seguri- 
dad no  podria  aprobarse  la  opinión  de  nuestros  adversarios  y, 
admitir  que  la  jurisdicción  sea  territorial  con  el  mismo  título 
que  lo  es  la  ley,  porque  existe q,  en  efecto,  casos  en  los  cuales 
se  pueden  reprimir  los  actos  delictuosos  cometidos  en  territo- 


<l)  Los  partidarios  de  la  doctrina  de  Helvetius  y  de  Bpicuro ,  reproducida  por 
BeQlham  en  malcría  de  derecho  penal,  han  sostenido  que  el  derecho  de  castigar 
era  legitimo  en  el  solo  caso  de  que  resultase  alguna  utilidad  para  Jos  intereses  Bo- 
cines. Según  ellos, la  libertad  individual  podria  verse  limitada  aún  por  medidas 
coi^rcitivas,  siempre  que  por  un  exacto  cálcalo  resultase  de  ello  cualquier  ventaja, 
pero  no  apercibieron  que  destruían  la  base  dii  derecho  penal.  La  utilidad,  sea  in- 
dividual, sea  social,  es  un  hecho,  y  en  la  ausencia  de  reglas  ciertas  para  deter- 
minar en  qué  casos  las  trabas  puestas  á  la  libertad  podrían  tener  por  efecto  alguna 
nulidad,  no  se  llegaría  á  fundar  la  teoria  de  derecho  penal.  Lo  que  es  conforme  al 
dereoho  es  útil;  pero  la  utihdad  do  puede  servir  de  principio  al  derecho.— Gom* 
par.  Maocini:  Leltere  al  Mamiani  interno  allt  origini  deldirilto  di  puniré. 
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rio  extranjero  é  invocar  el  derecho  de  perseguir  á  su  autor. 

XLI.  Desde  luego  se  puede  sostener  con  razón  que  la  pe- 
nalidad es  territorial  en  este  sentido  y  que  no  podría  aplicarse 
fuera  del  territorio  del  Estado  soberano  en  que  ha  sido  pro- 
nunciada. Pero  la  penalidad  que  es  efecto  de  la  ley  penal,  no 
deberia  confundirse  con  la  autoridad  de  la  ley  penal,  del  mis- 
mo modo  que  no  podría  confundirse  el  efecto  de  la  ley  civil 
con  su  autoridad.  La  acción  que  deriva  de  la  ley  penal,  es  ter- 
ritorial en  razón  de  la  imposibilidad  en  que  se  está  de  herir  al 
autor  del  delito  en  tanto  que  habite  en  el  extranjero,  pero  no 
puede  deducirse  de  esto  que  debe  siempre  acontecer  lo  mismo 
con  el  imperio  de  la  ley  y  el  poder  de  juzgar  al  prevenido.  Es 
muy  cierto,  por  el  contrario,  que  si  un  delito,  aunque  se  haya 
cometido  fuera,  del  país  sea  por  un  ciudadano  ó  extranjero 
atenta  al  derecho  Bocial  ó  privado  que  el  Estado  ampara,  es 
conforme  á  los  principios  generales  de  derecho  aplicar  la  ley 
que  asegura  su  protección,  y  atribuir  la  jurisdicción  á  los  Tri- 
bunales del  EstadQ  ofendido. 

XLII.  Todos  los  autores  están  de  acuerdo  para  decidir  que 
en  el  caso  en  que,  ya  un  extranjero,  ya  un  ciudadano ,  hu- 
biese cometido  en  país  extranjero  un  delito  contra  la  segu- 
ridad del  Estado  6  contra  el  crédito  público  f/ede  púbblica)j 
falsificando,  por  ejemplo,  las  monedas  que  tienen  curso  legal 
en  el  Estado,  ó  los  sellos  del  mismo,  los  títulos  de  la  deuda 
pública,  ó  los  billetes  equivalentes  ala  moneda,  los  Tribuna- 
les del  Estado  que  directamente  ha  sido  atacado  en  su  existen- 
cia ó  en  su  crédito^  podrán  sentenciar.  En  esta  hipótesis  es 
fácil  justificar  ]a  jurisdicción  de  los  Tribnnalels  del  país  ofen- 
dido^ en  razón  á  que  el  Estado  en  cuyo  perjuicio  se  han  come- 
tido dichos  actos,  está  principalmente  interesado  en  reprimir- 
los. Pero  pueden  ocurrir  actos  en  los  cuales  el  interés  que  ten- 
ga el  Estado  de  perseguir  al  prevenido,  descansa  sobre  el  de- 
ber que  tiene  de  ampararlos  derechos  de  las  pprsonas,  á  quie- 
nes debe  protección,  ó  sobre  la  necesidad  social  de  impedir  el 
escándalo  y  el  mal  ejemplo  que  serían  consecuencia  de  la 
impunidad  del  delito.  En  semejantes  casos,  la  jurisdicción, 
para  entender  de  los  hechos  cometidos  fuera  del  territo- 
rio, podría  justificarse  con  ayuda  de  los  mismos  principios 
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que  sirven  de  base  á  la  jurisdicción  respecto  de  los  hechos 
que  han  tenido  lugar  en  el  país. 

XLIII.  Las  consideraciones  que  hemos  expuesto  hasta 
aquí,  deberían  bastar  para  llegar  á  la  conclusión  de  que  no 
podía  admitirse  como  principio  ei  de  que  la  perpetración  del 
delito  en  el  territorio  del  Estado,  sea  condición  absolutamente 
necesaria  para  hacer  reprensible  un  acto.  Por  el  contrario, 
deberia  adoptarse  la  máxima  de  que  los  Tribunales  criminales 
son  competentes  para  conocer  de  ciertos  hechos,  que  han  teni- 
do lugar  fuera  de  los  límites  de  dicho  Estado.  Ya  diremos  más 
adelante  cómo  debe  determinarse  el  caso  en  que  estajurisdic- 
cion  puede  ser  considerada  como  oportuna  3' útil  (1)  y  fijar  las 
condiciones  á  quo  deberia  subordinarse  su  ejercicio. 

XLIV.  Ciertos  autores  consideran  la  cuestión  dé  un  modo 
muy  diferente  sosteniendo  que  cualquiera  que  sea  el  lugar  del 
delito,  la  jurisdicción  debe  atribuirse  al  Juez,  que  tiene  en  su 
poder  al  detenido.  Esta  es  la  doctrina  admitida  por  los  escri- 
tores que  consideran  el  delito  como  una  violación  de  los  prin- 
cipios de  justicia  absoluta  ó  una  ofensa  á  los  derechos  de  la 
humanidad,  ó  que  son  partidarios  de  la  idea  de  un  derecho 
penal  universal.  Jurisconsultos  de  gran  mérito  han  sostenido 
esta  doctrina  y  entre  ellos  pueden  citarse  Antoniüs  Mat- 
tlieus  (2)  y  Farinacius.  Este  último  autor  se  expresa  así.  «A  m/- 
lum  debeat  habere  totiim  locum  confugiendi  sine  komkidium  sit 
cammif^um  sud  eodem  sive  sub  /pxnihis  diverse  'principe^  guia 
sic  de  jure  divino  statum  sit»  (3).  Éntrelos  autores  modernos 
esta  opinión  ha  sido  ardientemente  defendida  por  Pinheiro 


(1)  Es  siempre  una  cuestión  de  oportunidad  investigar  si  la  jurisdicción  eitra- 
terrítorlal  dt-be  considerarse  como  suplementaria  y  excepcional,  ó  como  ordioaria; 
si  con  ocasfop  de  delitos  cometidos  fuera  del  territorio,  se  puede  perseguir  al  ex- 
traDUe^o  enarebeldia,  6  si,  por  el  contrario,  es  necesario  que  sea  juzgado  contra- 
dictoriamente, y  en  ciei'tos  casos  se  debe  considerar  como  necesaria  la  querella  de 
Ia  parta  ofendida. 

(2)  Antonius-Mattheus:  ad  lib.  xlvih,  Dig.,  tít.  xui,  c.  v,  §  5'. 

Í3>  Lib- 1,  De  inquititione^  tit.  i,  quest.  vii,  §  19  y  siguientes.  Por  lo  demás,  hay 
que  decir  que  Farinacius  es,  en  principio,  favorable  á  la  extradición,  porque  escri- 
be: -Bene  crederem  remitti  ad  locum  commissi  delicti,  quoe  remissio  hodle  difñcile 
est  ut  obtlneatur,  quando  sumus  sub  diverso  principe,  sed  aliquando  etiam  con- 
cediiar,  quando  principas  in terse  suut  benevoli  et  soliti  in  similibus  slbi  invicem 
eomplacere.» 
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Ferreira:  «las  leyes  penales,  dice,  no  castigan  al  culpable,  por- 
que  haya  infamado  tal.  ó  cual  país  con  su  crimen;  sino  porque 
con  él  ha  ofendido,  en  la  persona  de  su  víctima,  á  la  humani- 
dad entera:  es  pues  punible  por  todos  los  Tribunales,  y  en  to- 
das partes  el  ministerio  público  debe  hacerlo  llevar  ante  el  po- 
der judicial  del  país  á  cuyas  leyes  y  Magistrados  ha  insultado, 
lisonjeándose  de  que  por  la  impunidad  que  unas  y  otros  le 
otorgaban,  vendrían  á  ser  cómplices  de  su  crimen»  (1). 

XL  V.  En  Francia  esta  doctrina  ha  sido  solemnemente  pro- 
clamada en  la  Cámara  de  los  Pares.  <cÉs  cuestión  de  dignidad 
para  Francia  vengar  la  moral  universal,»  se  dijo  en  1842  ante 
la  Asamblea,  y  de  tales  palabras  se  apasionaron  los  espíritus 
como  sucede  siempre  cuando  se  apela  al  sentimiento  de  la 
honradez  en  lugar  de  hablar  á  la  razón  fria  (2). 

XL  VI.  En  Italia  los  jurisconsultos  de  mérito  son  partida- 
rios del  mismo  sistema,  y  entre  ellos  puede  citarse  á  Tolomei 
y  al  profesor  Carrara.  Este  último  se  expresa  así:  «Si  se  hace 
remontar  el  derecho  represivo  á  un  principio  universal  y  ab- 
soluto preexistente  en  la  ley  eterna  del  orden  á  toda  decisión 
humana,  entonces  el  derecho  penal  destinado  por  la  inteligen- 
cia suprema  á  la  salvaguardia  del  derecho  es  una  necesidad 
humanitaria.  También  cuando  se  trata  de  verdaderos  delitos, 
es  decir,  de  violaciones  de  derechos  entregados  al  hombre  por 
la  ley  nattiral,  no  puede  decirse  que  no  exista  ley  cuya  san- 
ción puedÍBL  perseguirse»  (3). 


•  1)    Derecho  de  gentes,  t.  ii,  art.  3°,  §  12,  p.  31. 

(2)  Sesiones  de  la  Cámara  de  los  Pares  de  16,  17  y  18  de  Mayo  de  1843;  Monitor  del 
n,  p.  1143;  del  18,  p.  1156;  del  19,  p.  1177. 

(3)  Programma ,  §  1057.  El  ilustre  profesor  Carrara,  que  todos  veneramos 
como  el  Xsi^tor  de  los  criminalistas  italianos  ha  sido  colocado  por  algunos  en  el 
número  de  los  autores  que  consideran  la  justicia  absoluta  como  fundamento  del 
derecho  de  castigar,  y  sin  embargo,  él  mismo  declara  pcrtencer  álif  escuela  que 
reconoce  como  fundamento  de  la  justicia  represiva  la  defensa  de  la  autoridad  del 
derecho  (la  reslauratione  del'  auíoritá  del  diritto\  y  resume  su  sistema  en  la  fórmula  de 
la  defonsa  juri1ica(/tt/«/<i  giuridica].  Asi  es  como  hafuniado  unaescuelaquediQere 
de  las  demás  de  Italia  en  el  curso  del  movimiento  científico  del  derecho  penal  que 
ha  comenzado  con  Beccaria  y  que  ha  perfeccionado  la  doctrina  de  Carmignani,  de 
quien  Carrara  se  declara  discipulo.  Carmignani,  siguiendo  el  esmino  trazado  por 
BomagQOsi  que  habia  reconocido  como  base  del  derecho  penal,  las  necesidades  del 
hecho  de  la  vida  social,  ha  enseñado  que  ésta  debe  asegurarse  por  la  penalidad; 
pero  en  los  Umitas  de  lo  que  es  justo.  Carrara,  con  respecto  al  fundamento  del  de<- 
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XLVII.  La  teoría  de  la  exterritorialidad  absoluta  del  dere- 
cho penal  está  sin  duda" inspirada  en  sentimientos  generosos  y 
humanitarios,  y  no  podría  menos  de  alabarse  á  sus  partida- 
rios (1),  pero  nos  parece  que  en  el  terreno  de  la  razón  práctica 
no  se  puede  con  ayuda  de  los  principios  sentados  por  ellos  re- 
solver el  problema  tan  difícil  y  tan  discutido  de  Tos  límites 
exteriores  del  derecho  penal.  Admitimos  la  idea  de  que  el 
profesor  Mancini  se  ha  hecho  defensor  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión cuando  la  discusión  del  proyecto  de  Código  italiano  (2). 
Según  él  la  perpetración  del  delito  en  el  territorio  no  deberia 
constituir  la  condición  esencial  de  la  represión  fyunihilitdj,  de 
modo  que  haya  que  admitir  que  el  interés  que  se  tiene  en  cas- 
tigar á  su  autor  es  un  interés  territorial.  En  otras  épocas  pre- 
dominaba el  egoismo  que  hacia  á  cada  Estado  indiferente  á 
todo  lo  que  se  producia  fuera  de  sus  fronteras,  pero  gracias  á 
los  progresos  de  la  civilización  las  naciones  se  aproximaron  y 
sintíeron  que  debian  considerarse  como  solidariamente  intere- 
sadas en  la  represión  de  los  delitos,  y  por  consiguiente  ensan- 
charon estos  principios. 

XLVIII.  No  podremos  tampoco  admitir  que  en  virtud  del 
principio  de  la  solidaridad  de  los  Estados  se  llegue  á  recono- 
cer á  los  tribunales  de  todos  los  países  la  jurisdicción  para  to- 


reeho  de  castigar  (D^/i/íi  commetti  uWestero,  Opuse.,  p.  10),  se  expresa  en  estos  tér- 
misos:  «La  autoridad  social  no  existe  ni  obra  por  su  derecbo  propio,  sino  que  etiste 
7  obra  como  un  instrumento  necesario  para  proteger  el  derecho  de  los  individuos. 
En  efecto,  dice,  la  ley  suprema  del  orden  moral  de  la  humanidad  ha  querido  el  de- 
recho individual  y  su  mantenimiento,  mientras  sea  posible  sobre  la  tierra.  De 
este  modo  existe  la  sociedad,  ejerce  violencia  y  dicta  penas,  á  fin  de  que  la  libertad 
de  los  individuos  sea  protegida  y  la  actividad  de  cada  uno  pueda  desarrollarse 
sin  dificultad  y  llegar  de  una  manera  indefinida  á  su  propio  perfeccionamiento.* 
En  una  palabra,  Carrara  admite  que  los  derechos  de  los  individuos  que  viven  en 
sociedad  se  derivan  de  Dios,  y  que  la  Justicia  que  defiende  sus  derechos  obra  como 
mand atarla  de  Dios.  Por  esto  en  su  sistema  el  lugar  del  delito  es  indiferente  en 
cuanto  á  la  determinación  de  la  jurisdicción  penal.  Cualquiera  que  tiene  en  su  po- 
der al  criminal  puede  castigarle,  porque  toda  soberanía,  cualquiera  que  sea,  tiene 
el  deber  de  reprimirlas  infracciones  contra  la  ley  eterna  del  orden.  Respetando  la 
teoría  de  un  hombre  tan  ilustre,  debemos  decir  que  en  nuestro  sentido,  esos  prin- 
cipios pueden  servir  para  justificar  la  doctrina  de  la  exterritorialidad  absoluta, 
pero  sentimos,  como  más  arriba  explicaremos,  no  poder  admitirla. 

(1)  Compar.  Arabia:  Di  rito  di  puniré  lo  straniero, 

(2)  Véase  el  proceso  verbal  núm,  8,  sesión  de  12  de  Marzo  de  1866. 
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dos  los  delitos  en  cualquier  lugar  que  hayan  sido  cometidos,  y 
el  derecho  de  juzgar  al  autor  de  estos  daños  aplicándole  sus 
propias  leyes.  Tales  son  las  ideas  expuestas  por  nuestros  ad- 
versarios: «Porque,  dice  Bornard,  ¿no  ha  de  llegar  dia  en  que  el 
crimen  no  sea  considerado  como  atentado  contra  un  miembro 
de  la  nación  sino  contra  la  humanidad,  siendo  de  la  categoría 
de  aquellos  hechos  que  toda  sociedad  regularmente  organiza- 
da debe  castigar?  La  verdadera  libertad  sería  esta  protección 
recíproca  que  todos  los  pueblos  se  diesen  contra  los  crimina- 
les, sin  tener  que  recurrir  á  tratados  de  extradición,  que  no 
deben  ser  considerados  en  el  pasado  sino  como  actos  de  tran- 
sición y  como  camino  de  la  barbarie  á  la  civilización  (1).»  La 
idea  del  profesor  Carrara  no  es  diferente:  «Cuando  se  ha  rec- 
tificado, dice,  la  idea  de  que  el  derecho  represivo  es  un  dere- 
cho de  pura  creación  social,  y  se  ha  comprendido  que  la  ley 
penal  existe  no  solamente  en  una  sociedad  aislada  para  su  pro- 
pia  salvaguardia,  sino  en  todas  las  sociedades  para  proteger 
por  una  acción  solidaria  á  toda  la  humanidad,  las  fronteras 
territoriales  desaparecen  (2).» 

XLIX.  En  nuestro  sentir,  uno  de  los  principales  defectos 
de  esta. doctrina,  es  en  primer  lugar  suponer,  que  para  llegar 
á  este  resultado  justo  y  deseable  de  que  el  malhechor  no  ad- 
quiera un  privilegio  de  impunidad  en  pasando  la  frontera,  sea 
necesario  conceder  á  todo  Estado  que  tenga  un  detenido  en  su 
poder  el  derecho  de  perseguir  la  represión  de  todos  los  delitos, 
sea  cualquiera  el  lugar  en  que  se  cometieron,  y  en  segundo 
lugar  haber  admitido  que  bastaba  demostrar  que  el  culpable 
merecia  castigo  para  deducir  de  ello  que  todos  los  tribunales 
tenían  derecho  á  sentenciarlo  y  á  hacer  aplicación  de  la  ley  de 
su  propio  país,  como  dice  Pinheiro-Ferreira.  «En;cuanto  al  cri- 
minal, dice  este  autor,  no  es  necesario  saber  lo  qu©  las  leyes 
del  país  en  que  el  hecho  tuvo  lugar  establecen  respecto  á  él, 
porque  los  jueces  no  deben  condenar  sino  según  la  ley  de  sus 
respectivos  países  (3).»  En  lo  que  se  refiere  á  la  primera  de  es- 


(1 )  Revista  eritica,  i  xx,  p.  968. 

(2)  Programma„  %  1058.  Compar.  Barbián!.  //  diritlo  pénale  nei  snoi  rapportt  interna- 
iiouali . 

(:i>    Derecho  de  gentes,  §  12. 
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tas  suposiciones,  confesamos  que  no  nos  atravemos  á  contestar 
contra  la  autoridad  de  Beccaría  cuando  dice  que  «la  certidum- 
bre (de  los  malhechores)  de  no  encontrar  una  pulgada  de  tier- 
ra que  asegure  la  impunidad  á  los  verdaderos  delitos,  sería  una 
manera  sumamente  eficaz  de  prevenirlos  (1);»  pero  en  nuestro 
sentido  la  verdadera  conclusión  que  se  deduce  de  esto  pasaje, 
es  que  todos  los  Estados  deberian  considerarse  como  solidaria- 
mente interesados  en  impedir  que  ciertos  delitos  queden  im- 
punes, y  no  que  cada  Estado  pueda  reprimirlos  por  la  aplica- 
ción de  sus  propias  leyes.  Por  lo  demás,  Beccaria  dice  también 
que  «el  lugar  de  la  pena  es  el  del  delito,  pdrque  allí  solamente 
y  no  en  otra  parte,  los  hombres  están  obligados  á  lesionar  á 
un  particular  para  prevenir  un  atentado  contra  el  orden  pú- 
blico (2).» 

En  cuanto  á  la  segunda  consideración^  haremos  observar 
que  podria  considerarse  como  fundada  si  se  admitiese  que  <<el 
poder  social  está  Uanjado  á  aplicar  la  ley  eterna  del  orden  para 
la  protección  jurídica  de  la  humanidad^  sin  que  la  división  de 
territorios  pueda  tener  por  efecto  poner  trabas  al  ejercicio  de 
esta  protección  (3).» 

Pero  nosotros  no  podemos  admitir  esta  dpctrina.  Nos  pare- 
ce en  efecto,  que  el  poder  social  tiene  un  objeto  determinado, 
que  consiste  en  querer  el  mantenimiento  del  orden  y  el  res- 
peto del  derecho,  tales  aomo  uno  y  otro  se  entienden  en  los 
países  en  que  puede  ejercer  su  autoridad.  Para  cumplir  esta 
misión  debe  ese  poder  dictar  leyes  que  protejan  los  derechos  y 
los  intereses  de  las  personas  que  habitan  el  país,  y  si  se  admi- 
tiese, con  nuestros  ilustres  contradictores,  que  las  diferentes 
autoridades  sociales  son  otros  tantos  instrumentos  de  esta  ley 
eterna  <5  en  otros  términos,  que  los  principios  reguladores  de  la 
ley  moral  deberian  tener  una  sanción  actual  y  material,  y  ser 
aplicados  por  la  mano  del  hombre  (4),  se  llegaría  á  consi- 
derar á  los  poderes   humanos  como  mandatarios  de  Dios  y 


(1 )  Dei  ielicti  et  ielle  pene,  %  35,  c.  5°. 

<2)  Dá  delicíi  el  delle  pene,  %  21 . 

(3)  Véase  el  articulo  de  Manfredini.  Archivio  giurldico,  1872,  §  21,  p.  ^66. 

(4)  Véase  el  artículo  de  Manfredioi,  Archivio  ginridico,  1872,  g  21 ,  p.  166. 
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vengadores  de  las  infracciones  de  la  ley  moral.  En  cuanto  á 
nosotros,  no  intentamos  discutir  que  el  orden  jurídico  descansa 
en  el  orden  moral,  pero  una  cosa  es  el  dominio  de  esta  ley,  y 
otra  el  dominio  del  derecho  positivo.  Las  cosas  del  mundo  mo- 
ral tienden  á  un  resultado  diferente  de  las  cosas  humanas. 
¿Para  qué  confundirlas  unas  con  otras  y  poner  al  homhre  en 
la  triste  condición  de  dar  por  fin  de  la  justicia  el  castigo  de  las 
infracciones  de  la  ley  moral  cuando  no  hay  ni  datos  ciertos 
para  apreciar  exactamente  el  mal  moral  ni  medios  suficientes 
par,a  proporcionarla  indemnización  bastante*? 

L.  Por  lo  demás,  sería  necesario  un  principio  para  repri- 
mir su  violación,  pero  ¿dónde  encontrarlo?  Los  partidarios  de 
la  doctrina  que  combatimos  dicen,  que  cuando  se  trate  de  ver- 
daderos» delitos,  es  decir,  de  violaciones  de  los  derechos  conce- 
didos al  hombre  por  la  ley  natural,  no  podrá  pretenderse  que 
se  parece  de  principios  cuya  reparación  se  persiga  (1). 

En  efecto,  aquí  se  habría  violado  el  principio  universal  y 
absoluto  preexistente  en  la  eterna  ley  del  orden,  y  al  que  dan 
una  sanción  material  las  leyes  penales. 

Pero  bien  pronto  sé  echa  de  ver  que  si  los  principios  de  la 
ley  eterna  y  del  orden  moral  hubiesen  sido  formulados  en  otros 
tantos  artículos  de  ley,  y  si  de  todos  los  legisladores  hubiesen 


(l)  I<:Rtá  fuera  de  duda  que  algunos  actos  criminales  no  sólo  están  prohibido? 
por  la  ley  positiva  con  el  objeto  de  evitar  males  sociales,  sino  también  por  la  ley 
natural.  Ulpiano  estableció  tal  distinción  del  siguiente  modo.  •  terebra  quaedam 
natura  turpia  sunt,  quaedam  civiliter  et  quasi  more  civitatis:  ut  puta  furtum, 
adulterium  natura  lurpe  est:  enim  vero  tutela  damnare  boc  non  natura  probrum 
est,  sed  more  civitatis,  nec  enim  natura  probrum  est,  quod  potedt  etiam  in  bomi- 
nem  idoneum  incidere.»  L.  42,  Dig.  ,1-  .50,  tit.  16,  De  verborum  aignifícat.  De  todo» 
modos  es  necesario  para  que  la  acción  penal  pueda  ser  reprimida:  la  existencia 
de  una  ley  escrita  que  la  prohiba  y  la  pene:  que  esta  ley  htiya  sido  promulgada,  y 
que  esté  en  vigor  en  el  lugar  donde  tuvo  origen  la  acción.  Faltando  estas  condi- 
ciones, el  causante  no  podria  ser  Juzgado  ni  condenado.  En  efecto,  cuando  en.de- 
recho  positivo  se  habla  de  la  represión  de  ciertos  hechos,  ésta  no  es  posible  si  no 
existe  una  ley.  Además,  el  principio  sancionado  por  el  legislador  no  tendría  fuer> 
za  ejecutiva,  si  éste  no  tuviera,  como  la  ley.  autoridad  en  el  lugar  donde  se  veri- 
íleo  la  infracción.  Ksto  es  asi  aun  en  el  caso  de  que  la  ley  positiva  sancione  un 
principio  de  la  natural,  porque  el  Juez  humano  no  condena  la  violación  de  la  ley 
natural,  sino  la  del  principio  de  derecho  positivo  sancionado  por  el  legislador.  Vi 
juvz  debe  siempre  pronunciar  la  sentencia  y  aplicar  la  pena  al  culpable,  en  virtud 
de  ley  f  perita  y  promulgada. 
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recibido  sanción,  de  tal  suerte  que  existiera  ó  pudiera  existir 
ana  ley  penal  universal,  isería  fácil  afirmar  que  un  delito  co- 
metido en  Constantinopla  pudiera  reprimirse  judicialmente  por 
cualquiera  de  los  Estados  que  sancionaran  dicha  ley  penal 
uniYersal.  Pero  todo  esto  no  se  realiza  ni  nos  parece  reali- 
zable. 

LI.  Verdad  es,  sin  duda,  que  como  dice  Faustin  Hélie,  las 
lejts  penales  castigan  en  todas  partes  los  mismos  hechos,  por- 
que la  conciencia  humana  reprueba  ciertos  actos  en  todos  los 
países,  sin  que  el  límite  de  un  rio  ó  de  una  cordillera  puedan 
hacer  cambiar  la  naturaleza  del  hecho  (1).  Pero  esto  es  así 
porque  existen  ciertas  condiciones  necesarias  para  la  conserva- 
ción del  orden  social,  y  sin  cuyo  cumplimiento  el  Estado  no 
podría  subsistir,  ni  los  individuos  sometidos  á  su  autoridad 
permanecer  unidos.  Por  esta  razón  las  leyes  penales  de  todos 
los  países  declaran  punibles  actos  como  el  asesinato,  el  incea- 
dio,  la  violación,  el  robo  á  mano  armada  y  otros  análogos  (2). 
Sin  embargo,  sí  tales  hechos  son  para  todas  las  legislaciones 
igualmente  punibles,  cuando  se  trata  de  determinar  los  carac- 


'J)   Fau«tÍD  Ilélie:  Traite  de  i'intiruct.  cr'min,,  lib.  ii,  ch.  x. 
(2)  El  derecho  humano  no  es  una  verdad  especulativa,  sino  regla  positiva  y 
práctica  de  la  vida  del  Kstado,  del  desarrollo  de  la  libertad  y  actividad  de  los  in- 
díTiduos  que  viven  en  sociedad.  Él  derecho  de  formular  estas  reglas  pertenece  á 
lasoberania,  es  decir,  al  Poder  pi\b1ico  cbnstituldo,  que  por  virtud  del  mandato 
^ue  recibió  de  la  sociedad  misma,  da  á  tales  reglas  el  carácter  propio  de  la  ley, 
desde  cuyo  instante  puede  obligar  ¿.todos  los  ciudadanos  á  que  las  re8i>eten  y 
castigar  igualmente  á  los  que  las  violaren.  No  son,  sin  embargo,  las  leyes  huma- 
nas ana  creación  arbitraria.  Hay  en  ellas  un  elemento  objetivo,  derivado  de  la 
naturalexa  de  los  seres  para  quienes  son  hechas.  En  efecto,  por  varías  y  suscep- 
tibles que  sean  de  cambio  las  situaciones  en -que  se  pueda  encontrar  colocado  al 
hombre,  no  pierde  jamás  su  naturaleza.  Sin  embargo,  las  leyes  humanas  son  y 
deben  ser  diferentes  á  causa  de  la  variedad  de  las  condiciones  históricas  á  que  el 
hombre  está  sometido,  y  de  la  diversidad  de  las  relaciones  sociales.  A  medida  que 
se  conoce  más  exactamente  la  naturaleza  de  loa  individuos  y  la  del  Estado,  lo  que 
hemos  llamado  elemento  objetivo  del  derecho  va  haciéndose  más  uniforme.  Y  del 
mismo  modo,  las  leyes  de  aquellos  Estadof»  que  están,  por  decirlo  asi,  al  mismo 
nivel  en  la  escala  de  la  civilización,  piesentan  muchas  más  analogías,  sin  embar- 
go, jamás  se  conseguirá  la  uniformidad  absoluta,  como  nunca  será  idéntico  el 
modo  de  ser  de  los  individuos,  mientras  que  multitud  de  causas  fisicas  y  morales 
hagan  diferente  la  manera  de  ser  de  las  diversas  asociaciones  humanas.  (Véase 
ia  nota  (3:  al  p.  31  de  nuestra  obra  Effectti  internazionaü  delle  senlenze  e  degli  alti  {ma' 
ttria  eiHle),  p.  X;  y  Arabia,  Diriíto  di  puniré  lo  slraniero. 
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tigres  constitutivos  del  delito  y  aplicarle  la  pena  qae  le  corres- 
ponde, reaparecen  las  diferencias. 

LlI.  La  existencia  y  necesidad  de  tales  diferencias  entre 
las  legislaciones  penales  de  los  Estados,  se  explica  fácilmente 
teniendo  en  cuenta  que  esos  principios  que  hemos  considerado 
como  universalmente  necesarios  para  la  conservación  del  or- 
den social,  y  que  constituyen  el  elemento  común  de  las  leyes 
penales,  se  aplicah  despuí^s  de  diverso  modo  y  se  modifican  por 
otros  principios  variables,  relativos  y  contingentes,  qufe  depen- 
den de  varias  circunstancias,  como  las  costumbres,  la  civiliza- 
ción y  la  multiplicidad  de  elementos  históricos.  Estas  causas 
y  circunstancias  imprimen  carácter  nacional  á  todas  las  ramas 
de  la  legislación  de  un  pueblo  (1),  así  como  prestan  un  espe- 
cial carácter  al  conjunto  de  las  diversas  instituciones  sociales. 
Esto  hace  que  ciertos  hechos  sean  castigados  por  las  leyes  de 
algunos  países  y  no  por  las  de  otros,  ó  que  lo  sean  con  más  6 
menos  severidad,  y  son  generalmente  declarados  punibles,  no 
en  proporción  del  mal  moral,  sino  del  social  que* ocasión^. 
Por  la  misma  razón,  las  leyes  de  un  mismo  país,  á  consecuen- 
cia de  las  alteraciones  históricas  de  su  estado  social,  disminu- 
yen sucesivamente  los  grados  dé  la  escala  penal,  y  son  más 
severas  en  una  época  y  en  otra  más  suaves  (2). 

Lili.     Para  demostrar  que  todo  Estado  tiene  el  derecho  de 
apreciar  según  sus  leyes  la  culpabilidad  de  los  actos  realizados 


(1)  Las  diferencias  entre  las  varias  leyes  penales  son  notables,  aun  en  lo  con- 
cerniente á  los  Estados  europeos.  Asi,  la  bigamia  siempre  prohibida  por  nuestras 
leyes,  no  se  castígfa  en  Ingflaterra  cuando  un  cónyuje  no  ha  recibido  noticias  del 
Otro  en  siete  años.  En  este  caso  el  segundo  matrimonio  se  declararía  nulo.  El 
rapto  de  menores,  qae  algunos  Códigos  castigan  con  la  pena  de  reclusión,  dá  tan 
sólo  lugar  en  Inglaterra,  á  una  indemnización  pecuniaria.  En  el  Código  francés 
de  1810,  no  estaba  previsto  el  atentado  al  pudor,  cometido  sin  violencia  en  los  ni- 
ños. Y  las  varias  leyes  que  hoy  castigan  tal  hecho,  presentan  notables  diferen- 
cias en  cuanto  á  la  edad  de  la  víctima-  Ea  Inglaterra  el  incendio  se  considera  co- 
mo un  delito  puramente  civil.  El  Código  penal  francés  revisado  en  183S.  tiene 
mucho  en  cuenta  la  intención  del  autor  en  los  homicidios,  y  distingue  á  éstos  de 
la  muerte  dada  sin  intención.  Si  examináramos  del  mismo  modo  los  Códigos  de 
los  países  más  lejanos  en  que  las  costumbres  y  la  civilización  son  diferentes,  ha- 
llariam<^s  diferencias  más  numero»>a8  y  esenciales. 

(2)  En  el  proyecto  de  Código  penal  Italiano,  actualmente  en  discusión,  se  cali- 
flcan  como  simples  delitos  muchos  hechos  que  las  leyes  hoy  vigentes  consideran 
como  crímenes. 
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en  territorio  extranjero,  ¿de  qué  sirve  hacer  notar  que  según 
dos  ó  más  códigos  un  delite  cualquiera  es  igualmente  reprimí- 
mido,  cuando  en  seguida  vemos  que  sus  caracteres  esenciales 
no  son  los  mismos,  y  que  no  es  susceptible  siempre  de  la  mis- 
ma pena?  Por  ejemplo:  de  que  todas  las  legislaciones  repriman 
el  rapto,  ¿se  deducirá  que  debemos  estimarlo  y  castigarlo  se- 
gan  nuestras  leyes,  óuando  los  legisladores  de  los  distintos 
países  no  están  de  acuerdo  en  la  determinación  de  los  caracte- 
res constitutivos  de  este  delito? 

LIY.  Dicen  nuestros  adversarios  que  cuando  se  trata  de 
verdaderos  delitos,  es  decir,  de  violación  de  los  derechos  con- 
cedidos al  hombre  por  la  ley  natural,  no  podrá  decirse  que  se 
carece  de  un  principio  cuya  infracción  puede  reprocharse  al 
colpable.  Pero  ¿están  todos  conformes  en  determinar  de  la  mis- 
ma manera  los  derechos  concedidos  al  hombre  por  la  ley  nati;- 
ral?No  conocemos  exactamente  la  naturaleza  humana  ni  las 
leyes  que  la  gobiernan  y  derechos  que  la  pertenecen.  A  medi- 
da que  el  progreso  de  la  ciencia  y  de  la  civilización  nos  hacen 
comprender  mejoría  naturaleza  humana,  mejor  se  conocen  sus 
leyes  y  derechos:  de  aquí  que  un  hecho  pueda  constituir  hoy 
un  delito  natural,  cuando  en  otro  tiempo  no  hubiera  podido 
ser  considerado  como  tal.  Esto  sucede^  por  ejemplo,  con  el 
abandono  de  los  niños,  que  en  su  origen,  según  el  derecho  ro- 
mano primitivo,  no  era  un  delito,  mientras  que  hoy  se  castiga 
severamente,  y  aun  como  homicidio  si  causó  la  muerte  del  ni- 
ño. El  infanticidio  no  está  castigado  en  China,  y  el  homicidio 
á  conseenencia  del  duelo  está  severamente  castigado  en  unos 
países,  mientras  que  en  otros  sólo  merece  una  leve  pena. 

LV.  Pero  aun  suponiendo  que  la  violación  de  un  derecho 
concedido  al  hombre  por  la  ley  natural  fuese  cierta  y  eviden- 
te, ¿sería  esta  razón  bastante  para  investir  en  aquel  caso  á  los 
tribunales  del  poder  de  juzgarla  y  castigarla?  Ños  parece  que 
el  derecho  que  pueda  tener  el  hombre  para  juzgar  y  castigar 
á  los  otros,  procede  déla  ley  penal  (1),  y  solamente  puede 


(1)  Estamos,  sin  embar{2ro,  muy  lejos  de  admitir  que  la  noción  del  delito  y  el 
fandamento  de  la  criminalidad  se  deriven  exclusivamente  de  la  ley,  de  tal  modo 
que  el  derecho  penal  no  tenga  en  su  origen  un  principio  objetivo.  La  ciencia  del 
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ejercerse  en  el  caso  de  violar  la  ley  en  virtud  de  la  cual  se 
quiere  castigar  y  juzgar.  Ahora  bien:  esto  no  podría  tener  lu- 
gar en  todos  los  casos,  sino  sólo  en  aquellos  en  que  la  ley  cu- 
ya infracción  se  reprochase,  tuviese  autoridad  y  fuese  violada. 
¿Se  querrá  por  ventura  admitir  que  los  habitantes  de  un  país 
sean  subditos  de  todas  las  soberanías,  y  que  sus  actos  est^n  re- 
gidos por  todos  los  códigos?  Si  eloñciodeljuez  en  materia  penal 
se  limita  á  aplicar  la  ley;  si  el  derecho  de  condenar  se  deriva  de 
la  fuerza  obligatoria  del  principio  violado,  ¿se  podrá,,  dado  el 
caso,  aplicar  una  ley  que  no  tenga  autoridad  alguna  y  que  no 
haya  sido  violada? 

LVI.  Siguiendo  la  marcha  de  nuestros  adversarios,  llega- 
ría á  confundirse  el  dominio  de  la  ley  social  con  el  de  la  ley- 
moral ,,  el  orden  jurídico  y  el  orden  moral,  y  aun  podría  lle- 
garse á  la  inquisición,  proponiéndose,  en  cuanto  fuera  posi- 
ble, el  respeto  á  la  ley  eterna  (1). 

LVII.  Un  ultimó  argumento  se  invoca  por  los  partidarios 
de  la  doctrina  que  combatimos.  Dicen  que  si,  seguu  la  l«y,  el 
extranjero  que  viene  á  vivir  entre  nosotros  debe  responder  de 
los  delitos  de  que  se  hizo  culpable  en  otro  territorio  y  que  aún 
no  expió,  el  que  espontáneamente' venga  á  gozar  de  nuestra 
hospitalidad,  no  podrá  sustraerse  el  imperio  de  nuestra  legis* 
lacion.  Y  entonces  nuestro  derecho  á  juzgar  y  condenar  á  este 
extranjero  aplicándole  nuestras  leyes,  se  dorivaria  del  hecho 
de  que  él  mismo  se  hubiere  sometido  á  su  autoridad. 

Este  argumento  sería  irrefutable  cuando  el  objeto  de  la 
cuestión  fuese  saber  si  dada  una  ley,  deben  los  Jueces  apli- 


derecho  represivo  y  la Ití^isi ación  penal  tienen  por  base  la  salvaguardia  del  orden 
público  y  del  orden  social,  tales  c*mo  uno  y  otro  derecho  son  entendidos  por  cada 
grupo  social  determinado,  pero  la  jurisdicción  se  deriva  de  la  ley  penal. 

(1)  La  religión  y  la  tiranía  fuaron  dos  grandes  jDbstáculos  opuestos  al  desarro- 
llo del  derecho  penal.  El  poder  hierocrático  atribuyó  al  príncipe  el  derecho  áe  veng-ar 
á  la  divinidad  ofendida,  y  el  principe  pretendió  en  seguida  defender  de  la  misma 
manera?iU8  propios  intereses.  Desde  entonces,  dando  como  origen  al  derecho  pe- 
nal la  autoridad  teocrática  ó  aristocrática  comenzó  á  alterarse  esta  ciencia.  Bn 
nuestros  dias  la  ciencia  está  emancipada  de  la  autoridad  religiosa,  y  á  los  fntere- 
ees  del  principe  se  han  sustituido  los  de  la  sociedad;  pero  nos  expondríamos  de 
nuevo  á  iguales  peligros,  si  por  medio  del  derecho  penal  se  quisiera  hacer  respe- 
tar la  ley  moral,  y  vengar  las  infracciones  en  ella  cometidas.  Compar.  Manciní, 
Storh  dfUapenaUtó. 
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caria  también  á  los  extranjeros.  Y,  en  efecto,  ¡quién  osará  po- 
ner en  dada  que  la  principal  condición  necesaria  para  vivir 
en  un  Estado  extranjero  es  la  de  someterse  á  las  leyes  que 
aUí  ri^en  sean  favorables  ó  desfavorables  á  nuestros  intere- 
ses! (1)  Pero  lo  que  aquí  se  trata  de  saber,  es  si  una  vez  ad- 
mitido que  dentro  de  los  principios  del  derecho  penal  todos  los 
actos  contrarios  á  la  ley  deben  ser  reprimidos  y  que  es  útil  á 
todos  los  Estados  prevenir  su  impunidad,  debería  atribuirse 
con  preferencia  el  derecho  de  castigar  al  culpable,  ya  al  Juez 
del  país,  cuyas  leyes  fueron  violadas  por  la  realización  del  he- 
cho á  ellas  contrario,  ya  al  del  lugar  en  que  se  encuentre  ac- 
cidentalmente el  presunto  culpable,  ya  por  último,  al  de  su 
país.  Esta  última  opinión  tiene  algunos  partidarios  y  de  ella 
nos  ocuparemos  más  tarde. 

LVIII.     Eq  nuestro  sentir,  se  conforma  con  todos  los  prin-  . 
cipios:  el  de  atribuir  exclusivamente  el  castigo  á  la  jurisdicción 
del  Estado,  cuyas  leyes  fueron  violadas.  Fuera  de  esto,  no  nos 
parece  más  fi^ndada  admitir  la  competencia  del  Juez  d^lpaís  en 
que  se  encuentre  el  acusado,  que  la  del  Magistrado  de  su  patria. 

LIX.  A  las  razones  hasta  aquí  invocadas  y  que  parecen 
ser  suficientes  para  sostener  nuestra  doctrina,  añadiríamo^  fá- 
cilmente otras  que  tuviesen  por  punto  de  partida  las  mismas 
consideraciones  de  oportunidad,  con  cuya  ayuda  tratan  nues- 
tros adversarios  de  apoyar  su  sistema.  Dicen,  por  ejemplo,  que 
la  impunidad  produciría  efectos  más  desastrosos  para  nos- 
otros que  para  el  país  donde  se  cometió  el  delito,  porque  la 
desaparición  del  culpable,  es,  ante  sus  compatriotas,  éomo  un 
modo  de  expiación,  mientras  que  la  presencia  de  un  extranje- 
ro que  goza  entre  nosotros  de  la  impunidad,  nos  trae  grave 
perjuicio  por  el  mal  ejemplo  que  da  á  los  naturales.  Pero  á 


é 

(1  í  Es  indudable  que  si  á  un  legislador  hubiera  ocurrido  consagrar,  con  prefe- 
reneidá  otros,  los  principios  de  exterritorialidad  absoluta,  ó  bien  establecer  que  la 
competencia  de  los  Tribunales  se  eitenderia  á  seis  ó  á  diez  casos,  hubiera  estado 
en  su  derecho  al  hacerlo,  y  una  vez  que  hubiese  fijado  los  limites  de  Ta  Jurisdicción 
de  los  Tribunales  de  supafs,  todo  el  mundo  deberla  respetar  esta  ley  como  las  de- 
más reglas  del  derecho  interno  del  Estado.  Por  otra  parte,  si  las  reglas  del  dere- 
cho penal  internacional  fuesen  admitidas,  cada  Estado  deberla  respetarlas,  para 
evitar  el  reproche  de  haber  usurpado  una  jurisdicción  que  no  le  pertenecía. 
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esto  contestamos  que  para  evitar  el  escándalo  de  esta  impuni- 
dad,  podría  ser  útil  entregarse  recíprocamente  los  malhecho- 
res, y  más  decimos,  ofrecer  su  envío  sin  esperar  una  formal 
demanda  de  extradición.  Esta  manera  de  ohrar  no  sería  justa, 
sin  duda  ,  ni  laudable  con  aquellos  Estados  cuyas  leyes 
son  defectuosas  para  proteger  eficazmente  la  inocencia  opri- 
mida y  Ja  virtud  calumniada ;  pero  estaria  conforme  coa 
el  derecho  y  la  justicia  entre  países  civilizados,  porque  la  per- 
teza  del  castigo,  sería  un  freno  puesto  á  la  criminalidad. 

Pero  si  tanta  importancia  quiere  darse  al  escándalo  cau- 
sado por  la  impunidad  de  un  malhechor,  escándalo  que  á 
nuestro  modo  de  ver  podria  evitarse,  conviene  también  tener 
muy  en  cuenta  el  que  llevaría  consigo  el  castigo  de  un  delito 
cometido  en  país  lejano,  pues  nunca  se  podria  estar  seguro  de 
no  haber  castigado  á  un  inocente.  Creemos,  en  efecto,  que 
ante  el  espectáculo  de  un  hombre  sobre  quien  pesa  grave  acu- 
sación, entro  gentes  que  desconocen  su  fama,  su  conducta, 
que  no  han  conocido  á  la  víctima,  ni  las  circunstancias  del 
atentado,  que  no  han  podido  oír  las  declaraciones  favorables 
ó  adversas  de  los  testigos,  el  sentimiento  que  debe,  prevalecer 
es  la  piedad  más  bien  que  la  indignación,  porque  nadie  podrá 
tener  el  convencimiento  de  que  el  condenado  sea  verdadera- 
mente culpable.  ¡Quién  no  sabe  cuan  difícil  es  la  instrucción 
de  un  proceso  criminal  en  país  distante!  Y  no  se  diga  que  por 
medio  de  las  requisitorias  pueden  obtenerse  las  pruebas,  las 
actas  del  sumario  y  las  declaraciones  de  los  testigos;  porque  á 
éstos  contestamos  que  jamás  podrán  trasmitirse  la  apreciación 
moral  de  los  hechos  y  de  las  circunstancias  locales.  Las  decla- 
raciones orales  hechas  durante  la  tramitación  del  juicio,  tienen 
decisiva  importancia;  el  movimiento  espontáneo  de  un  testi- 
go, la  turliacion  que  causa  una  pregunta  que  no  se  esperaba, 
pueden  dar  lugar  á  otras  nuevas  tanto  para  el  fiscal  como  para 
el  defensor  y  modificar  la  opinión  del  Juez,  que  es  resulta- 
do en  las  causas  criminales,  de  elementos  tan  varios  que  la 
dificultad  principal  estriba  en  prepararlos  cuidadosamente. 

De  aquí  deducimos  que  nos  parece  opuesto  á  los  principios 
generales  en  que  se  apoyan  el  derecho  penal  y  la  jurisdicción 
criminal,  á  los  intereses  de  la  sociedad  y  á  los  derechos  de  la 
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defensa,  admitir  que  pueda  juzgarse  al  autor  de  un  delito  en 
donde  quiera  que  se  encuentre. 

LX.  Dicen  además  nuestros  adversarios,  que  con  nuestra 
teoría  llegaría  en  muchos  casos  á  legitimarse  la  impunidad. 
Podría  suceder  en  efecto,  que  el  delito  de  que  se  acusa  al  tx- 
tranjero  no  debiese  dar  lugar  á  la  extradición,  ó  que  el  Estado 
encujo  territorio  se  cometió  el  delito,  se  muestro  indiferente 
para  el  castigo  y  no  acepte  la  oferta  de  extradición  que  se  le 
haga.  En  semejantes  circunstancias,  ¿deberá  vivir  seguro  entre 
nosotros  el  extranjero  que  se  ha  enriquecido  en  otro  país  con 
los  despojos  del  ciudadano  de  otro  Estado,  ó  que  se  ha  man- 
chado con  su  sangre,  y  hallar  entre  nosotros  la  impunidad  si 
nuestros  Tribunales  no  intervienen  nunca? 

Responderemos  á  esta  objeción,  que  al  rechazar  la  teoría 
de  la  extradición  absoluta,  hemos  querido  combatir  la  doctrina 
de  esos  eminentes  jurisconsultos  que  con  muy  laudable  inten- 
ción, quisieran  hacer  solidarias  á  todas  las  naciones  civilizadas, 
del  deber  dé  protección  jurídica,  solidarias  para  el  mante- 
nimiento de  la.soberanía  del  derecho,  solidarias  de  la  represión 
de  los  delitos,  y  por  tanto,  quisieran  conferir  á  los  tribunales 
de  cada  Estado  una  jurisdicción  vengadora  de  la  moral  uní- 
versal,  y  derecho  para  reprimir  todo  delito  que  envuelva  un 
atentado  á  la  ley  moral  (1),  donde  quiera  que  se  haya  co- 
metido. 


(1)  Laa  leyes  morales  y  las  leye^  humanas  deben  por  su  objeto  y  por  su  fin  dis- 
tingnirse  claramente,  pues  de  otro  modo  no  se  podría  razonar  con  exactitud  sobre 
io8  hechos  sociales.  Serán  leyes  morales  aquellas  en  conformidad  con  las  cua- 
les deben  existir  y  desarrollarse  los  seres,  teniendo  en  cuenta  su  naturaleza  tal 
como  debe  ser:  se  considerarán  como  divina)  si  se  a*lmite  que  la  naturaleza  hu- 
fflaaa  es  creación  divina,  y  Dios  su  fin  último;  pero  no  e^te  el  lugar  para  tratar  de 
esto.  Las  leyes  humanas  g^obiernan  á  los  hombres  en  cuanto  á*  las  relaciones  so- 
ciales que  entre  ellos  existen,  conforme  á  los  principios  de  la  Justicia  humana  y  á 
U$  eoDdieionee  históricas  y  políticas  del  pueblo  para  el  cual  se  han  hecho.  La  de- 
tenaioaeion  de  la  ley  moral,  es  incumbencia  de  los  teólogos  y  moralistas,  que  es- 
tudian la  naturaleza  del  hombre  tal  como  deboria  ser,  é  inquieren  el  carácter  !n- 
triaseco  bueno  ó  malo  délas  acciones.  Los  publicistas  y  los  jurisconsultos  se  ocu- 
pan de  las  leyes  humanas;  estudian  el  modo  de  aplicar  en  cada  pueblo  los  princi- 
pios de  la  justicia,  y  cómo  deben  ser  modificados  por  la  política  y  los  aconteci- 
oiieatos,  asi  como  las  complicadas  y  variables  relaciones  de  las  combinaciones 
sociales.  Bs  atribución  de  los  poderes  constituidos  hacer  estas  leyes  y  de  la  sobe- 
nnÍA  sancionarlas  y  hacer  que  ppr   todos  se  respeten.  Según  esto,  admití- 
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Estamos  muy  distantes  dentro  de  nuestra  teoría,  de  ha- 
cer del  Estado  el  asilo  de  los  malhechores  extranjeros.  Cuan- 
do nn  extranjero  que  hubiera  cometido  fuera  del  territorio 
un  delito  contra  otro  extranjero,  viniese  á  nosotros,  nues- 
tro Estado,  debería,  como  ya  hemos  dicho,  ofrecer  su  extra- 
dición al  del  territorio  en  el  cual  se  cometió  el  delito,  y  esto, 
no  por  respeto  á  las  conveniencias  diplomáticas,  sino  por  obe- 
decer al  deber  internacional  de  todos  los  Estados,  que  deben 
considerarse  solidariamente  interesados  en  prevenir  la  impu- 
nidad de  los  delitos.  Para  obrar  así,  deljeria  bastar  al  gobierno 
tener  conocimiento  oficial  del  delito  cometido  en  el  extranjero. 
Si  la  oferta  hubiese  sido  rechazada,  nuestras  autoridades  ju- 
diciales no  deberían  permanecer  inactivas,  ni  proteger  á  un 
individuo  cuya  impunidad  ofendería  la  conciencia  pública  de 
nuestro  país;  debería,  por  el  contrario,  tener  el  derecho  de 
expulsarlo,  haciéndole  acompañar  á  la  frontera.  Esta  medida 
no  tendría  por  objeto  la  salvaguardia  jurídica  de  la  moral  uni- 
versal, sino  hacer  respetar  jurídicamente  los  derechos  de  la 
ciudad,  hncer  observar  nuestras  mismas  leyes  de  poliisía,  que 
se  verían  violadas  si  no  se  expulsara  al  culpable,  proteger  á 
la  sociedad  perturbada  por  el  inmoral  espectáculo  de  un  crimi- 
nal impune  y  garantir  á  los  ciudanos  honrados  del  riesgo  de 
tan  peligrosa  hospitalidad. 

LXI.  Hay  gran  número  de .  escritores  muy  autorizados» 
que  á  fin  de  resolver  la  cuestión  que  examinamos,  quieren  es- 
tablecer diferencias  notables  entre  los  extranjeros  y  los  natu- 
rales. Según  ellos,  estos  últimos  como  sometidos  siempre  y  en 
todas  partes  á  las  leyes  de  su  patria,  deberían  ser  juzgados 
por  los  tribunales  de  su  propio  país,  aun  por  los  delitos  come- 
tidos en  el  extranjero.  Esta  teoría  tendría  según  algunos 
autores,  por  fundamento  la  consideración  de  que  la  ley  penal 
es  personal,  de  donde  resultaría  que  los  lazos  que  uniesen  al 
ciudadano  á  la  ley  de  su  país,  no  podrían  considerarse  como 
rotos  por  entrar  aquel  en  territorio  extranjero.  Según  ellos,  el 


mos  que  las  leyes  penales  tienen  por  objeto  la  protección  de\  derecho,  pero  quere- 
mos hablar  de  la  defensa  de  los  derechos  reconocidos  en  las  leyes  positivas,  es  de- 
cir, de  las  leyes  tales  ?omo  se  hacen  en  el  estado  vario  de  la  sociedad. 


DELITOS   COMETIDOS   EN   EL  TERRITORIO  47 

legislador  puede  obligar  á  sus  subditos  á  respetar  en  el  ex- 
tranjero las  leyes  que  protegen  la  propiedad,  las  personas  y 
el  Estado,  y  puede  llamarle  á  dar  cuenta  de  sus  actos  ante  sus 
mismos  tribunales  cuando  viole  dichas  leyes^  así  como  puede 
imponerle  aun  en  país  extranjero  la  obligación  de  ejercer  sus 
propios  derechos,  dentro  de  los  límites  de  la  capacidad  jurídi- 
ca que  legalmente  le  reconozca,  y  en  determinadas  circuns- 
tancias puede  tachar  de  nulidad  los  actos  realizados  en  el  ex- 
tranjero, sin  tener  en  cuenta  las  prohibiciones  de  la  ley  (1). 

LXII.  Querer  asimilar  la  ley  penal  á  lá  ley  civil  no  nos 
parece  cosa  admisible.  El  hombre  está  en  todas  partes  some- 
tido á  las  leyes  que  regulan  sus  derechos  civiles,  porque  estas 
leyes  determinan  los  títulos,  el  estado  y  los  atributos  de  la 
persona  civil  conforme  alas  nociones  jurídicas  admitidas  sobre 
esto  en  el  Estadía  á  que  pertenece  el  individuo,  é  indepen- 
dientemente del  territorio  en  el  que  pueda  aquel  desplegar  su 
actividad.  De  aquí  se  deduce  que  mientras  el  individuo  perte- 
nezca á  un  Estado  estará  sometido  á  aquellas  leyes  del  país, 
que  regulan  los  derechos  de  la  persona.  Civil  y  no  podrá  sus- 
traerse á  ellas  más  que  haciéndose  naturalizar  en  el  extran- 
jero. 

No  puede  decirse  lo  mismo  del  derecho  público  ni  tampoco 
de  las  relaciones  jurídicas  que  de  él  se  derivan.  Admitir  que 


(I)  La  eaestion  fué  larg^  y  ardientemente  debatida  por  los  jurisconsultos  de 
h  Edad  Media.  Neg-aban  unos  y  reconocían  los  otros  en  los  Tribunales  de  la  na- 
ción, el  derecho  de  Juzg'ar  á  sus  ciudadanos.  Farinacius  asegura  ser  la  opinión 
más  extendida  y  general,  la  última  apuntada.  {De  inquisiíione^  quest;  vii,  nüm>  21.) 
Pero  él  mismo  cita  numerosos  autores  partidarios  de  la  opinión  contraria.  Dichos 
nombres  por  él  citados,  ocupan  dos  páginas  de  su  obra  (quest.  cit.,  vi^  núro.  20  )— 
JuIiusClarus  formula  su  opinión  en  estos  términos:  «Negari^on  potest  quia  pu- 
bljce  interest,  ut  bi  qui  origine  vel  babitatione  sunt  subditi,  recte  vivant,  et  ubi- 
cnmque  delinquam  ab  Ipso  etiam  preeside  suo  punían  tur.  Et  certo,  si  secus  flerei, 
magna daretur  occasio  delinquendi.  Quolibet  enim  sceleetus  ab  delioquendum  in- 
alienas  provincias  properaret.  si  sciret,  se  in  loco  ubi  habitat  punir!  non  posse  • 
fJtetep.  senteni,  quaest,39,  núm.  4.)  En  el  mismo  sentido,  BoBríus:  Decis.  270.— De- 
«ianoa:  Trael.  criiw.,  lib.  iv,  cap.  16,  núm.  I").— Corruvarias:  Pract,  qua^st.,  cap.  2®, 
número  ff'.—  Xyrault:  lib.  i,  parí.  4»,  núm.  11;  ord.;  ord.  ISTO,  art.  T.— Fousse:  t  r, 
páj|^-4¿4.~Siegenbeck:  De  deUetis  extra  territari  cammisls,  —En  Italia  son  sus  parti- 
darios: Rocco:  Dirittointenuizionale  privatOt  parte  3",  cap.  92.— Casanova:  Diritío  in- 
tfTMiumaiey  lección  33.— BUero:  Opuscoli  crminálij  p.  320;  y  más  recientemente  Pes- 
eatore^en  la  discusión  habida  en  el  Senado  con  motivo  del  proyecto  de  Código  pe- 
nal; Ksiones  del  15  y  17  Febrero  18ni5. 


\ 


48  DERECHO  PENAL   INTERNACIONAL 

el  derecho  público  de  un  Estado  pueda  tener  autoridad  fuera 
del  territorio,  seria  como  atentar -á  la  independencia  do  los 
Estados.  En  efecto,  el  derecho  público  resulta  del  conjunto  de 
las  leyes,  cuyo  objeto  es  conservar,  defender  y  proteger  al  Es- 
tado, y  asegurar  á  cuantos  vivan  en  su  territorio  el  pacífico 
togoce  de  todos  sus  derechos.  Por  esto  es  exclusivamente  ter- 
ritorial (1).  Do  aquí  el  que  se  imponga  indistintamente  á  to- 
dos los  habitantes,  sean  naturales,  extranjeros  ó  residentes,  y 
rija  todos  sus  actos  bajo  sus  distintos  puntos  de  vista.  ¿Cómo 
entonces,  admitir  que  podamos  tener  el  derecho  de  castigar  á 
los  naturales  por  delitos  cometidos  en  el  extranjero  y  que  les 
obliguen  en  todas  partes  nuestras  leyes  penales,  y  suponer, 
que  tengan  dichas  leyes  autoridad  fuera  del  territorio,  y  que 
los  derechos  del  Estado  á  cuvo  territorio  se  traslada  el  ciuda- 
daño,  así  como  los  de  los  particulares  qu,c  allí  habitan,  es- 
tén bajo  la  salvaguardia  de  nuestras  leyes? 

¿Querrá  por  ventura  sostenerse,  como  atinadamente  observa 
Beccaria,  que  la  condición  de  subdito  sea,  por  decirlo  así,  in- 
deleble, es  decir,  qiíe  la  condición  del  ciudadano  sea  la  misma 
que  la  del  esclavo,  y  aun  peor,  como  si  se  pudiese  ser  subdito 
de  un  país  y  habitar  en  otro,  y  ver  sin  contradicción  que  los 
mismos  actos  dependen  de  dos  soberanías  y  son  regidos  por 
dos  Códigos  frecuentemente  contradictorios?  Si  por  un  hecho 
punible  cometido  en  el  extranjero  infringió  un  ciudadano  dos 
legislaciones,  ¿por  qué  no  admitir  la  opinión  de  los  autores 
que  son  partidarios  de  que  incurra  en  una  pena  mayor?  Bis 
reus  est  qui  unatn  et  alleram  legem  traiisgreditur  (2). 

LXIII.  Otros  autores  quieren  justificar  la  competencia  de 
los  tribunales  del  país  del  presunto  reo  con  ayuda  de  varios 
razonamientos  (3).  Dicen  que  tal  jurisdicción  se  funda  en  los 
lazos  que  unen  al  ciudadano  con  la  soberanía  de  su  patria  por 
una  reciprocidad  de  privilegios  y  obligaciones.  El  Estado,  se- 
gún ellos,  al  proteger  á  sus  ciudadanos  aun  cuando  salen  del 


(1)  Comp&r.  Maucioi:  Htlamne  alV Uliluto  di  Dirilío  Internasionale  {Región  úk* 
lín4). 

(2)  GompAT.  Booaeville:  De  l'améUoiation  de  la  loi  criminelUf  par.  U.pá^s.  ÓIG  y 
siguientes. 

(3)  Gompar.  Olin:  Du  droit  teprenif,,  p.  4r>.— Ortolan :  Dro'tt  evim. 
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territorio,  tiene  derecho  á  impedirles  que  manchen  el  carác- 
ter nacional  de  que  están  revestidos  y  pnede,  despnés  de  sn 
regreso  á  la  patria^  llamarles  á  dar  cuenta  de  los  delitos  que 
hayan  cometido  fuera  de  ella. 

LXIV.  Creemos,  respecto  de  este  argumento,  deber  obser- 
var que,  si  el  ciudadano  no  está  libre  de  la  obl¡gacioi#  de  res- 
petar las  leyes  de  su  patria,  es  tan  sólo  respecto  á  aquellas 
que  regulan  el  ejercicio  de  sus  derechos,  y  no  respecto  de  las 
leyes  penales  que  amparando  los  derechos,  castigan  los  hechos 
qoe  Jos  menoscaban.  No  basta  admitir,  con  el  profesor  Ellero, 
qae  la  autoridad  del  Estado  se  extiende  á  las  personas  de  todos 
los  súbdjtos,  aunque  se  alejen  de  la  patria;  seria  menester  pro- 
bar además  que  nuestras  leyes  penales  acompañan  por  todas 
partes  al  ciudadano;  necesitaria  demostrarse  que  nuestro  Es- 
tado es  el  llamado  á  hacer  respetar  por  sus  leyes  el  orden  jurí- 
dico en  el  país  extranjero  donde  el  regnícola  se  va  á  esta- 
blecer. Si  nuestra  ley  penal  no  hubiese  tenido  autoridad,  no 
hubiera  podido  ser  violada,  y  no  habiéndolo  sido,  no  existiría 
delito  que  pudiera  ser  causa  de  un  juicio  (1). 

LXY.  Se  ha  dicho  también  que  seria  mSs  equitativo  so- 
meter al  ciudadano  á  las  leyes^  de  su  patria,  porque  se  presu- 
me que  ha  de  conocerlas  mejor  que  cualesquiera  otras  (2). 

Pero  este  razonamiento  no  siempre  es  verdadero.  Si  la  ley 
nacional  se  hubiera  promulgado,  después  de  haberse  estableci- 
do el  ciudadano  en  el  extranjero, ^cómo  se  pretendería  enton- 
ces que  no  la  desconocia,  y  cómo  habia  de  admitirse  contra  él 
h  presa ncion  legal  de  su  conocimiento? 

LXVI.     Terminamos  diciendo,  que  á  nuestro  juicio,  en  ma- 


(i)  En  pocas  rama^  de  la  legislacioD  importa  tanto  como  en  derecho  penal,  con- 
t^D^T  la  misión  del-leg'islador  y  la  del  Juez  en  limites  exactos  y  bien  definidos.  Asi, 
»e^an  la  doctrina  más  corriente,  está  absolutamente  prohibido  razonar  por  analo- 
m  en  asunto  criminal,  ó  intsrpretar  extensivamente  y  prevalerse  de  lacostumbre 
como  se  hacs  en  derecho  civil.  Gofnpar.  Rossi:  Trai.  de  der.  pen.,  lib.  4*,  cap.  3°,  nú- 
mero 515— Beccaria:  Dei  deliUi  edeUepene^  p.4.— Montesquleu:  Espriídes  lois^  lib.  fi*, 
cap.  3*.  Siendo  la  misión  del  legisladot*  velar  por  la  defensa  del  derecho  en  el  ter- 
ritorio qo«  le  está  sometido,  no  podrá  en  Justicia  invadir  con  sus  saniSiones  pena* 
I"?  el  dominio  en  que  ejerce  su  imperio  otro  poder  social. 

f2í   Compar.  Tissot:  Derecho  penal,  p.  272  y  sigrs.— Villebrun;  Ley  del  27  Julio 
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teria  de  jurisdicción,  como  en  materia  de  ley  penal,  no  debe- 
ría establecerse  diferencia  alguna  entre  el  nacional  y  el  ex- 
tranjero. La  ley  penal  rige  sobre  las  acciones  humanas,  sin 
contar  con  la  cualidad  de  las  personas  que  las  realizan.  Sos- 
tener lo  contrario  seria  negar  el  fundamento  del  derecho  pú- 
blico, q«e  es  la  base  del  penal.  Admitimos,  pues^  el  derecho 
de  castigar  indistintamente  á  todo  individuo,  al  nacional  como 
al  extranjero,  cuando  por  hechos  verificados  fuera  del  territo- 
rio, hubiese  infringido  las  leyes  que  protegen  nuestras  insti- 
•  tuciones,  ó  perturbado,  ya  los  derechos  del  Estado,  ya  Igs  do 
aquellas  personas  protegidas  por  nuestras  leyes. 

LXVII.  Los  partidarios  de  la  teoría  opuesta,  no  ^an  más 
valor  á  nuestras  conclusiones  que  á  las  lógicas  deducciones  de 
sus  principios.  £n  efecto,  una  vez  sentada  la  regla  de  que  el 
nacional  puede  ser  perseguido  por  los  delitos  cometidos  en  el 
extranjero,  no-pueden  justificarse  las  condiciones  á  que  pre- 
tenden subordinar  su  aplicación.  Dicen  que  ante  todo  es  ne- 
cesario que  el  ciudadano  no  haya  sido  juzgado  en  el  lugar  on 
que  cometió  el  delito.  A  este  propósito  haremos  observar  que 
el  derecho  que  pueda  tener  un  Estado  para  procesar  á  una 
persona,  aplicándole  sus  leyes,  no  podria  subordinarse  al  que 
asiste  á  otro  Estado  que  aplica  su  propia  ley.  Si  nuestra  ley 
penal  es  obligatoria  para  el  nacional  que  reside  en  el  extran- 
jero, y  ha  sido  violada,  el  nacional,  en  cuanto  autor  de  tal  vio- 
lación, deberá  siempre  ser  castigado:  si  por  el  contrario,  esta 
ley  no  fuese  obligatoria,  no  podria  ser  violada  y  el  delito  del 
nacional  en  el  extranjero  nunca  podria  ser  objeto  de  un  pro- 
ceso. 

LXVin.  Por  otra  parte,  sostienen  dichos  autores  que  cuan- 
do el  hecho  punible  ha  sido  á  la  vez  calificado  de  delito  en 
el  país  en  que  se  cometió  y  en  el  nuestro,  el  nacional  puedo 
ser  perseguido.  Dicen  también  que  si  las  penas  señaladas  en 
ambas  leyes  fuesen  para  aquel  caso  diferentes,  debería  apli- 
carse la  más  suave.  En  primer  lugar ,  tales  soluciones  ori- 
ginan grandes  dificultades:  no  es  siempre  fácil  conocer  con 
bastante  exactitud  el  espíritu  de  las  leyes  extranjeras  (1),. 

( I )   Compar.  Langenbeck :  De  probalione  legU  peregrina . 
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para  afirmar  si  el  hecho  recriminado  constituye  delito,  y  para 
saber  establecer  ó  proporcionar  la  gradación  de  las  penas  que 
dichas  leyes  señalan  para  el  caso  previsto,  porque  para  esto  no 
basta  conocer  la  ley,  sino  que  es  necesario  además  saber  inter- 
pretarla. Pero,  aun  admitiendo  que  se  hubiese  sabido  vencer 
esta  dificultad,  ¿se  podría  en  el  sistema  que  combatimos  llegar 
á  suprimir  la  desigualdad  de  los  ciudadanos  ante  la  ley  penal? 
Sucederia  por  el  contrario,  en  el  caso  en  que  dos  ciudadanos 
hubiesen  cometido  el  mismo  delito  en  diferentes  países,  y  en 
que  la  ley  de  uno  de  ellos  fuera  menos  severa  que  nuestra^ 
propia  legislación,  que  el  uno  deberia  ser  más,  y  el  otro  menos 
severamente  castigado,  pues  que  debia  preferirse  la  pena  más 
benigna. 

Podria  también  suceder  que  según  la  ley  de  uno  de  ambos 
países,  á  diferencia  dé  lo  dispuesto  en  nuestra  legislación,  el 
hecho  no  constituyera  delito,  mientras  que  la  otra  ley  le  califi- 
cara como  tal,  y  el  ciudadano  sería  absuelto  en  el  primer  caso, 
y  condenado  en  el  segundo.  ¿A  qué  quedan  reducidas,  coa 
tales  soluciones,  la  perfecta  igualdad  y  la  proporcionalidad 
que  deben  servir  de  fundamento  al  derecho  penal?  ¿Y  á  falta 
de 'semejantes  medios,  cómo  podrían  nuestros  adversarios  res- 
ponder á  las  justas  objeciones  que  se  les  harían,  si  admitiesen 
las  lógicas  deduciones  de  sus  principios? 

Verdad  es  que  repugna  admitir  que  pueda  ser  condena- 
do un  ciudadano  por  un  hecho  cometido  en  el  extranjero, 
cuando  ese  hecho  no  ha  sido  considerado  como  delito  en  el  lu- 
gar donde  se  verificó,  ó  bien  que  pueda  ser  castigado  más  se- 
veramente que  lo  hubiera  sido  én  el  país  en  que  se  hizo  cul- 
pable. Pero  esto  prupba  únicamente,  que  aquel  principio  in- 
vocado como  fundamento  del  derecho  de  perseguir  al  ciuda- 
dano por  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  es  inadmisible. 
Esto  hace  que  los  partidarios  de  tal  principio  rehusen  admi- 
tir sus  rigorosas  consecuencias. 

LXIX.  Dicen ,  por  último ,  los  partidarios  de  la  doctrina 
que  combatimos,  que  es  necesario  que  exista  queja  del  ofendi- 
do, ó  reclamación  por  parte  del  gobierno  del  territorio  en 
que  se  cometiera  el  delito,  ó  de  aquel  de  que  sea  subdito  el 
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ofendido  (1).  El  hecho  de  subordinar  siempre  á  la  condición 
de  la  queja  del  ofendido  el  proceso  del  ciudadano ,  es  contra- 
rio á  los  principios  que  regulan  la  acción  penal  y  que  se  invo- 
can en  apoyo  de  la  doctrina  de  la  autoridad  exterritorial  de  la 
ley  penal  con  relación  á  los  nacionales.  La  queja  de  la  vícti- 
ma no  podr¿  existir,  cuando  se  trate  de  un  homicidio  6  de 
un  envenenamiento  consumados.  Y  en  cuanto  á  la  reclama- 
ción del  Estado  en  cuyo  territorio  se  cometió  el  delito ,  ó 
de  aquel  que  es  patria  de  la  víctima,  sería  esto  suponer  que 
J[a*accion  pública  puede  ser  provocada  6  interpuesta  con  ob- 
jeto de  servir  los  intereses  de  los  particulares  ó  los  de  los  g:o- 
biernos  extranjeros.  Si  el  gobierno  tiene  efectivamente  el  de- 
recho y  el  deber  de  castigar  á  sus  ciudadanos  por  razón  de 
los  delitos  que  cometan  en  el  extranjero,  deberá  bastarle  para 
ejercer  la  acción  pública,  que  sus  autoridades  y  delegados  teir- 
gán  conocimiento  de  la  existencia  del  hecho  punible.  La  que- 
ja ó  reclamación  del  ofendido  podrá  exigirse  únicamente  con 
ocasión  de  delitos  determinados  especialmente,  para  cuya  per- 
secución sea  necesario  que  alguien  se  muestre  parte  en  jui- 
cio, condición  que,  por  otra  parte ,  sería  exigida  aun  cuando 
aquellos  hubieran  sido  cometidos  en  el  territorio  del  Estado 
LXX.  No  desconocemos  que  todos  los  legisladores  han 
consagrado  la  regla  de  que  el  nacional  está  obligado  á  dar 
cuenta  ante  el  Magistrado  de  su  país,  de  los  delitos  cometidos 
en  el  extranjero. 

Singularmente  el  art.  6**  del  Código  penal  sardo,  de  1859, 
está  concebido  en  estos  términos:  «El  regnícola  que  hubiere 
cometido  en  territorio  extranjero  un  crimen  contra  otro  re- 
gnícola ó  un  extranjero,  cuando  vuelva  á.  entrar  de  un  mo- 
do cualquiera  en  los  Estados  reales,  será  juzgado  y  casti- 
gado con  arreglo  á  las  penas  que  establece  este  Código,  las 
cuales  podrán,  sin  embargo,  según  las  circunstancias,  ser  dis- 
minuidas en  un  grado.» 

Se  ha  dudado  si  aplicando  este  texto,  un  italiano  que  hu- 
biera cometido  un  delito  en  el  extranjero,  en  las  circunstancias 


(I)    El  art.  6%  p.  1"  Aq\  Proyecto  úf  Código  ptnal  trd/iaRtf,  aprobado  ya  por  el  Se- 
Dado,  consagra  estos  principios. 
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allí  previstas,  podría  ser  perseguido  en  Italia,  habiendo  sido 
entregado  á  las  autoridades  italianas  por  los  agentes  de  la 
fuerza  pública  de  un  país  extranjero,  del  cual  hubiera  sido  ex- 
pulsado, 6  bien  si  hubiera  sido  entregado  por  un  Gobierno  ex- 
tranjero en  virtud  de  extradición  regular  (ú  ordinaria)  conce- 
dida por  otro  delito  cometido  en  Italia. 

LXXI.  En  Francia,  donde  según  lo  dispuesto  en  el  art.  7** 
del  Código  de  instrucción  criminal,  el  francés  que  en  el  ex- 
tranjero cometiese  un  delito  contra  otro  francas,  puede  ser  per- 
seguido d  su  vuelta  á  Francia^  es  opinión  admitida  la  de  que 
el  legislador  se  refirió  al  regreso  voluntario  y  espontáneo  (1). 
Esta  es,  por  lo  demás,  la  regla  admitida  por  el  Tribunal  dcf 
casación.  Así^  se  ha  decidido  que  no  podrá  perseguirse  en 
Francia  al  francos,  entregado  por  los  agentes  de  la  autoridad 
extranjera,  pues  no  puede  decirse  que  se  hayan  cumplido  las 
condiciones  exigidas  por  la  ley  (2). 

LXXII.  La  opinión  contraria  nos  parece  más  conforme  con 
lo  dispuesto  en  nuestro  Código  penal,  pues  nuestro  legislador 
al  emplear  las  frases  cuando  regrese  de  U7h  modo  cualquiera  (ove 
riehlri  in  qualumqtie  modo)^  ha  querido  evitar  toda  duda  en  la 
aplicación  de  la  ley  respecto  al  individuo  que  hubiera  vuelto 
al  reino  no  voluntaria  y  espontáneamente,  sino  obligado  por 
la  fuerza.  Según  esto,  el  hecho  material  de  la  vuelta  al  terri- 
torio del  Estado,  basta  para  hacer  competentes  á  nuestros  tri- 
bunales, sin  que  haya  que  distinguir  entre  el  regreso  volun- 
tario y  el  involuntario.        •    . 

LXXIII.  A  este  propósito,  haremos  notar  que  se  debo  con- 
siderar como  no  comprendido  en  el  caso  previsto  por  el  art.  6^, 
la  hipótesis  de  un  individuo  traído  á  nuestras  costas  por  fuer- 
za mayor  ó  naufragio.  Las  palabras  cuando  entre  de  un  modo 
cualquiera,  no  comprenden  semejantes  hipótesis,  porque  sería 
opuesto  á  los  principios  de  humanidad  y  á  los  del  derecho  de 


(1)  Confr.  Carnot:  De  ta insíruet.  erimiu.,  t,  i,  p.  124.— Bourguigoon,  Juriiprud.  de 
C.  crimiH, ,  1. 1,  p.  T8.— Faastin-Hélíe:  Imíruct.  crimin.,  t.  u,  p.  180.— Tróbutien: 
Cnrs  ie  Dr.  crimin.,  t.  ii,  p.  133.— Palais:  Repert,  general,  v%  Competencia  criminal,  nú- 
mero 232.— Morfo,  Rejfert.  du  droit  crimin.,  y".  Competencia  núm.  25. 

(2)  Gasa,  fr.,  5  Febrero  1857,  negocio  Arnouz.  Palais,  1851,  p.  4T2.— Caes,  fr.,  8 
Noviembre  1860,  negocio  Decolauge.  Palais,  1861 ,  p.  ff79. 
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gentes,  abandonar  al  rigor  de  las  leyes  al  que  con  gran  tra- 
bajo acaba  de  librarse  del  furor  de  las  olas.  Estos  principios 
son  los  de  nuestra  jurisprudencia  nacional.  Con  este  motivo 
recordamos  que  en  1821  el  Consejo  de  guerra  de  Turin  per- 
seguía, por  haber  conspirado  contra  la  forma  de  gobierno,  á 
un  subdito  sardo.  Este,  que  se  liabia  refugiado  á  bordo  de  un 
buque  español  que  navegaba  hacia  el  Estrecho  de  Gibraltar, 
fué  arrojado  á  causa  de  un  naufragio  en  las  costas  delaLiguría 
y  allí  se  le  prendió.  El  Consejo  de  guerra,  por  respeto  á  los 
principios  de  humanidad  y  del  derecho  de  gentes,  decidió  que 
fuese  devuelto  al  comandante  del  buque  (1). 

LXXIV.  Por  lo  demás,  como  ya  hemos  dicho,  en  las  leyes 
de  otros  países  se  encuentra  también  formulada  en  princi- 
pio la  regla  de  que  el  nacional  es  susceptible  de  ser  persegui- 
do, cuando  después  de  haber  cometido  un  delito  en  el  extran- 
jero, ha  vuelto  á  su  patria.  Estas  leyes  no  presentan  diferen- 
cias sino  en  lo  relativo  á  las  condiciones  á  que  deben  subordi- 
narse los  procesos  (2).  Hasta  el  legislador  inglés  formulando 
como  regla  general  la  de  que  el  derecho  penales  territorial,  au- 
toriza, sin  embargo,  en  Inglaterra  la  persecución  de  los  ingle- 
ees  que  se  han  hecho  culpables  en  el  extranjero  de  ciertos  de- 


(1)    Decisión  apuntada  por  Massa-Saluzzo,  Códice  di  Procedura  crimiMiet  par.  116. 

('2)  Ley  belga  de  30  Diciembre  1896,  art.  12.— Código  de  procedimiento  penal  de  lot 
Paites  Bajos  de  1"  Octubre  1838,  arts.  8"  y  9^. —Código  penal  ruso,  15  Agosto  1845,  ar- 
tículos 179  y  180,— Cód.  penal  prusiano,  14  Abril  1851,  nüm.  4.— C/id.  penal  de  Sajorna  de 
1838,  art.  '¡¡r  .—Céd.  penal  del  Gran  Ducado  de'Sajonia,  Weimar.—Cód.  penal  de  Wuríem- 
terg,  art.  3^.— C<>i.  penal  de  Hannover,  ISiO.—Cód.  penal  del  iSran  Ducado  de  Hetseáe 
1841,  art.  ^.—CH.p€m\  delOran  Ducado  de  Badén  de  1854.  art-  á^.—Cód,  penal  bávaro,— 
Cód.  penal  austríaco,  art.  d^.—Cód.  penal  del  Cantón  de  Vaudáe  18  Febrero  1B43,  art.  6*.— 
Cód,  penal  del  Cantón  de  Zurick  de  3  de  Setiembre  de  1835,  art.  T.—€ód.  penal  de  Lucerna 
1836,  art.  ñ*.—Cád.  penal  de  Turgovia  de  1841,  art  2".—  Cód.  penal  sardo,  20  Noviembre 
ISTjQ,  «rts.  5"  y  6".— El  Proyecto  de  Código  penal  italiano  presentado  al  Senado  el  24 
Febrero  de  1874,  contiene  la  <fi8po8icion  siguiente  (art.  6*,  p.  1°}:  «El  subdito  italia- 
no que  fuera  de  los  casos  previstos  en  ol  articulo  precedente  (dice  este  articulo  que 
las  leyes  penales  del  reino  se  aplicarán  á  cualquiera,  ciudadano  ó  extranjero,  que 
hubiese  cometido  en  el  extranjero  un  crimen  contra  la  seguridad  del  Estado,  fal- 
fiiflcade  monedas,  ó  Bellos,  etc.),  cometa  en  pai8«xtranjero  un  crimen  ó  un  d^to 
previsto  por  las  leyes  del  reí&o,  será  castigado  con  la  aplicación  de  estas  leyes 
cuando  <éntre  de  cualquier  modo  que  sea,  en  el  Estado,  y  cuando  medie  queja  de  la 
parte  ofendida,  ó  reclamación  por  parte  del  gobierno  d^  pais  en  cuyo  territorio  se 
cometió  el  delito,  ó  de  aquel  de  quiea  sea  subdito  el  ofendido.*  (V.  la  mayor  parte 
de  estos  teitos  citados  al  Aa  del  oap.  1*.) 
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litoSf  como  alta  traición,  moneda  falsa,  homicidio  intencional 
V  bigamia  (1). 

Qaizá  tal  uniformidad  proceda  de  haberse  admitido  como 
regla  absoluta  qne  no  pueda  nunca  decretarse  la  extradición 
de  un  nacional.  En  efecto;  si  esta  regla  tuviese  realmente  tal 
carácter  de  absolutividad,  no  habria  otro  medio  de  castigar  á 
lo3  ciudadanos  que  después  de  violar  las  leyes  en  país  extranje- 
ro viniesen  á  refugiarse  á  la  patria,  que  atribuir  esta  jurisdic- 
ción á  los  Magistrados  nacionales.  Pero  es  esta  una  opinión 
qae  discutiremos  en  la  segunda  parte  de  esta  obra  al  tratar  de 
la  extradición  del  nacional. 

LXXV.  Las  consecuencias  de  la  discusión  sostenida  en 
los  párrafos  que  preceden,  son  á  nuestro  modo  de  ver,  que 
existen  motivos  realmente  fundados  para  justificar  en  ciertos 
casos  la  jurisdicción  ó  competencia  de  los  Tribunales  de  la  na- 
ción en  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero;  que  no  puede 
admitirse  como  regla  general  que  los  Tribunales  deban  cono- 
cer de  todos  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  bajo  el  pre- 
texto de  que  son  una  violación  de  la  ley  moral  ó  del  derecho 
natural;  que  no  es  tampoco  admisible  atribuir  á  nuestros  Tri- 
bunales una  jurisdicción  absoluta  para  pondenar,  haciendo 
aplicación  de  nuestras  leyes,  á  los  ciudadanos  que  no  hayan 
sido  castigados  en  el  lugar  en  que  violaron  la  ley. 

Réstanos  al  presente  examinar  el  caso  en  que  según  nos- 
otros debería  aplicarse  la  teoría  de  la  exterritorialidad  de  la 
ley  penal,  y  enumerar  las  condiciones  á  que  debería  subordiq 
narse  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  referente  á  los  hechos  pu- 
uibles  realizados  en  el  extranjero. 

El  derecho  de  castigar  está  legitimado  en  stis  principios  y 
ea  sus  particulares  disposiciones  por  las  necesidades  de  la  pro- 
tección jurídica.  Con  el  preciso  objeto  de  custodiar  los  dere- 
chos y  garantizar  su  regular  desenvolvimiento,  puede  la  au- 
t  iridad  social  limitar  la  libertad  humana,  cuando  se  emplea 
atentando  á  un  derecho.  De  la  misma  manera  que  para  resta- 
blecer el  orden  social  turbado  por  la  violación  de  un  dere- 
cho puede  imponer  una  pena  cuya  medida  no  debe  ser  otra 

<I)  "Steptaen:  Summary  ofthe  criminal  £aw,  vii,  ntm,  1 ;  xi,  nüm.  5;  xxt,  núm.  3. 
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que   la  misma  necesidad  de  protección  que  se  haya  hecho- 
sentir  (1). 

EL  Estado,  considerado  como  una  personalidad  abstracta  y 
absoluta,  como  ser  jurídico  que  lleva  en  sí  la  razón  de  su  pro- 
pia existencia,  como  poder  absorbente  de  todos  los  derechos 
del  individuo,  no  podrá  ejercer  el  poder  represivo  para  defen- 
derse á  sí  propio  de  sus  pretendidas  necesidades,  más  de  lo 
que  podia  disponer  á  su  arbitrio  de  los  derechos  de  los  ciuda- 
danos. Pero  considerado  como  poder  público  que  existe  por  vo- 
luntad de  los  hombres  constituidos  en  sociedad,  y  con  derecho 
de  proveer  á  la  conservación  y  defensa  de  la  cosa  pública,  su 
misión  es  proteger  á  los  miembros  de  la  asociación,  y  su  de- 
ber asegurar  su  propia  existencia,  sus  propios  derechos  y  los 
de  los  individuos  que  forman  parte  de  la  sociedad.  Puede,  se- 
gún esto,  prohibir  los  hechos  que  atonten  á  tales  derechos,  y 
castigar  á  los  que  se  hagan  culpables  do  aquellos.  De  este 
modo,  como  añrma  con  razón  el  profesor  Carrara,  la  base  del 
derecho  represivo  es  la  protección  jurídica  (2). 

(1)  El  legislador  de  un  pueblo,  cuya  misión  es,  si  no  crear,  reconocer  y  garantir 
los  derechos,  en  ninguna  rama  de  la  legislación  tiene  un  papel  más  pasivo  que  en 
^a  penal.  El  sistema  represivo  debe  preferirse  á  todos,  y  tomarse  por  punto  de  par- 
tida la  idea  de  establecer  las  penas  exigidas  por  la  necesidad  y  proporjcionales  álos 
delitos.  Si  el  legislador  declarase  punible  un  acto  no  reprensible  en  si  mismo,  si 
pretendiere  con  bus  disposiciones  invadir  los  dominios  de  la  religión  y  la  moralf 
eseedcna  de  su  objeto  y  cometerla  además  una  injusticia,  al  disminuir  inneeesa. 
riamente  la  libertad  de  los  ciudadanos  y  violar  los  derechos  de  la  personalidad  hu- 
mana.—Com  par.  Mancini,  Storia  éellapenalilá  (Introduzione).— Carrara,  Lineamenti 
di  pratica  legislativa  (Osservazione  1'). 

(2)  Algunos  autores  quieren  hallar  el  fundamento  del  derecho  represivo  en  las 
necesidades  de  la  defensa  social.  Pero  es  peligroso  hacer  de  la  defensa  social,  ya 
directa,  ya  indirectamente,  el  principio  fundamental  del  derecho  penal.  En  efecto» 
es  muy  fácil  con  esta  doctrina  dar  en  lo  arbitrario,  en  el  caso  de  confundir  los  in- 
tereses sociales  con  los  del  principe.  Creemos,  sin  duda  alguna,  preferible  adoptar 
la  fórmula  del  profesor  Carrara,  la  de  la  protección  Jurídica  {tutela  giuridica)^  según 
la  cual,  una  restricción  áe  la  libertad  Jurídica,  sólo  es  legitima  en  el  caso  de  viola- 
clon  de  un  derecho  (Compar.  Carrara,  Parte  speciale,  vol.  1 ,  introduzione  Lineamenti 
difratica  legitlativa,  otiervasiane  I*).  Convendrá,  por  otia  parte,  notar  que  al 
admitir  que  el  poder  represivo  debe  tener  por  objeto  la  protección  Jurídica,  quere- 
mos hablar  de  la  protección  del  derecho  reconocido  y  garantido  por  la  ley  huma- 
na, ó  de  la  ley  á  que  está  sometido  el  hombre  en  el  Estado  y  en  las  determinadas 
condiciones  de  tiempo  y  lugar  en  que  vive.  La  misión  del  poder  civil  no  consiste 
más  en  estudiar  el  origen  del  hombre  que  en  conducirle  á  su  fin  último;  al  contra- 
rio, debe  considerar  al  hombre  tal  >cual  es,  y  procurar  el  desenvolvimiento  re- 
gular de  la  actividad  humana,  realizando  y  haciendo  subáistir  las  condiciones 


DELITOS  COMETIDOS  EN  EL  TEBBITOBIO  57 

Debe  también  tenerse  en  cuenta  que  ciertas  acciones  hu- 
manas contrarias  á  la  ley,  producen  sus  efectos  fuera  del  ter- 
ritorio en  que'se  han  verificado.  Esto  es  lo  que  sucede  princi- 
paI|Dente  con  los  atentados  contra  un  Estado  extranjero,  pues 
qoe  en  tal  caso  el  elemento  objetivo  del  delito  se  encuentra 
faera  del  territorio  en  que  aquel  se  cometió  (1) . 

Una  vez  admitido  que  la  represión  penal  es  necesaria  para 
cnstodiar  el  derecho  y  restablecer  el  orden  turbado  á  conse- 
cnencia  del  delito,  creemos  ya  evidente  que  cuando  el  atenta- 
do es  contra  los  derechos  de  un  individuo  que  vive  en  el  ter- 
ritorio, ó  contra  el  Estado  que  ejerza  en  él  su  jurisdicción ,  el 
poder  represivo  feompete  á  la  soberanía  territorial  llamada  á 
proteger  con  sus  leyes  los  derechos  hollados.  Si,  por  el  con- 
trario, el  atentado  hubiera  sido  contra  un  individuo  que  estu- 
viera fuera  del  territorio,  la  represión  penal  debería  ser  ejerci- 
da por  la  soberanía  llamada  á  proteger  con  sus  leyes  el  dere- 
cho violado.  ^ 

¿A.  qoé  se  reducirían  las  prerogatívas  de  la  soberanía,  si  un 
£8tado  autónomo  no  pudiese  proteger  su  existencia  propia  y 
castigar  aquellos  hechos  que  atentan  á  derechos  protegidos 
por  sus  leyes?  Se  dice  que  la  guerra  es  legítima  cuando  el 
atentado  al  derecho  procede  de  otro  Estado,  y  ¿no  querrá  de- 
clararse legítima  la  represión  penal  cuando  los  autores  de  este  ' 
atentado  son  particulares? 

La  soberanía  ofendida  es  la  llamada  á  defender  y  proteger 
SDS  derechos,  aplicando  las  leyes  convenidas  para  defender  al 
Estado  por  los  individuos  que  componen  la  nación.  Esta  sobe- 
ranía es  además  el  único  juez  competente  para  pronunciar  el 
fallo  imponiendo  una  pena,  porque  los  individuos  reunidos  en 
sociedad  le  han  confiado  la  defensa  de  los  intereses  comuneis, 
y  así  puede  hacer  proporcional  la  pena  á  las  necesidades  que 
se  observan . 

necesarias  á  la  vida  comuñ  de  los  indi-viduos  en  sociedad,  género  de  vida  que  al 
hombre  bace  adoptar  su  misma  naturaleza. 

Quizá  parezca  á  primera  vista  que  en  nuestra  doctrina  no  tiene  el  derecbo  ele- 
mento objetivo;  pero  no  es  asi.  Esto  es  lo  que  trataríamos  de  demostrar  si  no  te. 
miésemos  extendernos  mucho.  (Y.  P.  Fiore,  Bffetti  internasionaU  dellesentetue  etdegh 
útti  in  materia  eivilej  nota  3,  p.  38,  y  notas  2,  pág.  50,  y  1,  pág.  55  de  esta  obra. 

(I)    Compar.  Buccellati:  Osservaiionpsul  progetio  di  Códice  pénale  t/a/íano. 
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No  podrá  ciertamente  ejercer  el  poder  represivo  en  un  ter- 
ritorio sometido  á  otra  soberanía,  pero  puede  invocar  el  dere- 
cho de  protección  jurídica  y  traducirlo  en  hechos,  ya  porque 
llegue  á  apoderarse  del  individuo,  que  después  de  haber  holla- 
do criminalmente  los  derechos  protegidos  por  la  ley  vuelve 
en  seguida  al  país  en  que  aquella  está  en  vigor,  ya  porque 
entable  una  demanda  ordinaria  de  e^ttradicion  contra  dicho  in- 
dividuo ante  el  gobierno  del  país  en  que  se  hubiera  refugiado. 
Pero  en  todo  caso,  no  sería  la  condición  del  culpable  ni^la  de 
la  víctima  las  que  legitimaran  la  jurisdicción  del  Estado  ofen- 
dido, sino  el  derecho  que  tiene  todo  Estado  de  proveer  por  me- 
dio de  sus  leyes  á  la  defensa  de  sus  derechos  (1). 

LXXVI.  Nuestra  teoría  puede  resumirse  en  la  siguiente 
fórmula:  Sea  quien  quiera  el  que  hollare  el  derecho  de  otro, 
debe  ser  castigado  con  arreglo  á  las  leyes  que  amparan  el  de- 
recho violado.  A  nuestro  modo  de  ver,  esta  debería  ser  la  re- 
gla única  y  fundamental,  en  cuya  virtud  pudiera  atribuirse 
á  los  jueces  nacionales  la  jurisdicción  para  conocer  de  los  he- 
chos punibles  verificados  en  el  extranjero.  Pero  es  preciso  ad- 
mitir otra,  á  saber:  que  los  tribunales  nacionales  deben  ser 
competentes  para  conocer  de  los  hechos  punibles  cometidos  en 
el  extranjero,  siempre  que  dichos  actos  tiendan  á  violar  el 
derecho  internacional.  En  tal  caso,  todo  Estado  tiene  el  dere- 
cho de  castigar,  según  sus  leyes,  al  individuo  que  atentara  á 
un  derecho  que  todas  las  naciones  están  por  igual  interesadas 
en  que  se  respete. 

LXXVII.  Es  evidente  y  está  fuera  de  duda  que  si  en  un 
l)aís  extraño  se  comete  un  crimen  contra  la  seguridad  del  Es- 
tado ó  contra  el  crédito  público,  el  Estado  directamente  ataca- 
do en  su  existencia  ó  en  su  crédito  por  tales  delitos,  debe  tener 
el  derecho  de  perseguirlos  y  castigar  al  autor,  sea  éste  nacio- 
nal ó  extranjero.  Todos  están  de  acuerdo  en  esta  cuestión,  y 
las  diferencias  entre  los  autores  surgen  únicamente  al  deter- 


('.)  El  Estado,  politicamente  constituido,  tiene  bu  razón  de  ser  como  el  indivi- 
duo y  la  familia;  tiene  sua  derechos  y  su  personalidad  Jurídica.  El  poder  de  repri- 
mir loe  ataques  á  su  personalidad  di  ocasión  á  la  jurisdicción  penal  cuando  sus 
autores  son  particulares,  y  á  la  guerra  cuando  son  obra  ^Gfiro^^omoseztran- 

jtTOS. 
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minar  las  condiciones  de  semejante  competencia.  Quieren  al- 
{^Qnod  que  se  persiga  siempre  al  culpable^  áan  en  rebeldía,  im* 
portando  poco,  en  último  caso,  que  Subiere  sido  ya  juzgado  y 
condenado  en  el  extranjero.  Otros,  sin  discutirlos  derechos  del 
Estado  ofendido,  sostienen  que  sería  preferible  no  declarar 
obligatoria  siempre  la  acción  penal,  sino  hacerla  meramente 
facultativa,  con  el  único  fin  de  impedir  nuevos  procesos,  cuando 
el  delincuente  haya  sido  juzgado  y  condenado  en  el  extranjero 
tan  severamente  como  hubiera  podido  serlo,  si  se  le  hubiesen 
aplicado  al  ser  habido  las  leyes  del  país  contra  el  cual  había 
dirigido  su  atentado  (1).  No  podemos  examinar  detalladamen- 
te las  dificultades  que  se  originan  en  esta  materia,  y  que  con- 
sisten solamente  en  la  determinación  de  las  condiciones  del 
ejercicio  de  la  acción,  porque  en  esta  obra  debemos  limitar- 
nos á  determinar  los  principios  generales  que  legitiman  la 
jurisdicción. 

LXXVni.  Por  igual  ra^on,  debe  atribuirse  al  Estado  á 
qaien  perjudicó  principalmente  el  atentado,  el  derecho  para 
perseguir  al  autor  de  un  delito  contra  la  administración  ó  la 
seguridad  públicas.  Por  ejemplo:  todo  aquel  q\ie  en  el  extran- 
jero hubiese  aceptado  de  nuestro  Gobierno  un  cargo  público, 
7  se  hubiera  hecho  culpable  de  prevaricación,  ó  que  después 
de  haber  contratado  con  la  administración  pública  de  nuestro 
país,  empleara  el  fraude  para  sustraerse  de  sus  compromisos, 
é  permaneciendo  en  el  extranjero  comprometiera  á  otro  á 


(1)  El  difícil  que  pueda  suceder  esto  respecto  á  los  delitos  contra  la  seguridad 
(iteriordel  Estado,  porque  si  e&  los  Códigos  se  reprimen  los  atentados  contra  los 
(robíeroos  extraBjeros,  la  pena  que  se  dicta  es  menos  severa  siempre  que  aquella 
con  qae  se  reprimen  loa  delitos  contra  la  seguridad  del  Estado  mismo  cometidos, 
l'ero  €l  delito  de  los  monederos  falsos  puede  castigarse  en  el  país  en  que  se  come- 
tió ooB  pena  igual  ó  aun  mayor  á  la  dictada  por  nuestras  leyes.  Verdad  es,  sin  em- 
bira, que  según  lo  dispuesto  en  algunos  Códigos  la  falsificación  de  monedas  y 
búleteseitranjeros  se  castiga  con  menos  severidad  que  la  de  monedas  ó  billetes 
Daeiooales;  pero  á  consecuencia  de  los  tratados  acerca  da  la  moneda,  puede  suce- 
der también  que  la  falsificación  de  las  monedas  extranjeras  con  circulación  legal 
«^  au  Estado,  sea  castigada  con  la  misma  pena  que  la  hecba  con  las  nacionales. 
Porúlümo,  no  puede  supocerse  qu6  los  Estados  con  los  cuales  estamos  unidos 
P-^rconvenios  monetarios  tengan  menos  interés  que  nosotros  en  la  represión  del 
«ñmea  de  falsificación  de  nuestra  moneda.  Por  esto  creemos  que  valdría  más  de- 
cUrtr  facultativa  la  acción  penal.  (V.  el  discurso  del  Senador  De  Palco» en  la  se- 
sión del  17  de  Febrero  de  1875;  Aiii  áelStnaio). 
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cometerán  delito  en  nuestro  territorio  (1),  todo  aquel  que  pres- 
tara auxilios  á  los  que  cometieran  delitos  en  nuestro  territorio, 
6  amenazare  la  seguridad  de  nuestro  país  (2) ,  ó  por  últi- 
mo, cometiere  algún  delito  análogo,  deberá  ser  castigado  se- 
gún nuestras  leyes  penales  si  cayese  en  nuestro  poder.  En 
efecto,  sus  actos  serían  un  atentado  aun  derecho  garantido  por 
nuestras  leyes,  que  velan  por  la  protección  de  la  administra- 
ción y  de  la  seguridad  públicas,  y  según  las  reglas  anteriores, 
podria  hacerse  aplicación  de  las  penas  dictadas  por  nuestro 
legislador. 

LXXIX.  Lá  violación  de  nuestras  leyes  por  un  nacional 
que  las  infrinja  en  país  extranjero,  no  puede  dar  á  nuestros 
tribunales  una  jurisdicción  especial  para  juzgar  al  culpable, 
sino  en  el  caso  de  que  el  nacional  hubiera  infringido  en  el  ex- 
tranjero una  de  las  leyes  especiales  que  obligan  en  todas  par- 
tes al  ciudadano,  y  para  las  cuales  existe  una  sanción  penal 
contra  el  autor  de  la  violación.  Este  es  un  carácter  que  á  nues- 


(1)  Uno  de  los  casos  en  qne  podría  tener  aplicación  nuestra  reg'la,  seria  el  de 
un  individuo,  ciudadano  de  un  pais  enemigo  que  hubiere  comprometido  á  un  ciu- 
dadano á  revelarle  un  interesante  secreto  de  Estado,  ó  á  cometer  el  delito  de 
espionaje .  Se  dirá  que  según  lo  dispuesto  en  el  derecho  internacional  ,  es 
permitido  á  los  beligerantes  servirse  de  espías;  nuestra  regla  no  podria  ser 
aplicable  al  espionaje  propiamente  dicho,  cuyo  autor  seria  entonces  susceptible  á 
la  vez  de  la  aplicación  de  las  leyes  de  la  guerra  y  de  las  leyes  penales.  Pero  el  be- 
ligerante que  hubiera  empleado  el  fraude,  el  engañd  la  corrupción,  para  hacer  de 
nuestros  ciudadanos  sus  espías,  que  hnbiera  corrompido  nuestros  funcionarios 
públicos,  podria  si  cayese  en  nuestro  poder  ser  llamado  á  dar  cuenta  de  su  provo- 
cación. Compar.  Woosley,  Iniroduetion  io  Ihe  study  of  internatianal  law^  p.  127,  pj.  218. 

(2)  En  virtud  de  este  principio,  los  piratas  pueden  ser  juzgados  por  los  Tribu- 
nales  de  todos  los  países,  pues  que  como  atinadamente  ha  hecho  observar  el  Du- 
que de  Broglie:  «lo  que  caracteriza  este  crimen  y  le  distingue  de  todos  los  demás, 
es. . .  que  amenaza  por  igual  la  seguridad  de  todas  las  naciones,  que  es  asunto 
Justiciable  para  todos  los  Tribunales  del  mundo.»  {Examen  critico  de  ¡a  ley  dada  en 
1827  sobre  la  pirateria^  Thémis,  7828,  p.  88).  El  delito  de  piratería  se  considera,  y  con 
razón,  como  internacional.  En  efecto,  el  dominio  de  la  alta  mar  es  comuna  todos 
los  Estados,  y  eu  navegación  debe  ser  libre.  La  piratería,  que  es  el  asalto  á 
mano  armada,  atenta  á  la  seguridad  de  todos  los  Estados.  Por  lo  tanto,  los  Iimj> 
tes  de  este  delito  se  basan  en  el  derecho  internacional,  sin  que  ningún  legislador 
pueda  darle  otros,  supritnirlos,  extenderlos,  restringirlos,  tal  como  existen.  Es 
cuestión  de  derecho  público  intej-ior  el  determinar  la  pena  aplicable  á  este  delito  y 
el  procedimiento  penal  que  debe  seguirse  en  tal  materia.— Compar.  Pradier-Fodé- 
ré,  Vattel,  lib.  ii,  cap.  m,  p.  T8.  —Calvo,  Derecho  internacÍonol,i.  i,  p.a67.— P.  Fiorf- 
Derecho  internadonal,  traduc.  Pradier-Fodiiré,  1*  parte,  cap.  x,  p.  319. 
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tro  modo  de  ver  no  es  común  á  todas  las  leyes  penales,  sino  so- 
lamente á  algunas,  es  decir,  á  aquellas  en  qXie  se  dictan  San- 
ciones penales  para  hacer  respetar  ciertas  leyes  civiles.  Ahora 
bien:  las  leyes  civiles  que  tienen  el  carácter  de  personales,  obli- 
íran  en  todas  partes  á  los  nacionales.  Por  esto,  si  dichas  leyes  se 
han  infringido  en  el  extranjero,  podrá  hacerse  aplicación  de 
nuestras  leyes  penales  en  nuestro  país  á  uno  de  nuestros  sáb- 
ditos  que  fuese  autor  de  esa  violación.  Tales  son,  por  ejemplo, 
las  leyes  protectoras  de  los  derechos  de  los  miembros  de  la  fa- 
milia, cuya  violación  es  causa  de  varios  delitos,  que  pueden 
comprenderse  bajo  el  título  de  delitos  contra  los  derechos  de 
familia. 

El  legislador  de  cada  Estado  determina  por  la  ley  civil 
1<»8  derechos  y  deberes  respectivos  de  los  miembros  de  la  fa- 
milia, y  establece  por  disposiciones  especiales  el  esíado  de 
familia  (stato  di  famiglia),  es  decir,  el  conjunto  de  los  de- 
rechos que  proceden  de  las  relaciones  de  los  padres  entre  sí 
T  con  los  hijos.  La  ley  civil  no  basta  siempre  por  sí  sola 
para  proteger  los  derechos  de  la  familia:  así  los  legisladores 
(le  los  distintos  países,  en  caso  de  necesidad,  reprimen  di- 
cha violación  por  las  leyes  penales .  Por  nosotros  ,  deben 
ser  estas  leyes  consideradas  como  el  complemento  necesa- 
rio del  derecho  de  familia,  y  como  obligatorias  en  todos  los 
países.  Admítese  generalmente  que  el  estado  de  las  personas, 
las  relaciones  familiares  y  las  obligaciones  que  de  ellas  se  de- 
rivan, se  rigen  por  la  ley  nacional  de  cada  individuo  sea 
(•oalquiera  el  lugar  en  que  resida  (1).  Según  esto,  la  protección 
V  defensa  de  estos  derechos  por  la  aplicación  de  las  leyes  pe- 
nales, debe  pertenecer  únicamente  al  Estado  á  que  corres- 
ponda la  familia. 

Los  padres  italianos,  que  están  obligados  en  todas  partes  á 
obserrar  las  leyes  que  regulan  las  relaciones  familiares,  deben 
someterse  á  las  sanciones  penales  de  nuestras  leyes  que  les 
imponen  la  obligación  de  cumplir  en  todos  países  las  for- 
malidades establecidas  por  las  costumbres  locales  para  hacer 


(li  Gompar.  Piore,  trsdac.  Pradier-Fodéré,  Derecho  ifiiemacion«l  privado,  \ib.  I 
^4p.i.-.MancÍQi,  Iteia^one  alV  Instituto  di  diritto  intermiiomale.  Conclusionet, 


€2  DBBSCHO  PENAL  INTERNACIONAL 

constar  el  estado  civil.  Así  es  que  podrán  ser  castigados,  si 
hubieren  cometido  en  el  extranjero  uno  de  esos  delitos  conoci- 
dos con  la  denominación  de  delitos  contra  el  estado  civil ,  por 
ejemplo,  exponer  sus  hijos,  declarar  fraudulentamente  un  se- 
xo que  no  fuera  el  de  sus  hijos,  cambiar  ó  sustituir  los  niños, 
ó  Men  hacerse  culpables  del  delito  de  sustitución  de  parte  ó 
sustitución  de  un  niño,  ó  cualquier  hecho  análogo.  El  autor 
de  semejantes  delitos  habria  infringido  también  las  leyes  lo- 
cales,  y  podria  sin  duda  ser  juzgado  y  condenado  en  el  mismo 
lugar  en  que  se  hizo  culpable.  Pero  con  independencia  de 
cuanto  sobre  este  punto  dispongan  las  leyes  extranjeras,  el 
ciudadano  italiano  podrá  en  todo  caso  ser  llamado  á  dar  cuen- 
ta en  BU  patria  de  todo  delito  contra  el  estado  civil,  de  la  mis- 
ma manera  que  si  el  delito  hubiera  sido  cometido  en  Italia. 

Lo  mismo  debe  disponerse  en  cuanto  á  las  leyes  que  regu- 
lan los  derechos  y  los  deberes  de  los  esposos.  Así,  un  italiano 
que  contrajera  segundo  ó  tercer  matrimonio  en  un  país  donde 
la  poligamia  6  la  poliandria  fuesen  permitidas,  no  podria  des- 
pués de  su  regreso  á  la  patria  ,  pretender  la  exención  de 
las  penas  dictadas  contra  la  bigamia.  Lo  mismo  acontece  res- 
pecto á  las  leyes  que  castigan  el  adulterio  (1),  las  que  repri- 
men los  servicios  ejercidos  en  el  seno  de  la  familia,  de  aque- 
llas que  castigan  el  abandono  de  los  niños,  cuando  este  delito 
lo  comete  el  padre,  y  en  fin,  respecto  á  todas  aquellas  que  re- 
primen delitos  análogos. 

LXXX.    Conviene  hacer  notar  que  las  leyes  que  proveen  á 
la  protección  jurídica  del  derecho  de  familia,  tienen  una  san- 


(1)  No  bay  hecho  humano  que  haya  eng^endrado  en  las  diversas  épocas  y  nacio- 
nes desemejanzas,  diferencias  más  numerosas,  que  la  penalidad  con  que  ha  de  re- 
primirse la  infldelidad  conyugal.  Tissot  {Derecho  eriminnly  t.  ii,  p.  216  y  sigaientes),. 
deduce  de  este  hecho  uno  de  sus  principales  argumentos  para  sostener  que  no 
puede  hallarse  en  el  adulterio  la  violación  de  un  deber  jurídico.  Verdaderamente., 
el  distinto  modo  con  que  se  han  considerado  las  relaciones  de  familiai  ha  ejercida 
gran  influencia  sobre  la  represión  de  la  infldelidad  conyugal,  pero  no  es  esto  una 
razón  para  admitir  la  original  argumentación  de  Tissot.  La  historia  nos  muestra 
costumbres  bárbaras  é  irracionales  de  todas  clases,  que  prueban  la  diferente  ma- 
nera de  que  los  pueblos  entienden  los  deberes  conyugales;  pero  la  historia  no  pue- 
de rosolver  la  cuestión  de  saber  st  la  fidelidad  conyugal  ea  un  deber  Jurídieo.— 
G  ompar.  Kouruel,  Traía4o  iái  aéálUrUK 
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eion  penal  ánn  para  los  extranjeros.  Estos,  por  ejemplo^  sin 
tener  la  obligación  de  hacer  constar  y  asegurar  el  estado  civil 
del  niño,  la  tienen  de  abstenerse  de  ejecutar  todo  hecho  que 
tienda  á  destruir  ó  alterar  aquel  estado.  Del  mismo  modo,  el 
foncionario  del  registro  civil  no  podrá  celebrar  el  casamiento 
de  un  individuo  que  estuviera  comprometido  por  un  matrimonio 
válido,  etc.  Debe,  sin  embargo,  tenerse  en  cuenta  que  nuestra 
ley  sería  aplicable  á  los  extranjeros  que  hubiesen  cometido  un 
delito  contra  el  estado  civil  en  nuestro  país.  Si,  por  otra  parte, 
estos  individuos  no  hubiesen  sido  castigados  en  el  lugar  en 
qae.hubieran  consumado  el  delito,  podrian  serlo  en  su  patria. 
Debemos  decir  además,  que  si  nuestros  compatriotas  hablan' 
sido  castigados  en  el  lugar  en  que  perpetraron  el  delito,  sería 
necesario  tener  en  cuenta  la  pena  ya  sufrida  por  ellos,  para  el 
caso  en  que  fueran  perseguidos  por  el  mismo  hecho  en  nuestra 
patria. 

LXXXI.  Algunos  autores,  partiendo  de  la  idea  de  que  el 
Estado  debe  proteger  por  sus  propias  leyes  los  derechos  nacio- 
nales, dicen  que  todo  individuo  que  en  el  extranjero  hubiera 
dañado  á  uno  de  nuestros  ciudadanos,  podria  ser  condenado 
con  aplicación  de  nuestras  leyes  penales.  «r¿No  es  un  espec- 
táculo que  jrepugna  á  la  conciencia  y  á  la  razón ,*dice  Bonjean, 
el  del  extranjero  que  después  de  haber  asesinado  á  un  fran- 
cés en  el  territorio  de  uno  de  los  Estados  vecinos,  viene  á  bus- 
car asilo  en  la  misma  patria  de  su  víctima»  insultando  con  su 
presencia  y  su  impunidad  el  dolor  legítimo  de  los  parientes 
y  amigos?  (1).»  Algunos  legisladores  modernos  han  consagra- 
do este  principio  (2),  y  considerando  al  individuo  como  prote- 
gido en  todas  partes  por  las  leyes  de  su  país^  se  han  visto 
obligados  á  admitir  que  para  hacer  competentes  á  los  tribuna- 
les criminales  por  razón  de  los  delitos  cometidos  en  el  extran- 


(1)  Informe  eobre  el  proyecto  de  ley  relativo  á  los  crimen  es  cometidos  en  paí9 
extranjero,  pág.  84.— Compar.  Haus,  Curso  de  derecho  criminal,  vol.  i,  n.**  94.~Orto- 
laii«  Derecho  penal^  n.*  SOnf.^Sie^enbeeck»  Diec.  de  delicL  extra  /^r¿/.— Casan ova^ 
DiriUoimtenuuionale,  lezione  83. 

(2)  Compar.  CóÜ§o  de  Wurtmberg^  art.  ^*. 'Código  de  Búden  de  1845,  artículos  5*  y 
^."-Código  de  Hanaoveráe  1840,  art.  ^. -^Código  del  reinode  Sajonia  de  1838,  artieuIosS» 
y  4r.— Código  de  Zwrich  de  1885,  art.  '¿?.^Código  de  Lueerna  de  1836,  art.  V.-^Código  de 

Tmrgotia  de  1841 ,  art.  V, 
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jero,  bastaba  que  tales  delitos  hubiesen  perjudicado  á  un  ciu- 
dadano del  Estado  que  quiere  perseguir  á  sus  autores.  Nos- 
otros no  admitimos  esta  doctrina,  porque  no  nos  parece  que 
la  exterritorialidad  del  derecho  penal  debe  depender  de  la 
cualidad  de  la  persona  en  perjuicio  de  la  cual  se  cometió  el 
delito.  Verdad  es  que  el  hombre  nace  siendo  ciudadano  de  un 
país,  y  como  tal  está  sometido  al  poder  social  de  su  patria  que 
€on  sus  leyes  le  asegura  el  libre  ejercicio  de  sus  derechos,  y 
que  debe  ser  en  todas  partes  protegido  por  la  soberanía  de  su 
país.  Pero  por  otra  parte,  puede  alejarse  de  su  patria  y  pene- 
trar en  el  territorio  de  otro  Estado  y  someterse  á  un  poder  so- 
cial extraño,  que  con  pleno  derecho  se  subroga  al  poder  so- 
cial de  la  patria  para  proteger  la  persona  y  la  propiedad  de  los 
que,  viviendo  en  el  territorio  que  le  está  sometido,  han  venido 
á  ser  temporalmente  sus  subditos  (l).¿Querrá,  quizá,  suponer- 
se que  las  leyes  de  un  Estado  extranjero  deben  reputarse  in- 
suficientes para  proteger  las  personas  y  la  propiedad,  y  que 
este  objeto  no  podrá  ser  castigado  sino  por  nuestras  leyes,  ó 
bien  que  nuestras  leyes  deben  ser  observadas  por  los  indivi- 
duos que  no  están  sometidos  á  su  imperio?  Diremos  con  Mon- 
tesquieu:  «estoy  obligado  á  seguir  las  leyes  cuando  vivo  bajo 
su  imperio;  pero  cuando  no  es  así,  ¿pueden  obligarme  aún?  (2)». 
LXXXII.  Las  leyes  nacionales  cuyo  objeto  es  proteger  las 
persobas  y  la  propiedad  de  los  ciudadanos,  respecto  á  los  otros 
ciudadanos,  podrán  ser  violadas  por  actos  ejecutados  en  país 
extranjero,  en  el  caso  en  que  dos  individuos  del  mismo  país 
se  trasladaran  al  extranjero  únicamente  para  cometer  un  deli- 
to y  volvieran  en  seguida  á  su  patria.  Tal  sería  el  caso  de  dos 
ciudadanos  de  un  Estado  en  que  el  duelo  esté  prohibido,  que 
liubieran  traspasado  la  frontera  para  ir  á  batirse  á  otro  país 
en  que  el  duelo  gozase  de  impunidad.  El  vencedor  no  podría 
volver  en  medio  de  nosotros  cubierto  de  la  sangre  de  su  ad- 
versario y  gozar  de  la  impunidad.  El  hecho  de  haber  con- 


(1)   El  extranjero,  dice  Mang'in,  se  hace  silibdito  de  la  ley  d.)l  pai  s  á  que  se  tras- 
lada; está  sometida  al  poder  público  de  ese  pais.  Es  un  principio  de  derecho  de 
i^entes  admitido  en  todas  las  naciones.  {Ttaiti  de  l'act.  puhUq.,  1. 1,  n."  59). 
'  (2).  Cartas  persas,  %,  i,  pág*.  213. 
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bebido  el  proyecto  criminal  en  nuestro  país  y  de  haber  obrado 
fraudulentamente  para  sustraerse  á  la  autoridad  de  leyes  que 
son  rigurosamente  obligatorias,  y  el  de  haber  puesto  en  eje- 
cución ese  proyecto  criminal  trasladándose  á  un  país  extran- 
jero, con  el  deliberado  proposito  de  eludir  la  ley,  justifícarian 
la  competencia  de  nuestros  tribunales,  y  darían  á  la  aplica- 
ción de  nuestras  leyes  penales  contra  aquellos  que  quisieran 
sustraerse  á  ellas,  un  carácter  de  justa  represión.  Todavía  po- 
dría decirse  que  sin  duda,  el  delito  ha  sido  cometido  en  un  lu- 
gar en  que  nuestra  ley  penal  no  tiene  autoridad ,  y  que  sólo 
el  concebir  el  proyecto  en  nuestro  país  no  podrá  atribuir  nin- 
guna competencia  á  nuestros  tribunales;  pero  si  se  considera, 
por  otra  parte,  que  el  propósito  criminal,  los  hechos  prepara- 
torios y  la  perpetración  del  delito  puedan  ser  considerados  co- 
mo nn  todo  indivisible,  no  habrá  nada  contrario  á  los  princi- 
pios generales  en  atribuir  la  competencia  al  tribunal  del  lu- 
gar donde  el  proyecto  criminal  fué  concebido  y  empezó  á 
ejecutarse,  aunque  el  delito  se  cometiese  en  país  extranjero. 
Ks  este  un  caso  idéntico  al  de  los  delitos  comen/^dos  en  un 
país  y  acabados  en  otro  (1). 

LXXXIII.  Sólo  en  el  caso  de  que  se  trate  de  crímenes  ó 
delitos  cometidos  en  el  extranjero,  y  para  los  cuales  no  pueda 
ó  no  deba  t^er  lugar  la  extradición,  podrá  la  acción  penal 
ser  atribuida  (2)  de  oficio  ó  en  virtud  de  queja  del  ofendido, 
de  su  representante,  ó  del  Estado  en  cuyo  territorio  tuvo  lu- 
gar el  deli-to,  á  los  tribunales  del  país  en  el  cual  sea  detenido 
el  culpable.  En  tal  hipótesis  nuestra  ley  no  ha  sido  violada 
por  nn  delito  cometido  en  el  extranjero;  pero  como  no  existi- 
ría otro  medio  de  castigar  al  culpable  si  nuestro  país  le  sirviera 
de  asilo,  por  el  mismo  hecho  se  atentaria  á  aquellas  de  nues- 
tras leyes  que  protegen  la  seguridad  pública.  Un  ejemplo  en 


i1 )    V.  oap.  1,  nümeros  32  y  siguientes . 

(2^  Gomo  diramos  á  su  tiempo,  la  extradición  no  debe  limitarse  sólo  á  ios  crí- 
menes, pero  tampoco  podrá  extendei*se  á  todos  los  delitos.  í^os  delitos,  no  pudien- 
do,  por  si  solos,  dar  lugar  ala  extradición,  caen,  á  nuestro  entender,  en  la  aplica- 
ción de  la  regla  «¿I  teintenio,  ibi  tecottreiUOf  en  virtud  de  la  cual  el  individuo  que  ha 
c¡}meti4o  un  delito  puede  ser  perseguido  ante  la  Jurisdicción  del  lugar  en  que  se 
eocuenlre,  para  dar  cuenta  del  daño  que  ha  causado,  de  la  misma  manera  que  un 
deudor  que  paede  9»ír  citado  á  juicio  en  cualquier  parte  que  resida. 
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que  podría  aplicarse  nuestro  principio,  sería  el  de  un  hecho 
semejante  al  que  se  produjo  á  bordo  de  la  Criolla  en  1841. 
Había  partido  este  navio  americano,  llevando  á  bordo  un  co- 
lono que  conducía  consigo  135  esclavos.  Durante  el  viaje^ 
los  esclavos  se  sublevaron  y  mataron  á  su  amo,  hirieron  gra- 
vemente á  varias  personas  de  la  tripulación,  encadenaron  al 
comandante  del  navio,  y  apoderándose  del  mando,  se  dirigie- 
ron hacia  un  puerto  inglés.  Con  este  motivo,  tuvo  lugar  una 
larga  discusión  entre  ambos  gobiernos  y  en  el  seno  del  Par- 
lamento inglés,  para  decidir  sí  los  esclavos  y  los  jefes  de  la 
sedición,  en  número  de  19,  arrestados  por  el  gobierno  inglés, 
debían  ser  entregados.  Dejando  á  un  lado  la  discusión  y  solu- 
ción de  este  asunto,  diremos  que  nuestra  opinión  es  que  los 
esclavos  no  debían  ser  entregados,  pero  que  los  agitadores  y 
los  asesinos  no  debían  permanecer  impunes. 

ün  esclavo  que  llega  á  un  país  donde  no  se  conoce  la  es- 
clavitud, adquiere  de  pleno  derecho  su  libertad,  y  ya  no  pue- 
de ser  privado  de  ella.  Aun  en  el  caso  de  que  sea  un  malhe- 
chor, tendrá  derecho  á  ser  tratado  como  hombre  libre,  es  de- 
cir, á  ser  enviado  ante  los  tribunales.  Reconocido  culpable,  y 
después  de  haber  sufrido  su  condena,  deberá  ser  puesto  de 
nuevo  en  libertad.  Entregando  los  esclavos  culpables  de  ase* 
sinato  en  la  Criolla,  no  se  les  sujetaba  simplemente  á  la  obli- 
gación de  responder  ante  los  tribunales  de  su  crimen,  sino 
que  se  les  privaba  de  ser  tratados  como  hombres  libres.  Pcr^ 
otra  parte,  sería  malo  concederles  la  impunidad.  Según  esto, 
es  necesario  conceder  jurisdicción  á  los  tribunales  del  Esta- 
do para  prevenir  el  daño  social  que  resultaría  de  la  impunidad 
del  delito,  para  garantir  á  los  buenos  ciudadanos  del  peligro 
que  les  haría  correr  un  huésped  peligroso,  y  para  impedir  un 
escándalo  y  un  mal  ejemplo. 

Debe  todavía  examinarse  una  última  hipótesis,  la  de  ua 
Gobierno  que  sabiendo  se  ha  cometido  un  crimen  en  el  extran- 
jero, hubiera  detenido  al  presunto  reo  y  ofrecido  su  extradi- 
ción al  Gobierno  del  país  en  que  se  cometiera  el  delito,  y  el 
cual  podría  no  querer  entablar  una  demanda  regular.  Eiv 
este  caso,  el  Estado  tendría  la  facultad  de  expulsar  al  delin- 
cuente y  do  hacerlo  acompañar  hasta  la  frontera  de  su  país.  Es 
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cierto  efectivamente  que  el  Estado  tiene  derecho  de  prevenir 
«I  daño  social  que  pueda  provenir  de  la  presencia  de  un  ser 
peligroso.  Sin  embargo,  no  podrá  hacerle  llevar  á  las  fronteras 
del  Estado  vecino  sin  el  consentimiento  de  dicho  Estado,  por- 
que los  deberes  de  buena  vecindad  imponen,  entre  otros  efec- 
tos, la  obligación  á  cada  Estado  de  no  desembarazarse  de  los 
malhechores  con  perjuicio  de  los  países  limítrofes.  Tan  sólo  su 
misma  patria  debe  recibirlos  sin  hacer  objeción,  pues  cada  Es- 
tado tiene  la  obligación  de  recibir  á  aquellos  de  sus  subditos 
ó. dependientes  que  son  expulsados  por  las  autoridades  extran- 
jeras y  vueltos  á  enviar  á  su  patria. 

Verdaderamente  debe  ser  un  caso  irrealizable  el  de  un  Es- 
tado civilizado  que  rehuse  hacer  la  demanda  regular  de  extra- 
dición de  nn  individuo  que  hubiese  delinquido  en  su  mismo 
territorio,  cuando  esta  extradición  se  le  ofrece  por  otro  Estado. 
Eq  efecto,  el  daño  que  resulta  de  la  impunidad  del  culpable, 
perjudica  más  directamente  al  país  en  cuyo  territorio  se  come- 
tió el  delito,  y  allí  es  precisamente  donde  se  hace  más  necesa- 
ria la  aplicación  de  la  ley  penal  con  objeto  de  restablecer  el  or- 
den social,  perturbado  por  aquel  hecho.  Si  á  pesar  de  todo,  se 
realizara  tan  extraña  hipótesis,  en  nuestro  sentir,  el  único  re- 
curso que  quedaría  sería  expulsar  al  detenido,  haciéndole  acom-' 
pañar  hasta  las  fronteras  de  su  patria.  Todos  los  publicistas  es- 
tán de  acuerdo  en  considerar  como  potestativo  y  no  obligato- 
rio en  un  Estado  el  recibir  en  él  al  extranjero.  Según  esto,  es 
indudable  que  no  podría  negarse  á  un  Gobierno  el  derecho  de 
t-^xpulsar  á  este  mismo  extranjero  por  interés  de  orden  público 
<í  por  motivos  de  policía  (1).  Por  último,  en  la  hipótesis  que  su-, 
ponemos,  parece  que  debe  considerarse  como  obligatoria  la  ex- 
pulsión-, pues  es  el'medio  único  de  tranquilizar  á  los  buenos 
ciudadanos. 

Se  dirá  quizá  que  sería  mejor  medio  para  evitar  la  impuni- 
dad del  reo  hacerle  juzgar  por  los  magistrados  del  Estado 
que  ya  le  tiene  en  su  poder.  Pero  si  difícil  y  costoso  es  siem- 


ü) '  Vattel,  Derecho  de  gentes,  \ib.  i,  p.  23i)-3l,  y  Pradier-Fodüré,  sobre  Vattel,  notas 
de  estos  párrafOB.— Phillimore, /n/erna/ioiKi/  /<iw,  1. 1;  n."364.-Bluntschli,  Derecho 
UtenaL  eodificaio,  art.  883.— Dudley-Field,n.o321. 
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pre  instruir  un  proceso  criminal  en  lugar  diferente  de  aqael 
en  que  ha  pasado  el  hecho  criminal,  esta  dificultad  parecerá 
mayor  aún  cuando  el  Gobierno  local  se  muestre  tan  poco  cui- 
dadoso para  castigar  al  culpable  que  haya  rechazado  el  ofre* 
cimiento  de  extradición  que  se  le  ha  hecho. 

LXXXIII  (segundo).     Todos  los  principios  expuestos  en  el 
presente  capítulo  pueden  resumirse  del  modo  siguiente  (1): 

Ninguna  soberanía  puede  ejercer  su  poder  represivo  sobre 
un  territorio  sometido  á  otra  soberanía.  Sin  embargo,  cuando 
suceda  que  de  un  hecho  realizado  en  el  extranjero  resultara 
un  atentado  contra  un  derecho  protegido  por  la  ley  del  Esta- 
do, la  soberanía  de  este  Estado  tiene  jurisdicción  sobre  el  cul- 
pable, ya  consiga  apoderarse  de  su  persona,  ó  ya  obteniendo  su 
extradición. 

Deben  considerarse  comprendidos  en  la  regla  precedente: 

Los  delitos  contra  la  seguridad  del  Estado  y  contra  el  cré- 
dito público  (2); 

Los  delitos  contra  los  derechos  familiares  y  el  estado  civil, 
cometidos  por  un  nacional  que  reside  en  el  extranjero  (3); 

Los  delitos  contra  la  propiedad  ó  contra  las  personas,  cuan- 
do el  culpable  se  encuentra  en  Estado  extranjero,  ó  la  ley  ua- 
da  dice  del  delito  por  él  cometido,  en  el  caso  de  consumar  im- 
punemente un  hecho  determinado,  en  fraude  de  la  ley  de  este 
país,  según  la  cual  este  hecho  era  reprensible; 

O  bien,  el  hecho  de  trasportar  al  país  los  objetos  adquiridos 
por  medio  del  delito; 

O  bien,  por  parte  de  un  extranjero,  el  haber  aconsejado, 
excitado  ó  inducido  al  autor  de  un  delito  cometido  en  el  inte- 
rior de  un  Estado,  á  perpetrarlo. 

Los  delitos  contrst  el  derecho  internacional,  tales  como: 

La  trata  de  negros  y  todo  hecho  cualquiera  que  sea,  rela- 
cionado con  la  trata  ó  comercio  de  esclavos. 

La  destrucción  ó  alteración  de  telégrafo»  submarinos  ó  de 


(1)    P.  Plore,  DiriUo  i nternaziOMle publico ,  1. 1,  n.°  485, 2*  edición. 
{!¿)   Talfes  son:  la  falsificación  de  monedas^  de  títulos,  de  sellos  oflciales  y  otros 
hechos  análogpos . 
(:()    Tales  son:  la  iHppretaio*  de  estado,  la  id.  de  piorto,  la  bijj^amia,  etc. 
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Jos  aparejos  que  dé  él  forman  parte,  cables,  hilos  metálicos 
6  otras  cosas  equivalentes  (1). 

LfOs  deterioros  ó  destrucción  de  vías  fe'rreas  internaciona- 
les, de  canales  ú  obras  destinadas  al  uso  común  de  las  nacio- 
nes, causados  con  intención  fraudule/nta  en  tiempo  de  paz, 
6  por  individuos  no  autorizados  especialmente  para  ello,  eu 
tiempo  de  guerra  (2). 

Respecto  á  los  delitos  de  las  tres  últimas  clases ,  hay  en 
ellas  que  hacer  observar  que  poique  atentan  á  los  derechos 
de  todos  los  pueblos,  la  jurisdicción  en  lo  que  á  ellos  se  refie- 
re pertenece  al  Estado  que  primero  se  apodera  de  la  persona 
del  culpable.  No  obstante,  es  menester  que  se  trate  de  delitos 
reconocidos  como  tales  en  derecho  internacional ,  y  para  evi- 
tar cuantas  dudas  pudieran  surgir  en  lo  relativo  al  crimen  de 
piratería,  será  conveniente  atenerse  á  las  reglas  siguientes: 

A.  Será  considerado  como  acto  de  piratería  todo  robo  con 
violencia  ó  depredación  en  alta  mar  con  intención  de  robar  y 
saquear,  sin  distinguir  si  los  autores  de  tales  hechos  enarbolan 
el  pabellón  de  su  Estado,  y  tienen  libros  de  bordo  (3). 

B.  Los  piratas,  no  pudiendo  ser  considerados  como  ciuda- 
danos de  ningún  Estado,  pueden  ser  juzgados  por  cualquier 
Kstado  que  los  tenga  en  su  poder. 

G.  Cuando  los  actos  de  piratería  son  cometidos  en  las 
agrias  territoriales  de  un  Estado,  su  jurisdicción  deberá  ser  re- 
conocida con  preferencia  á  la  de  todo  otro  Estado  (4). 

D.     El  que  tenga  pruebas  de  que  un  barco  es  culpable  de 


(1)  El  Secretario  de  Estado  de  los  Estados  Unidos  envió  una  circular  á  las  prin- 
cipales potencias  marítimas,  invitándoles  á  uja  conferencia* sobre  la  protección  de 
los  cables  trasatlánticos. 

(2)  Bn  lo  relativo  al  registro  administrativo  sobre  las  vías  férreas  internado- 
naSeF,  está  admitido  hoy  que  las  autoridades  del  Estado,. pueden  ejercerla  vigilan- 
cia y  el  registro  administrativos  hasta  el  primer  recodo  de  la  frontera  de  otro 
Bstado. 

(3)  «Qni  ftutem  nallius  principia  actoritate  si  ve  mari,  si  ve  térra»  rapiunt  pira- 
tonun  predonumque  vocabulo  intelliguntur.  Bynkershock,  quest.,  jurinpubíicú  I*, 

Cll.  XTIl. 

(4)  rtlnntschli  sienta  la  regla  siguiente:  «Cuando  un  navio,  sin  renunciar  á  su 
iiacioDalidad  y  sin  romper  los  lazos  que  le  unen  á  un  Estado  determinado,  comete 
en  la  mar  actos  de  pillaje,  robo  ú  otros  delitos,  no  se  le  pueden  aplicar  las  regla* 
y  1  a  jnrif  dicción  internacional  admitidas  en  caFO  de  piratería,  y  sólo  son  compe- 
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piratería,  ó  tenga  graves  motivos  para  suponer  de  él  tal  cri- 
men, puede  apoderarse  del  navio,  pero  debe  conducirle  á  un 
puerto  de  un  Estado,  para  poder  llevarlo  ante  los  tribuna- 
les (1). 

E.  .Ninguu  navio  puede  ser  condenado  por  piratería,  sino 
en  conformidad  con  las  reglas  del  derecho  internacional.  Las 
leyes  particulares  de  un  Estado  en  las  que  se  califica  como 
actos  de  piratería,  actos  que  no  tienen  este  carácter  en  dere- 
cho internacional,  pueden  stfr  únicamente  aplicadas  á  los  na- 
vios del  Estado  que  las  dictó. 

F.  No  puede  calificarse  como  acto  de  piratería,  por  parte 
de  un  individuo,  el  hecho  de  cometer  actos  de  violencia  6  de- 
predación cuando  está  encargado  de  una  comisión  regular  de 
una  nación  beligerante,  aun  en  el  caso  de  que  hubiera  exce- 
dido los  poderes  concedidos  para  tal  comisión.  Sin  embargo, 
en  este  casoj  el  autor  de  tales  actos  tendría  que  responder  de 
ellos  ante  los  tribunales  competentes  (2). 

LXXXIV.  La  institución  de  la  extradición  forma  parte  in- 
tegrante de  nuestra  doctrina,  pero  no  tal  como  hoy  existe, 
considerada  como  un  acto  de  administr<icion.  Diremos  en  la 

r 

segunda  parte  de  esta  obra,  cómo  deberia  estar  regulada  esta 
importante  institución,  y  cómo  deberia  proveerse  por  medio 
de  la  ley,  á  la^  supresión  de  los  abusos  del  poder  ejecutivo  y  al 
de  la  arbitrariedad  de  los  tratados.  Los  principios  que  á  este 
propósito  expondremos,  son  necesarios  para  completar  ciertas 
cuestiones  que  no  podemos  desenvolver  aquí  para  no  alterar 
el  plan  de  nuestro  trabajo.  • 

Digamos,  sin  embargo,  desde  ahora,  que  según  nosotros, 


t  mtes  los  Tribunales  del  Estado  á  que  pertonece  este  navio»  (p.  350,  traduc. 
Lttrdy>. 

Parécenos,  por  el  contrario,  que  un  navio  consagrado  á  la  piratería,  teng^a  ó  no 
tenga  el  pabellón  de  un  Estado  y  los  papeles  en  regla,  está  desnaturalizado,  y  no 
admitimos  la  jurisdicción  de  los  Tribunales  del  Estado,  cuyo  pabellón  ostenta. 

(1)  'Claroesquesilasbspechano  se  Justifica,  la  persona  que  causó  el  apresa- 
miento del  navio,  está  obligada  á  indemnizarle  todo  perjuicio  que  sufriera,  segnn 
la»  circunstancias.  (V.  Dudley-Ficld,  international  Code^  p.  83). 

(2)  «Sed  pirata  quis  sit  necne,  inde  pendet  an  mandatum  prirdandi  habuerit:  pí 
habuerit  et  arguatur  Id  excessisse,  non  continuo  eum  habuerim  pro  pirata . » 
(Ryn^ershok,  Quest.  Jurd.,  p.  i,ch.  xvii). 
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debe  considerarse  la  extradición  como  obligatoria  entre  los 
Kstados,  y  jxo  solamente  por  imposición  de  los  convenios  di- 
plomáticos, sino  como  teniendo  por  objeto  poner  en  práctica  el 
deber  de  solidaridad  de  los  Estados  en  la  administración  de  la 
justicia.  Según  creemos,  el  juez  natural  de  los  malhecbores  es 
el  del  Estado  cuya  ley  ha  sido  violada,  y  sobre  quien  recaería 
el  daño  resultante  de  la  impunidad.  Según  esto,  la  extradición 
deberá  tener  por  objeto  hacer  volver  á  los  malhechores  ante 
sus  naturales  jueces. 

En  resumen,  en  nuestra  doctrina,  reducimos  á  límites  bien 
determinados  en  cuanto  es  posible,  el  caso  de  esterritorialidad 
en  materia  de  derecho  penal,  y  extendemos  la  institución  de 
la  extradición  considerándola  como  obligatoria  entre  los  Esta- 
dos civilizados,  y  como  regulada  por  leyes  que  tienen  justa- 
mente por  objeto,  impedir  las  medidas  arbitrarias.  De  este  mo- 
do, en  nuestro  sentir,  puede  verse  realizada  la  justa  aspira- 
ción de  ver  á  todos  los  Estados  solidarios  en  el  ejercicio  del 
deber  de  la  protección  jurídica,  solidarios  én  la  represión  de 
los  delitos. 


CAPITULO   III 


Del  derecho  de  expulsar  al  extranjero. 


iCu  Expulsión  del  extranjero.— 86.  Opinión  de  Martens.— 87.  Nuestra  opinión.. 
-  88.  Ley  italiana  en  vig-or.— 89.  Proyecto  de  Código  penal  italiano.— 90.  Con- 
ducta en  la  flrontera.— 91.  El  extranjero  puede  ser  expulsado  administratlTa- 
mente.— 90-  Opinión  contraria. —'^3.  Nuestra  opinión.— 94.  Ley  francesa.— 95.. 
I>e7  belga.— 96.  Ley  suiza.- 97.  Ley  danesa.- 97  bis.  Legislación  espafiola.— 
98.  Ley  bolán de8a.—99.  Legislación  griega.— 99  bis.  I.ey  sueca.— 99  ter.  Criti- 
cas de  las  leyesen  vigor  relativas  á  la  expulsión  del  extranjero.— 100.  Se  probi- 
be  expulsar  un  nacional.— 101.  Se  puede  prohibir  á  un  nacional  volver  á  entrar 
eD  su  patria.— i02.  Jurisprudencia  francesa.- 103.  Competencia  de  los  Tribu- 
nales en  materia  de  expulsión. —  103  bis.  Expulsión  del  sujeto  á  extradición 
qae  ha  cometido  otro  delito  no  susceptible  de  extradición. 


85.  El  derecho  de  expulsar  al  extranjero  es  uno  de  los  de- 
rechos complementarios  de  la  protección  jurídica^  que  es  fín 
del  derecho  de  castigar.  En  efecto,  cuando  una  de  las  condi- 
ciones necesarias  para  justificar  la  compel^ncia  de  los  tribu- 
nales falta,  7  la  oferta  de  extradición  del  criminal  en  el  Es- 
tado en  cuyo  territorio  se  ha  cometido  el  delito,  no  ha  sido 
aceptada,  no  queda  otro  medio  de  proteger  los  intereses  del 
país  de  refugio,  que  expulsar  al  acusado  conduciéndole  á  la 
frontera. 

Algunos  autores  discuten  este  derecho'del  Estado,  fundán- 
dose en  que  la  expulsión  es  por  sí  misma  una  pena,  y  no  se 
puede  castigar  á  un  individuo,  que  no  ha  sido  reconocido 
culpable.  Estos  autores  preferirian  ver  al  Estado  perseguir  al 
extranjero,  evidenciando  su  inocencia  ó  su  culpabilidad.  De 
esta  manera,  según  ellos,  se  evitaría  el  inconveniente  ya  de 
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dejar  impune  á  un  culpable,  ya  de  castigar  aun  inocente.  Si  a 
embargo,  no  podemos  adoptar  esta  opinión. 

Excepto  el  caso  en  que  la  expulsión  del  territorio  estuvie- 
se ordenada  por  el  Magistrado,  y  fuese  un  complemento  de  la 
pena,  no  podemos  dejar  de  admitir  que  en  ciertos  casos,  pue- 
de la  autoridad  administrativa  prohibir  á  los  extranjeros  la 
entrada  en  el  territorio  del  Estado,  ó  bien  expulsar  por  razo- 
nes políticas  6  de  orden  público,  á  esos  mismos  extranjeros 
que  se  encontrasen  en  su  país.  El  único  punto  que,  en  nuestra 
opinión,  puede  dar  materia  á  discusión,  es  el  relativo  á  la  ex- 
tensión del  derecho,  que  tiene  el  Gobierno,  para  dictar  esta 
medida. 

86.  Los  antiguos  publicistas,  después  de  haber  admitido 
la  doptrina  errónea  de  que  el  Estado  es  propietario  del  suelo 
nacional  y  que  tiene,  por  tanto,  un  derecho  absoluto  é  ili- 
mitado sobre  las  personas  y  sobre  las  cosas  que  se  encuen- 
tran en  el  territorio ,  le  han  atribuido  el   poder  arbitrario 
de  expulsar  á  los  extranjeros,  ya  individual,  ya  colectiva- 
mente. Estos  principios  han*  sido,  en  gran  parte,    acepta- 
dos por  algunos  autores  modernos.  Así,  por  ejemplo,  Mar- 
tens  dice:  «el  Gobierno  de  cada  Estado  tiene  siempre  el  dere- 
cho de  obligar  á  los  extranjeros  que  se  encuentran  en  su"  ter- 
ritorio, á  salir  de  él,  haciéndoles  conducir  hasta  las  fronteras: 
^ste  derecho  se  funda  en  que  no  formando  el  extranjero  parte 
de  la  nación,  su  recepcidn  individual  en  el  territorio,  es  pu- 
ramente facultativa,  de  simple  tolerancia  y  en  manera  algu- 
na obligatoria.  El  ejercicio  de  este  derecho  puede  hallarse  bo- 
metido  á  ciertas  formas  por  las  leyes  interiores  de  cada  país^ 
pero  el  derecho  no  deja  de  estar  universalmente  reconocido 
y  practicado  (1).» 

87.  La  doctrina  de  los  autores  que  rehusan  al  Soberano  el 
derecho  ¡limitado  de  expulsar  álos  extranjeros  nos  parece  más 
<jonforme  á  la  verdad  (2). 

(l)   Martens,  Droií  (iesgens,\ib,  ni,  ch.  ni,  n.»  91. 

J2)    Confr.  Vattel,  Droií  des  gens,  lih.  i,  n.*231,  anotado  por  Pradier-Fodéré 
ioco  n(.  —  Contostaulos  ,  De  jure  expellendi  ;vr¿^rifíM.  —  Phlllimore,  InternaUü- 
nal  Utw,  D.«  365.— Woosley,  laterHalional  law,  p.  91.— Pield-Duiley,  §  321— Blants  - 
<?hli,  DroUiníernat.  codífíé,  g  383.— Ortolan,  Vlplomatie  de  la  mer,  lib.  ii,  ch.  xtv,  p.  32;»^ 
— Hefter,  Droit  internat.,  %  62. 


DEL  DERECHO  DE  EXPULSAR  AL  EXTRANJERO       75 

En  efecto,  la  libertad  humana  es  el  más  sagrado  de  los  de- 
rechos naturales,  y  su  completo  desenvolvimiento  no  está  li- 
mitado por  las  fronteras  del  país  de  que  cada  uno  es  ciudada- 
no. Es  contrario  á  los  principios  del  derecho  y  á  los  verdade- 
ros intereses  de  la  justicia  poner  trabas  á  la  libertad  de  las  re- 
laciones permanentes  entre  los  ciudadanos  de  los  diversos  Es- 
tados. Admitimos,  sin  embargo,  que  el  derecho  de  morar  li- 
bremente en  todas  partes,  puede  lo  mismo  que  cada  uno  de 
ios  derechos  consagrados  por  la  legislación  civil,  limitarse  en 
interés  general  de  la  asociación  política.  Y  por  lo  mismo  ser 
-temporalmente  rehusado  á  los  extranjeros  por  graves  motivos 
ñe  orden  público,  por  necesidades  políticas,  ó  por  altas  razo- 
nes de  administración.  En  este  caso  debe  prevalecer  la  regla 
^alu^  popuU  suprema  lea,  , 

Hemos  dicho  temporalmente ^  porque  esta  medida  excepcio- 
nal puede  justificarse  solamente  cuando  existen  necesidades 
públicas  que  la  motiven,  y  ünicamente  en  el  momento  en  que 
dichas  necesidades  existen.  Hemos  dicho  graves  motivos  y  por- 
que los  Gobiernos  bien  constituidos  no  deben  recurrir  á  me- 
didas tan  rigurosas,  sino  en  los  casos  de  extrema  necesidad 
j  de  precisión  urgente.  Estas  razones  deben  ser  expuestas  al 
Gobierno  del  país  á  que  pertenece  el  expulsado,  si  este  país, 
ejercitando  su  derecho,  pide  una  explicación.  Se  supone  siem- 
pre, que  la  medida  de  que  sfe  trata  ha  sido  tomada  en  tiempo 
de  paz. 

8B.  En  Italia,  no  tenemos  ninguna  ley  especial  relativa  á 
la  expulsión  del  extranjero,  del  reino.  La  materia  se  encuentra 
regida  por  diversas  disposiciones  que  están  dispersas  en  el 
Código  penal,  en  la  ley  de  seguridad  pública  y  en  las  instruc-, 
cienes  del  Ministro  del  interior  (1).  Según  el  Código  penal,  los 
■extranjeros  vagabundos,  y  declarados  tales  por  los  tribunales, 
Bon  expulsados  del  reino,  bajo  apercibieiito,  en  caso  de  volver 
á  entrar  en  Italia,  de  ser  castigados  con  una  pena  que  puede 
llegar  hasta  un  año  de  prisión.  Lo  mismo  sucede  con  los  ex- 


(1)    Véase  el  art.  439  del  Código  penal  Bardo  de  1859,  el  art.  78  de  la  ley  de  Se 
inirídad  pública  de  20  de  Marzo  de  1875  y  el  art.  86  del  reglamento  de  IS  de  Marzo 
de  1855. 
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tranjeros  condenados  por  robo  á  mano  armada  en  los  camino»^ 
por  extorsión  {extorsión  violenta)^  por  rapiña  {rapiña)^  robo^ 
estafa,  apropiación  indebida,  ó  cualquiera  otro  delito  contra  la 
propiedad.  La  expulsión  de  los  unos,  como  la  de  los  otros, 
se  ordena  siempre  por  la  autoridad  política  y  mediante  un  de- 
creto motivado.  Así,  quince  dias  antes  de  que  espire  la  pena 
del  extranjero  condenado  por  vagancia  (ózio)^ .  6  bien  por  de- 
litos  contra  la  propiedad,  el  Ministerio  público  debe  advertir 
á  la  autoridad  política,  á  fin  de  que  ésta  pueda  hacer  expulsar 
j  conducir  á  la  frontera  á  dicho  condenado. 

89.  Según  el  proyecto  de  Código  penal,  presentado  por 
el  Ministro  Mancini,  los  extranjeros  condenados  á  penas  cri- 
minales ó  correccionales,  que  según  la  ley,  traen  consigo  vi- 
gilancift  de  la  alta  policía,  pueden  también  ser  expulsados  del 
reino  (1). 

Esta  disposición  podrá,  á  los  ojos  de  ciertas  personas,  pare- 
cer demasiado  rigorosa,  en  atención  á  que  los  Gobiernos  fuer- 
tes  y  bien  organizados  no  deberian  temer  que  el  extranjera 
pudiera  sustraerse  á  su  vigilancia  y  conspirar  impunemente 
contra  la  seguridad  pública.  Poro  puede  hacerse  observar  que 
respecto  á  los  individuos  que  después  de  haber  faltado  á  losr 
deberes  de  la  hospitalidad,  han  sufrido  una  condena  sin  dar 
garantías  serias  de  una  conducta  mejor  para  el  porvenir,  ní> 
há  lugar  á  mostrarse  generosos  hasta  el  punto  de  i  mponer  á 
la  administración  pública  la  obligación  íle  vigilarlos  para  im- 
pedir sus  instintos  criminales;  sino  que  es  racional  por  el  con- 
trario, que  la  autoridad  política  no  esté  obligada,  en  todos  los 
casos,  á  expulsar  al  extranjero,  ni  dejar  de  tener  la  facultad 
de  hacerlo  cuando  le  parezca  conveniente. 

90.  La  expulsión  del  extranjero  puede  hacerse  por  las  au- 
toridades en  la  frontera  cuando  sorprenden  á  un  individuo,  ya 
t^xpulsado,  que  intente  volver  al  país,  ó  bien  cuando  se  tienen 

motivos  bastantes  para  ello,  por  la  ausencia  de  títulos  ó  docu- 
mentos útiles  para  justificar  su  identidad  (2). 


(1)    Livr.  1,  art.  2tJ. 

(tt    Véanpe  las  inetiuccioDes  del  MiniBtro  df I  Interior  de  Italia,  de  20  de  Pebre- 
JO  de  1860,  §  27. 
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91.  Finalmente,  el  extranjero  puede  ser  expulsado  por  la 
autoridad  política  por  razones  de  orden  público.  Esta  regla- 
según  algunos,  podrá  parecer  contraria  al  principio  consa- 
grado por  nuestros  legisladores  en  el  art.  3"  de  Código  civil,  en 
que  concede  al  extranjero  el  goce  de  los  derechos  civiles  atri- 
buidos á  los  ciudadanos.  Hé  aquí,  por  lo  demás,  los  argumen- 
tos  que  se  pueden  hacer  valer  en  este  sentido. 

92.  Podría  decirse,  en  primer  lugar,  que  habiendo  concc- 
<lido  nuestro  legislador  á  los  extranjeros  el  goce  de  los  dere- 
chos civiles  de  toda  especie,  j  por  consecueucia  de  aquellos 
para  cuyo  nso  la  presencia  real  de  la  persona  es  una  condición 
indispensable ,  todo  el  sistema  consagrado  por  él  vendría  á 
ser  ilusorio,  si  el  poder  político  y  administrativo  pudiese  por 
medio  de  la  expulsión,  privar  al  extranjero  de  esta  categoría  de 
derechos. 

Podria  decirse,  además,  que  la  libre  facultad  de  establecer 
á  su  antojo  el  domicilio  ó  la  residencia  en  una  parte  cualquie- 
ra del  reino,  constituye  por  sí  misma  un  derecho  civil,'  y  que 
semejante  derecho,  atribuido  por  la  ley  al  extranjero,  no  po- 
drá ser  arrebatado  arbitrariamente  por  la  autoridad  adminis- 
trativa. Lo  mismo  que  el  extranjero  autorizado  á  establecer  su 
domicilio  en  Francia  puede  escoger  en  todas  partes  un  verda- 
dero domicilio,  así  lo  puede  en  Italia  sin  necesidad  de  autori- 
zación alguna,  puesto  que,  en  losxtérminos  del  art.  3^  del  Có- 
digo civil,  goza  de  todos  los  derechos  atribuidos  á  los  ciudada- 
nos, y  según  el  art.  16  del  mismo  Código,  en  que  se  encuen- 
tra la  definición  jurídica  de  domicilio,  no  existe  ninguna  dis- 
tinción entre  las  personas  que  quieran  establecerlo,  sean  ciu- 
dadanos ó  extranjeros. 

93.  Para  combatir  estos  argumentos,  podemos  hacer  valer 
las  razones  siguientes.  El  Código  civil  tiene  por  objeto  regu- 
lar las  relaciones  entre  particulares,  y  no  las  que  existen  en- 
tre los  habitantes  del  Estado  y  la  Soberanía.  El  derecho  de 
proveer  á  la  salvaguardia  y  á  la  conservación  de  la  asociación 
política^  y  de  decretar  las  medidas  de  alta  administración  y  de 
policía,  es  uno  de  los  derechos  gue  pertenecen  á  la  Soberanía. 
En  las  relaciones  correspondientes  al  orden  político  y  al  orden 
administrativo,  la  condición  de  los  extranjeros  no  es  la  misma 
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que  la  de  los  nacionales.  En  efecto,  los  derechos  políticos  per- 
tenecen exclusivamente  á  los  nacionales;  lo  mismo  sucede  con 
los  otros  derechos,  que  son  su  «consecuencia,  y  en  el  número 
de  los  cuales  está  el  derecho,  existente  para  cada  uno,  de  per- 
manecer en  el  territorio  del  Estado  de  que  es  ciudadano,  y  de 
no  poder  ser  expulsado  por  un  acto  de  la  administración.  En 
virtud  de  la  disposición  del  art.  3®  del  Código  civil  italiano,  el 
extranjero  puede,  independientemente  de  toda  condición  de 
reciprocidad,  de  toda  concesión  personal  del  Gobierno,  ejercer 
toda  clase  de  arte,  de  industria  y  de  comercio,  adquirir,  enaje- 
nar, comparecer  enjuicio,  etc.,  pero  sin  que  por  esto  sus  re- 
laciones con  la  Soberanía  territorial  se  encuentren  modifica- 
das en  lo  más  mínimo,  ó  los  derechos  de  esta  Soberanía  se 
hayan  aminorado  bajo  ningún  concepto.  Esta  Soberanía  pue- 
de, desde  ludgo,  decretar  siempre  la  expuláion  del  extranjero 
cuando  esta  medida  sea  necesaria  para  la  seguridad  pública  ó 
por  las  urgentes  exigencias  de  la  Administración  general.  Si  á 
consecuencia  do  semejante  medida,  el  extranjero  ¡expulsado, 
continúa  accidentalmente  privado  del  goce  de  estos  derechos 
civiles,  para  los  cuales,  es  la  residencia  una  condición  necesa- 
ria, esto  consiste  en  que  la  concesión  del  art.  3°,  debe  repu- 
tarse subordinada  á  la  condición  de  que  el  extranjero  no  su- 
fra la  prohibición  de  residir  en  el  país.  Si  ha  sido  privado  de 
este  derecho  de  residencia,  es  porque  ha  faltado  á  sus  deberes 
para  con  un  país,  hospitalario. 

En  resumen,  invocando  estos  motivos  y  otros  análogos  ^ 
puede  concluirse  que  la  disposición  del  art.  3°  del  Código  civil 
italiano  no  es  un  obstáculo  á  que  el  extranjero  sea  expulsado  * 
administrativamente. 

94.  En  Francia,  la  materia  de  la  expulsión  de  los  extran- 
jeros se  encuentra  regulada  por  dos  leyes:  P,  por  el  art.  272 
del  Código  penal,  que  dice  así:  «Les  individus  declares  vaga- 
bonds  par  jugement  pourront,  s'ils  sont  étrangers,  étre  con- 
duits,  par  les  ordres  du  Gouvernement,  hors  du  territoire;»  y 
2^  por  la  ley  de  3  d^  Diciembre  de  1849  cuyo  art.  7  dice  lo 
que  sigue:  «Le  Ministre  de  l'Intérieur  pourra,  par  mesure  do 
pólice,  enjoindre.  h  tout  étranger^voyageant  ou  résidant  en 
Prance  de  sortir  inm(5diatcment  da  territoire  franjáis  et  le 
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• 

faire  conduire  á  la  frontiére.  II  aura  le  méme  droít  h  l'égard 
de  Tétranger  qui  aura  obtenu  T  autorisation  d'  établir  son  do- 
micile  en  Franca;  mais  aprés  un  délai  de  deux  mois,  la  mesu- 
re cessera  d'avoir  effet  si  1'  autorisatioii  n'a  pas  étá  revoquée* 
suÍTant  la  forme  indiquée  dans  1'  article  3  f^par  décisiofi  du  Goic-- 
vernementy  qui  devra  preiiidre  Vavis  du  Conseü  d'EtaúJ. — Daii^ 
le»  départements  frontiéres,  le  Préfet  aura  la  méme  droit  k 
régard  de  l'étranger  non  residant,  k  charge  d'en  référer  in- 
médiatement  au  Ministre  de  l'Intérieur.» 

95.  En  Bélgica,  la  expulsión  del  extranjero  se  hallaba  eii 
un  principio,  regida  por  la  ley  de  7  de  Julio  de  1865.  Esta  ley 
fué  corregida  primeramente  por  la  de  17  de  Julio  de  1871, 
en  cuyos  términos  la  ley  de  1865,  para  todas  las  disposiciones 
que  no  estaban  modificadas,  habia  sido  prorogada  hasta  el 
mes  de  Julio  de  1874;  después  por  laá  leyes  de  17  de  Marzo  de 
1874  (art.  12)  y  de  2  de  Junio  del  mismo  año. 

Según  la  ley  de  7  de  Julio  de  1865,  que  se  refiere  á  la  ley 
de  extradición  1833,  el  decreto  real,  por  el  ^cual  podia  obli- 
garse al  extranjero  á  salir  del  reino,  debia  ser  discutido  en  el 
Consejo  de  Ministros. 

Según  los  términos  de  esta  misma  ley  de  1865,  el  Gobier- 
no podia  expulsar  á  todo  individuo  que  volviese  á  Bélgica 
después  de  haber  sido  perseguido  en  otro  país.  Según  la  ley 
de  17  de  Julio  de  1871,  la  expulsión  no  puede  ser  decretada 
sino  contra  un  individuo  que  está  sujeto  á  una  persecución. 

Además,  se  han  declarado  las  medidas  prescritas  en  la  ley 
belga  de  1865,  inaplicables  al  extranjerp  casado  con  mujer 
belga-,  y  que  durante  su  residencia  en  el  reino,  ha  tenido  hi- 
jos. Hé  aquí  el  texto  del  art.  1°  de  la  ley  de  17  de  Julio  de 
1871:  «el  extranjero  residente  en  Bélgica  que  por  su  conduc- 
ta compromete  la  tranquilidad  pública,  el  que  se  halla  perse- 
guido ó  ha  sido  condenado  en  el  extranjero  por  crímenes  ó  de- 
litos que  dan  lugar  á  la  extradición,  conforme  á  las  leyes  de 
5  de  Abril  de  1868  y  de  F  de  Junio  de  1870,  puede  ser  obliga- 
do por  el  Gobierno  á  alejarse  de  cierto  éitio,  á  habitar  en  otro 
determinado  y  aun  á  salir  del  reino.» 

Una  nueva  modificación  á. estas  leyes  belgas,  produjo  la  de 
2  de  Junio  de  1874,  en  que  se  dis^  one  que:  «El  derecho  de 
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expulsar  á  los  extranjeros,  como  medida  de  policía,  no  puede 
ser  aplicado  al  individuo,  nacido  en  Bélgica  de  un  extranjero, 
y  que  reside  allí,  aun  cuando  se  encuentre  en  el  caso  previs- 
to por  el  art.  9**  del  Código  civil.» 

96.  En  Suiza,  según  el  art  70  de  la  Constitución  federal, 
revisada  y  aprobada  en  20  de  Enero  de  1874,  «la  confedera- 
ción tiene  el  derecho  de  devolver  á  su  territorio  á  los  extran- 
jeros que  comprometen  la  seguridad  interior  ó  exterior  de  la 
í^uiza  (i). 

»Esta  disposición  tiene  por  objeto  principal  proclamar  los 
derechos  de  la  confederación  en  sus  relaciones  con  los  canto- 
nes. Y  no  por  eso  deja  de  resultar  de  aquí,  que  se  encuentra 
libre  de  obrar  en  este  respecto,  según  aquello  que  le  parece 
conveniente,  á  lo  menos  en  los  límites  indicados  en  esta  dis- 
l)08Ícion. 

»Esta  libertad  originaria  ha  sido  modificada  en  cierta  me- 
dida, (5  á  lo  menos  por  un  número  considerable  de  tratados 
(le  libre  establecimiento  y  de  amistad  contratados  con  nacio- 
nes extranjeras,  tratados  que  tienen  por  consecuencia  dar 
cuenta  de  los  motivos  que  justifican  la  remisión  de  un  extran- 
jero perteneciente  á  una  de  las  partes  contratantes.  Esta  remi- 
sión es  generalmente  menos  libre  que  la  de  aquellas  personas 
que  forman  parte  de  otros  Estados. 

»La  primera  cuestión  que  se  presenta,  respecto  á  los  can- 
tones, consiste  en  preguntarse  si  el  art.  70  citado  más  arriba, 
no  les  priva  del  derecho  de  remitir  á  los  extranjeros.  Yo  creo 
que  este  derecho  continúa  intacto  y  se  encuentra  regido  úni- 
camente por  las  leyes  generales  de  dereoho  común  que  presi- 
den esta  materia. 

»Kn  Ginebra,  por  ejemplo,  los  extranjeros  están  obligados 
á  procurarse  un  permiso  de  morada  6  dedomicilio,  que  entre- 
ga la  administración  superior.  Según  el  art.  10  de  nuestro  Có- 
digo penal  de  1874:  «En  todos  los  casos  en  que  la  ley  pronun- 
»cia  la  pena  de  prisión,  el  Juez  puede,  en  lo  que  se  refiere  ¿ 


(1)  Lo  que  sigue,  ha8ta  el  Un  del  párrafo,  es  la  reproducción  textual  de  una 
comunicación  hecha  al  autor  por  M.  Garlos  íirocher,  miembro  de  la  Corte  de  Ca- 
sación de  Ginebra. 
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»los  extranjeros,  conyertir  esta  pena  en  una  expulsión  del  can- 
)>ton,  de  duración  triple.» 

En  cuanto  á  los  suizos  de  otros  cantones,  el  art.  4^  y  los 
siguientes  de  la  Constitución  de  1874,  les  asegura  y  reglamen- 
ta el  derecho  de  libre  establecimiento  en  todo  el  territorio  de 
la  confederación  (arta.  43-49).  El  art.  44  dice:  «ningún  can- 
ción paede  expulsar  de  su  territorio  á  uno  de  los  que  depen- 
idcD  de  su  jurisdicción,  ni  privarle  del  derecho  de  origen  ó.  de 
>ciodad;!>. 

El  tribunal  federal  ha  extendido  esta  prohibición  á  favor  de 
los  suizos  de  otros  cantones,  en  virtud  del  derecho  de  libre  es- 
tablecimiento y  de  la  igualdad  de  todos  los  suizos. 

97.  En  Dinamarca  la  materia  de  expulsión  de  los  extran- 
jeros ha  estado  regida  por  la  ley  de  15  de  Mayo  de  1875,  cuyo 
texto  es  demasiado  amplio  para  que  podamos  trascribirlo  in 
e^knso.  Nos  limitaremos  por  lo  tanto  á  dar  un  resumen  de  esta 
ley,  debido  á  M.  Cogordan,  agregado  al  Ministerio  de  nego- 
cios extranjeros  de  los  Estados  Escandinavos. 

No  es  necesario  pasaporte  para  entrar  en  Dinamarca.  No 
podrá  exigirse,  pues,  sino  de  los  subditos  de  un  Estado,  en  cu- 
yo territorio  los  daneses  no  pueden  entrar  sin  pasaporte.  Los 
bateleros,  músicos,  bohemios,  etc.  no  son  admitidos  en  territo- 
rio danés.  Los  obreros  que  vengan  en  busca  de  trabajo  deben 
establecer  su  identidad  con  ayuda  de  documentos  que  emanen 
de  las  autoridades  de  su  país  de  origen  (art.  V) . 

«Los  extranjeros  que  no  han  obtenido  el  derecho  de  esta- 
blecimiento en  Dinamarca,  y  que  no  tienen  medios  í?<j  existen- 
cia, son  expulsados  (art.  2*^).  / 

)>Aqttello8  que  tengan  intención  de  colocarse  como  obreros 
ó  criados  deben  dirigirse  al  Comisario  de  policía  (art.  3**). 

»Si  este  último,  previa  averiguación,  hace  constar  que  el 
extranjero  se  halla  en  estado  de  proveer  á  su  existencia  por 
un  trabajo  honroso,  le  entrega  un  documento  de  permanencia 
(o;^holdsbcg)  (art.  4®). 

»E1  poseedor  de  este  documento  cuando  viaja,  debe  presen- 
tarse á  la  policía  del  pueblo  á  que  llega  (art.  5°).» 

^Art.  3**    Si  después  de  ocho  dias,  no  ha  encontrado  traba- 
jo, y  sí  no  está  en  estado  de  proveerse  á  sí  mismo,  puede  ser 
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expulsado,  pudiendo  además  ser  siempre  objeto  de  un  manda- 
miento de  expulsión,  cuando  haya  estado  ocho  dias  sin  trabajo 
(art.  6°). 

»üna  persona  que  no  ha  obtenido  esta  declaración  de  indí- 
gena^ ni  el  derecho  de  establecimiento,  puede  siempre  ser  ex- 
pulsada por  disposición  ministerial,  cuando  esta  medida  se 
halla  motivada  por  su  conducta,  siempre  que  na  se  haya  fija- 
do én  el  territorio  danés  dos  años  antes  (art.  T),    • 

»Se  distinguen,  además,  dos  modos  de  expulsión:  la  re- 
misión (udsendelsé)  y  la  expulsión  propiamente  dicha  (uávis- 
ning)\  Un  extranjero  remitido  es  acompañado  á  la  frontera 
por  la  policía;  el  expulsado  recibe  un  pasaporte  para  dirigirse 
rectamente  á  la  frontera,  con  ayuda  de  los  fondos  que  se  le 
conceden,  para  gastos  de  viaje,  por  las  autoridades  locales,» 
97  bis.  En  España,  la  expulsión  del  extranjero  se  halla  re- 
gida por  la  ley  de  1852,  artículos  13,  14,  15  y  16,  y  por  la 
Real  orden  de  Junio  de  1858,  artículos  3,  4,  9,  11  y  15.  Antes 
que  la  libertad  de  conciencia  hubiese  sido  reconocida  en  este 
país,  en  los  términos  del  art.  11  de  la  Constitución  de  1876,  se 
encontraba  en  vigor  una  ley  de  1703,  según  la  cual  estaba 
prescrito  expulsar  á  los  ingleses  y  holandeses  que  no  eran  ca 
t<51icos  (1). 

Estas  disposiciones  están  en  vigor  en  las  provincias  espa- 
ñolas de  Europa.  En  las  colonias  de  América  y  de  Asia,  Anti- 
llas y  Filipinas,  se  halla  vigente  la  ley  de  extranjeros,  de  11 
dé  Julio  de  1870.  Esta  ley  trata  en  el  tít.  2°,  de  la  condición 
política  de  los  extranjeros. 

En  los  países  de  Ultramar  se  hallan  también  vigentes  las 
leyes  de  excepción  del  siglo  xvii  para  las  Indias  y  el  decreto 
de  1823,  según  el  cual  los  gobernadores,  viz-reyes,  capitanes  d 
generales  tenian  él  poder  discrecional  de  expulsar  á  toda  per- 
sona que  turbase  la  tranquilidad  pública  (2). 
98.     En  Holanda,  la  expulsión  del  extranjero  se  halla  tra- 


G)   Véase  el  Apéndice  sobre  Legislación  española.  (JV.  del  T.) 

(2)    Hemos  estractado  la  materia  de  este  número  de  una  comunicación  que  ha 

tenido  la  bondad  de  hacemos  el  profesor  D.  Rafael  María  de  Labra,  Diputada- 

j>or  Cuba. 
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tada  eu  la  ley  de  13  de  Agosto  de  1847,  que  habla  también 
de  la  admisión  de  los  extranjeros  (1). 

El  extranjero  puede  ser  expulsado  por  la  autoridad  encar- 
gada de  la  policía,  cuando  no  ha  obtenido  la  admisión  en  el 
reino,  ó  no  está  provisto  de  hoja  de  camino  ó  de  permanencia. 

Cuando  un  extranjero  está  admitido  en  Holanda,  no  puede 
ser  expulsado  sino  en  virtud  de  mandamiento  del  Juez,  ó  de 
orden  del  Rey.  Las  formalidades  requeridas  para  proceder  á  la 
expulsión  se  hallan  insertas  en  la  ley  precitada  del  modo  si- 
guiente: 

«Art.  10.  Los  extranjeros  admitidos  no  pueden  ser  envia- 
dos á  la  frontera  sino  bajo  urden  del  Juez  cantonal  del  lugar 
en  que  moran,  ó  por  nuestro  mandato. 

Art.  11.  El  Juez  cantonal  puede  ordenar  una  expulsión  úni- 
camente á  falta  de  las  condiciones  requeridas  por  el  artículo 
primero  (2),  después  de  haber'  oido  al  extranjero  ó  haber  sido 
debidamente  citado  para  este  efecto. 

3>Se  formará  proceso  verbal  de  este  interrogatorio. 

»Si  el  extranjero  no  se  presenta,  la  orden  de  expulsión  ha- 
rá mención  de  esta  circunstancia. 

»Lz  orden  de  expulsión  será  motivada. 

}»E1  Juez  cantonal  remitirá  á  nuestro  comisario  provincial 
una  copia  del  proceso  verbal  y  de  la  orden  de  expulsión. 

;s>Nos  reservamos  la  facultad  de  anular  la  drden  de  expul- 
sión ó  de  prohibir  su  ejecución. 

í>La  orden  no  dejará  sin  embargo,  de  ser  ejecutoria  á  con- 
secuencia de  un  recurso  interpuesto  ante  Nosotros  ó  según  el 
art.  y,  ante  la  Corte  suprema. 

»Art.  12.  El  extranjero  peligroso  para  la  paz  pública,  pue- 
de ser  expulsado  por  nuestra  orden. 

»!£[  extranjero  cuya  expulsión  hayamos  ordenado,  está 
obligado  á  dejar  el  reino  el  cuarto  dia  después  de  la  comuni- 
cación de  Nuestra  orden.  Durante  este  tiempo  puede  aprove- 


(1)  Este  numero  es  de  una  comunicación  de  M.  Brussa,  profesor  de  la  Univer- 
fddad  de  Amsterdam.     ^ 

<2)  El  art.  !•  «e  refiere  á  las  condiciones  exigidas  para  la  admisión  del  extran- 
jero.' 
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char  la  facultad  concedida  por  el  art.  20  de  esta  ley,  y  miéa- 
tras  espera  puede  ser  guardado  como  detenido. 

»Si  no  utiliza  esta  facultad,  ó  si  la  Corte  suprema  encuen- 
tra que  sus  reclamaciones  carecen  de  fundamento,  se  le  dará 
inmediatamente  la  orden  de  expulsión. 

»Y  será  mientras  sea  posible«conducido  á  la  frontera  por  el 
mismo  indicada.  • 

»Art.  13.  Nos  reservamos  la  facultad  de  indicar  como  mo- 
rada de  extranjeros  peligrosos  para  la  paz  pública,  un  lugar 
determinado  en  el  reino ,  y  la  de  prohibirles  la  morada  en 
ciertos.lugares  dal  Estado. 

»Las  disposiciones  reales  previstas  en  el  art.  12  son  comu- 
nicadas á  las  Cámaras  de  los  Estados  generales. 

»Art.  14.  Los  extranjeros  que  antes  de  espirar  el  término 
de  los  cinco  años  que  siguen  á  la  fecha  de  la  orden  de  expul- 
sión dfil  juez  cantonal,  son  detenidos  en  el  país^  sin  que  pue- 
dan proveer  una  admisión  posterior,  serán  castigados  de  ocho 
días  á  tres  meses  de  prisión. 

»Art.  15.  Los  extranjeros  que  apesar  de  una  expulsión  que 
hayamos  ordenado,  y  que  no  haya  sido  derogada,  vuelvan  á 
entrar  en  los  Países  Bajos,  serán  castigados  con  pena  de  tres 
á  seis  meses  de  prisión. 

»En  los  casos  previstos  por  este  artículo  y  por  el  preceden- 
te, los  condenados  serán  devueltos  á  la  frontera  después  de 
haber  sufrido  su  pena.» 

(Los  arts.  16,  17  y  18  han  sido  derogados  por  la  ley  de  6 
de  Abril  de  1875,  relativa  á  las  condiciones  generales  que  de- 
ben observarse  en  la  conclusión  de  los  tratados  de  extra- 
dicion). 

«Art.  19.  Las  disposiciones  de  este  derecho  no  se  aplican 
á  los  extraojeros  que  están  asimilados  por  el  art.  8^^  del  Códi- 
go civil  á  los  Neerlandeses,  y  considerados ,  relativamente  á 
esta  ley,  como  establecidos  en  el  país  (1),  ni  al  extranjero  do- 


(l)    Kl  art.  8*  del  Código  oivU  nserlandós,  dice  asi: 
«T.os  extrabjeros  están  asimilados  á  los  neerlandeses  en  los  dos  casos  si- 
guientes : 
I*"    Cuando  hayan  establecido  su  domicilio  en  el  reino,  seguido  de  un  parraiao 
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micQlado  en  el  Estado,  y  que  es  ó  ha  estado  casado  con  mu- 
jer neerlandesa,  de  la  cual  ha  tenido  varios  hijos  nacidos  en 
los  Países  Bajos. 

>Art.  20.  Todos  aquellos  á  quienes  esta  ley  fuese  aplicable, 
y  que  pretendan  ser  neerlandeses  6  utilizar  las  escepciones  del 
artículo  precedente,  pueden  dirigirse  ante  la  Corte  suprema 
por  recnrso'motiyado,  y  si  se  trata  de  uno  de  los  casos  previs- 
tos por  los  arts.  12  y  18,  en  el  término  fijado  por  estos  artícu- 
los, á  fín  de  hacer  declarar  que  esta  le^  no  debe  serles  aplicada. 

-»La  Corte  suprema,  oido  al  Procurador  general,  conoce  de 
estas  cuestiones  discutidas^  limitando  su  decisión  á  estos  mis- 
mos puntos. 

»Ájrt  21.  Todos  los  actos  y  documentos  que  la  presente  ley 
prescribe  hacer  ó  entregar,  están  libres  de  todo  derecho  de  tim- 
bre 6  de  registro. 

svLos  mandamientos  reales  y  las  órdenes  deben  publicarse 
e»  el  periódico  del  Estado  (Siaatsdlod)  y  ser  remitidos  á  todos  los 
ministerios^  autoridades,  colegios  y  funcionarios  para  que  ase- 
guren su  pronta  ejecución.» 

99.  En  Grecia,  la  expulsión  del  extranjero  no  se  encuentra 
regida  por  ninguna  ley  especial.  El  art.  4  del  Código  de  pro- 
cedimiento penal  de  este  país  está  concebido  en  esta  forma: 

«Una  ley  especial  determinará  los  casos  y  formalidades  re- 
lativas á  la  entrega  de  los  extranjeros  á  las  autoridades  ex- 
tranjeras, por  razón  de  los  delitos  y  de  los  crímenes  cometidos 
por  ellos  fuera  de  este  país.» 

Esta  ley  especial  no  se  ha  hecho  hasta  ahora,  y  los  mal- 
hechores encontraban  un  refugio  seguro  en  Grecia,  porque 
no  eran  expulsados  y  no  podian  ser  objeto  de  extradición,  mos- 
trándose el  Gobierno  griego  mal  dispuesto  á  la  negociación  de 
semejantes  tratados  (1). 


del  Bey,  y  bayan  notiflcado  el  permiso  á  la  admioistracion  comunal  de  9u  domi- 
eflio. 

2*  Cuando  después  de  haber  establecido  su  domicilio  en  un  cuerpo  municipal 
del  reino,  y  morar  seis  años,  notlflcaran  á  la  administración  local  de  su  domicilio 
sn  intención  de  fijarse  en  el  reino. 

(1)  Sin  embargo,  como  veremos  en  la  segunda  parte  de  esta  obra,  recientemente 
ha  concluido  con  Italia  un  tratado  de  eittradicion. 
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Sin  embargo,  en  el  convenio  con  Turquia  de  27  de  Mayo 
de  1855,  artículo  6",  se  encuentra  inserta  la  dísposícioa  8i- 
gaiente ; 

«Los  desertores  del  ejército  de  los  dos  Estados,  que  se  pre- 
senten ó  se  refugien  en  el  otro  Estado,  no  serán  jamás  acogi- 
dos. Sino  que,  al  contrario,  se  les  obligaráá  abandonar  el  país, 
y  se  les  advertirá  que  todas  las  veces  que  sean  descubiertos, 
como  habitando  furtivamente  en  cualquiera  do  los  dos  Estados 
que  han  sido  expulsados ,^erán  detenidos  y  entregados.:? 

99  bis.     En  Suecia,  la  ordenanza  real  de  19  de  Febrero  de 
1811  imponía  las  medidas  más  severas  en   cuanto  á  la  admi- 
sión de  los  extranjeros  en  el  reino.  Para  el  viajero  extranjero 
que  quería  establecerse  en  Saecía  era  necesaria  la  autorización 
del  Rey.  A  la  llegada  del  viajero  á  la  frontera,  el  comandante 
militar,  la  municipalidad,  ó  si  no  habia  ni  uno  ni  otro,  el  Di- 
rector del  registro  de  aduanas  establecido  en  la  frontera,  debia 
enviarlo  bajo  escolta,  al  Gobernador  de  la  provincia,  el  cual 
tenia  que  ver  su  pasaporte  é  iuterrogarle  sobre  el  ñn  de  su 
viaje.  El  proceso  verbal  de  este  interrogatorio  debia  ser  remi- 
tido por  el  próximo  correo,  al  Ministro  de  Estado,  al  cual  in- 
cumbía referir  humildemente  al  Rey  todo  su  contenidoy  tomar 
sus  órdenes  sobre  la  cuestión  de  saber  si  el  requirente  podia 
continuar  su  viaje  ó  ai  debia  salir  del  reino.  Durante  este  tiem- 
,  era  fuerza  esperar  que  la  drden  del  Rey,  sobre  el  asunto, 
ese  por  intermedio  del  Ministro  de  Estado,  trasmitida  al  Oo- 
rnador  de  la  provincia.  El  viajero  extranjero  en  cuestión  no 
dia,  bajo  pena  de  una  detención  de  tres  meses  y  de  una  mnl- 
de  50  risdales,  abandonar  sin  autorización  la  capital  de  la 
ovinciá.  Si  se  introducia  secretamente  en  el,  reino,  se  le  de- 
aia  donde  se  le  encontraba  y  se  le  enviaba  á  la  ciudad  ve6i- 
:  para  ser  interrogado,  después  de  lo  cual  el  proceso  verbal 
Ivia  al  Ministro  de  Negocios  extranjeros  para  tomar  tambieü 
bre  este  segundo  punto  ¿rdenes  del  Rey. 
»Los  Capitanes  de  barcos  extranjeros,  los  sobre-cargos  y 
pulacion  de  los  barcos  no  podían  viajar  por  el  reino  sin  pa- 
porte  librado  por  el  Gobernador  de  la  provincia,  el  cual  de- 
a  hacer  una  relación  de  elh)s  al  Ministro  de  negocios  extran- 
ros,  á  fin  de  que  ningún  individuo  mal  intencionado  pudiese 
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bajo  pretesto  de  pertenecer  á  la  tripulación,  introducirse  en  el 
reino. 

:»Toda  esta  legislación  dejó  de  cumplirse  cuando  la  orde- 
nanza real  de  21  de  Setiembre  de  1860  vino  á  abolir  no  sólo  eí^ta 
de  19  de  Febrero  de  1811,  sino  también  todas  las  demás  pres- 
•crípciones  relativas  á  los  pasaportes  para  los  viajeros.  Sin  em- 
bargo, se  ha  dispuesto  que  toda  persona  desconocida  que  omi" 
ta  hacer  conocer  su  nombre  6  su  domiciUoy  6  suministrar  todos 
loa  datos  necesarios  sobre  su  individualidad  ó  que  parezca  sos- 
pechoso de  haber  dado  indicaciones  falsas,  podrá,  si  las  verda- 
deras circunstancias  no  han  sido  aclaradas,  ser  enviado  bajo 
escolta  por  el  Kronobetjent  (1)  ó  por  cualquiera  otra  autoridad 
de  policía  competente,  al  Gobernador  de  la  provincia,  el  cual 
tendrá  el  derecho  de  ordenar  que  semejante  persona  sea  encer- 
rada en  la  cárcel  de  la  Corona  ó  en  el  establecimiento  de  co]>- 
reccion  más  próximo,  para  ser  guardado  allí  (con  preferencia 
en  aislamiento)  y  mientras  sea  posible,  obligado  á  trabajar 
hasta  la  debida  constatación  de  su  identidad  (2). 

99  ter.  Examinando  las  leyes  relativas  á  la  expulsión  del 
extranjero  se  observa. que  no  todas  están  informadas  por 
los  principios  liberales,  ni  garantizan  el  respeto  debido  á  la 
libertad  individual.  Aun  no  admitiendo  la  opinión  de  Haus, 
que  clasifica  expresamente  la  expulsión  del  extranjero  en  el 
número  de  las  penas  (3),  y  considerando  esta  expulsión  como 
una  medida  de  alta  policía,  qs  indudable  que  el  procedimiento 
nltrasumario  y  discrecional,  con  ayuda  del  cual  el  extranjero 
puede  ser  expulsado,  sin  que  se  le  garantice  siquiera  el  dere- 
cho de  reclamación,  puede  producir  un  atentado  irremediable 
contra  la  libertad  de  ese  mismo  extranjero.  Sin  duda  no  se 
pnede  negar  al  Estado  el  derecho  de  expulsar  al  extranjero, 
que  abusa  de  la  hospitalidad  hasta  el  punto  de  comprometer  la 


(I)  B^o  este  título  colectivo  están  comprendidos :  T  los  empleados  encargados 
-de  recaudar  los  impuestos  y  contribuciones,  y  que  son  al  mismo  tiempo  jefes  de 
policía  de  distrito;  2»  los  comisarios  de  policía  rural,  y  3*  los  sargentos  de  po- 
licía. 

<2)  Comunicación  textual  de  M.  Naumann,  Consejero  en  la  Corte  suprema  de 
Snecía. 

(3)    Principe»  de  dr<ñt  penal  helge,  p .  440. 
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tranquilidad  pública.  Pero  debe  considerarse  que  confiando  á 
los  agentes  del  poder  ejecutivo  el  cuidado  de  constatar  sin 
comprobación  los  hechos  que  pueden  comprometer  la  tran- 
quilidad pública,  se  expone  al  peligro  de  dar  lugar  á  lo  arbi- 
trario. ¿Qué  garantias  dar  al  extranjero  que  fuese  espulsado 
sin  motivo?  ¿Cuál  autoridad  debe  tener  derecho  de  oponerse 
á  la  ejecución  de  la  orden  de  expulsión?  ¿Según  qué  principios 
deberia  interpretarse  la  formula  tan  vaga  concebida  en  estas 
palabras:  comprometer  la  tranquilidad  pública? 

•  Es  necesario  reconocer  que  la  mayor  parte  de  las  legisla- 
ciones modernas  son  defectuosas  en  esta  materia,  lo  mismo 
que  en  muchas  otras  disposiciones  relativas  á  los  extranjeros, 
siempre  á  consecuencia  de  la  idea  falsa  de  que  los  derechos  de 
los  extranjeros  no  son  dignos  de  ser  protegidos  con  el  mismo 
título  que  los  de  los  nacionales,  idea  que  debe  ser  eliminada 
de  las  legislaciones  civiles,  que  tienden  á  poner  al  extranjero 
en  la  misma  línea  que  al  nacional  para  el  goce  de  los  dere- 
chos. 

'  También  el  Legislador  holandés  ha  dado  pruebas  de  mu- 
cha sabiduría,  en  la  ley  citada  de  13  de  Agosto  de  1849,  dis- 
poniendo en  su  art.  20,  que  el  extranjero  amenazado  de  ex- 
pulsión se  encontrará  en  las  mismas  condiciones  que  el  que 
está  sujeto  á  una  demanda  de  extradición,  y  que  podria  inten- 
tar un  recurso  ante  la  Corte  suprema,  que  decidirá  después  de 
haber  oido  al  Procurador  general,  si  cabe  aplicar  la  ley  sobre 
los  extranjeros.  • 

Esta  es  una  garantía  seria  que  tiene  por  resultado  prote- 
ger la  libertad  del  extranjero  contra  la  arbitrariedad  del  Po- 
der ejecutivo,  haciendo  intervenir  la  autoridad  judicial.  Y  por 
esto  deberia  ser  adoptada  en  las  legislaciones,  que  tienden  á 
proteger  la  libertad  de  los  extranjeros,  conforme  á  los  princi- 
pios de  la  equidad  y  de  la  justicia. 

100.  El  Estado  no  podria  expulsar  un  nacional,  porque  el 
derecho  de  habitar  un  país  pertenece  principalmente  á  los  que 
son  miembros  de  aquella  asociación  política,  y  se  deduce  como 
una  consecuencia  de  sus  derechos  políticos.  Si  el  Estado  pu- 
diese expulsar  un  nacional,  no  se  podria  discutir  á  los  demás 
Estados  el  derecho  de  prohibir  á  los  expulsados  la  entrada  en 


L 
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BU  territorio.  ¿Cuál  sería^  por  otra  parte,  el  lugar  en  que  estti 
pereona  tendría  derecho  á  habitar? 

101.  Puede  preguntarse  si  el  Estado  tiene  atribuciones,  no 
obstante,  para  prohibir  por  graves  motivos  de  orden  público 
la  entrada  en  su  territorio  á  un  nacional,  que  ha  ido  á  fijar  vo- 
lantariamente  su  residencia  en  país  extranjero. 

Si  esta  persona  había  sido  expulsada  por  el  gobierno  ex- 
tranjero, y  por  este  mismo  hecho,  obligada  á  entrar  en  su  pa- 
tria, el  Estado  no  podría  rehusarle  un  asilo.  Pero  si  quisiera 
volver  voluntariamente,  en  circunstancias  excepcionales,  en 
que  sn  sola  presencia  podría  perjudicar  á  la  seguridad  y  al  or- 
den páblicos,  no  vacilamos  en  afirmar  que  se  le  podría  prohi- 
bir la  entrada  en  el  territorio. 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  se  trata  de  un  individuo 
notoriamente  conocido  como  factor,  ó  si  se  quiere  como  repre- 
sentante del  principio  republicano  socialista,  ó  comunista,  que 
quiere  volver  á  su  patria,  cuando  dicho  partido  socialista  6 
comunista  se  agita;  ó  bien  del  hijo  de  uq  Príncipe  desposeí- 
do, ó  de  uno  de  sus  partidarios  que  quiere  igualmente  vol- 
rer  á  su  país  en  una  época  en  que  su  partido  adquiere  tal  im- 
portancia que  una  revolución  es  inminente.  En  estos  casos,  y 
en  otros  análogos,  la  prohibición  de  entrar  en  el  país  podría 
jaatifícarse  como  una  medida  política  y  de  alta  administración, 
7  semejante  acto  del  Poder  ejecutivo ,  no  podría  á  instan- 
cia déla  parte  lesionada  ser  derogado  por  la  autoridad  judicial. 
l(fi.    El  caso  se  ha  presentado  muy  recientemente  en  Fran- 
cia y  ha  sido  objeto  de  una  decisión  de  la  Corte  de  París  en  la 
causa  del  Príncipe  Gerónimo  Bonaparte  contra  el  Ministro  del 
Interior,  que  había  por  decreto  de  10  de  Octubre  de  1872,  or- 
denado que  dicho  Príncipe  volviese  á  ser  conducido  á  la  fron- 
tera, porque  su  presencia  en  Francia  podía  ger  ocasión  de  tras- 
tornos. 

La  Corte  de  París  decidió  que  el  decreto  constituye  un  ac- 
to de  Gobierno,  de  que,  por  razón  de  su  propia  naturaleza,  no 
podia  conocer  la  autoridad  judicial,  que  otro  tanto  sucedía  con 
los  actos  de  ejecución  cumplidos  á  consecuencia  del  susodicho 
decreto,  y  que  desde  luógo,  los  Tribunales  ordinarios  no  eran 
competentes  para  conocer  de  una  demanda  de  daños  y  perjuí- 
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cios,  intentada  por  el  Príncipe  Napoleón  contra  el  Ministro  del 
Interior,  autor  del  decreto,  y  contra  los  agentes  que  lo  hablan 
puesto  en  ejecución  (1). 

£1  Consejo  de  Estado  francés  habia  decidido  anteriormente^ 
que  la  detención  de  una  persona  y  su  expulsión  del  territorio 
del  Estado,  ordenadas  por  el  Ministro  del  Interior,  constituyen 
actos  de  alta  policía,  que  no  pueden  ser  llevados  al  Consejo  de 
Estado  por  la  vía  contenciosa,,  aun  cuando  la  persona  espulsa* 
dá  pretenda  ser  francés,  y  en  el  momento  mismo  de  su  expul- 
sión dirija  á  un  tribunal  francés  una  instancia,  que  tienda  á  ha- 
cer reconocer  su  ciudadanía  (2). 

De  aquí  puede  concluirse  que  la  autoridad  judicial  debe 
declararse  incompetente  para  apreciar  los  actos  del  Poder  eje- 
cutivo, por  los  cuales  se  ordena  una  expulaion  cualquiera. 
Añadamos  que  no  podria  tampoco  intervenir  para  hacer  ejecu- 
tar esta  expulsión,  después  que  ha  sido  decretada,  porque  no 
es  una  pena,  sino  un  acto  de  carácter  puramente  administra- 
tivo (3). 

103.  Hagamos  observar  antes  de  dar  por  concluido  el  exa- 
men de  esta  cuestión,  que,  aun  cuando  en  nuestro  juicio,  la 
autoridad  judicial  no  puede  conocer  de  los  actos  de  la  autori- 
dad administrativa,  ordenando  la  expulsión  de  uia  extranjero, 
sin  embargo,  en  el  caso  en  que  el  interesado  pretendiepe  ser 


(1)  París  29  Janvier  181S,  Prince  Jérome  Napoleón  C.  Ministre  de  Tlntérieur;  Pa- 
lais,  1876,  p.  1218.  Hé  aquí,  por  lo  demás,  el  texto  del  decreto  precitado,  de  10  de 
Octubre  de  I8T2: 

«Considerando  que  el  Principe  Jerónimo  Bonaparte  ha  entrado  en  Francia  sin 
haber  obtenido  la  autorización  del  Gobierno,  y  presentado  en  la  frontera  un  pasa- 
porte que  le  habia  sido  remitido  únicamenle  para  un  caso  determinado; 

«Considerando  que  la  presencia  del  Principe  Jerónimo  Bonaparte  puede,  en  las 
circunstancias  actuales,  dar  márg^en  á  desórdenes; 

■Decretamos: 

•Art.  1*  El  Principe  Jerónimo  Bonaparte  será  Inmediatamente  conducido  á  la 
frontera...» 

(Véase  en  este  negfocio,  la  queja  hecha  al  Procurador  general  cerca  de  la  Corte 
de  París  y  la  carta  del  Procurador  general  de  Lelffemberg,  fecha  26  de  Octubre  de 
1812,  al  Principe  Napoleón;  la  petición  á  la  Asamblea  Nacional,  el  dictamen  de  la 
Comisión,  sentencia  de  29  de  Marzo  de  1873,  y  el  juicio  del  Tribunal  del  Sena,  de 
19  de  Febrero  de  18TÍ3). 

(2)  Cotueil  i'État  (raneáis,  4aout  1836,  aff.  Naundorff;  Sirey,  1^ ,  2.  p.  445. 

(3)  París,  Chamb. correctionel,.!" mal  1874; Féron, C  Ministbre pub . 
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ciudadano,  y  hubiese  dirigido  á  un  Tribunal  una  instancia, 
cuyo  objeto  fuera  obtener  semejante  declaración,  este  Tribu- 
nal, sin  apreciar  el  acto  administrativo  y  mucho  menos  sin  or- 
denar su  revocación,  podria  examinar  si  estaba  bien  6  mal  fun- 
dado el  derecho  que  se  invocaba.  Desde  luego,  la  parte  inte- 
resada deberia  pedir  la  suspensión  provisional  de  la  ejecución 
de  la  orden  de  expulsión,  durante  el  tiempo  necesario  á  la  au- 
toridad judicial  para  decidir  si  está  verdaderamente  fundada 
para  probar  el  derecho  de  ciudadanía.  Durante  la  instancia,  la 
autoridad  política  podria  asignar  á  la  persona  que  quiere  ex- 
pulsar un  lugar  de  residencia  provisional^  como  se  hace  con 
los  extranjeros,  cuya  nacionalidad  no  se  conoce. 

103  bis.    ün  caso  de  expulsión  distinto  y  de  que  no  se  ha 
hecho  mención  en  los  números  precedentes,  es  el  de  un  indi- 
viduo sajeto  á  extradición,  que  haya  sido  entregado  únicamen- 
te por  ciertas  causas,  y  que  haya- consentido  en  el  país  que  lo 
solicita  otras  infracciones  por  las  cuales  la  extradición  no  po- 
dria pedirse.  Cuando  este  individuo  ha  satisfecho  la  sentencia 
por  la  cual  su  extradición  ha  sido  consentida,  se  encuentra  en 
una  situación  completamente  especial.  De  una  parte,  ^el  Esta- 
do requirente  no  puede,  sin  faltar  á  sus  compromisos  con  el 
£stado  solicitado,  perseguir  á  este  individuo  por  los  demás 
hechos  reservados.  De  otra  parte,  no  se  puede  imponer  á  dicho 
Estado  la  obligpacion  de  dejar  aquel  individuo  gozando  de  la 
protección  de  sus  leyes  y  siendo  objeto  de  escándalo  para  to» 
dos  los  que  se  encuentran  sometidos  á  aquellos  preceptos,  que 
él  ha  violado  impunemente.  En  estas  circunstancias,  el  Estado 
extranjero  tiene  un  recurso,  que  es  la  expulsión  de  semejante 
persona.  Si  después,  este  individuo  falta  al  mandamiento  de 
expulsión,  á  consecuencia  de  un  regreso  voluntario  al  territo- 
rio del  Estado  ofendido,  caerá  bajo  la  aplicación  de  la  ley,  y 
esta  vez  no  podrá  ser  protegido  por  los  tratados,  puesto  que 
no  será  ya  por  el  hecho  de  la  extradición  por  lo  que  se  en- 
cuentra en  el  territorio  extranjero  (1) . 


(1>  Vésee  infr^,  *¿*  parte,  el  deaen volvimiento  de  la'regla  de  qu^  el  siyeto  á  ex- 
tradición no  puede  ser  juzgado  por  otro  beeho  distinto  del  comprendido  en  el  acsta 
de  extradición.  Se  verá  Ifiroalmente  que  en  los  tratados  italianos  se  establece  ua 
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Este  modo  de  proceder,  en  ausencia  de  todo  tratado,  está 
admitido  como  regla  por  el  Gobierno  francés. 

Cuando  se  trata  de  nn  extranjero,  el  derecho  de  la  admi- 
nistración se  justifica  sin  trabajo;  deriva  de  la  ley.  Pero  cuan- 
do se  trata  de  un  nacional,  ^sobre  qué  se  basará  este  derecho? 
Ninguna  ley  dá  al  Gobierno  el  derecho  de  expulsar  al  nacio- 
nal. Sin  embargo,  es  una  regla  notoriamente  admitida  en 
Francia,  la  de  expulsarle.  Notemos  con  efecto,  que  ésta  es  la 
única  manera  de  conciliar  el  respeto  á  los  tratados  y  de  prote- 
ger el  interés  social.  Por  lo  demás,  podría  lamentarse  el  reo  de 
este  modo  de  proceder  si  no  fuese  la  expulsión  conveniente 
para  sus  intereses.  Pero  es  por  su  propio  interés,  por  lo  que 
la  expulsión  tiene  lugar,  y  por  otra  parte  como  veremos  en 
los  últimos  capítulos  de  esta  obra^  es  siempre  libre  de  impe- 
dir esta  expulsión,  consintiendo  en  ser  juzgado  coütradictoria- 
mente  aun  sobre  los  hechos  descubiertos  posteriormente. 

Admitido  el  Derecho  de  expulsión  en  este  caso,  el  Poder 
judicial  ¿podrá  ordenarla,  cuando  la  ley  (como  por  ejemplo  en 
Francia)  no  confiere  el  derecho  de  expulsar  á  los  extranjeros 
sino  al  Poder  administrativo?  Se  ha  querido  atribuirle  este  po- 
der. Se  ha  pretendido  que  era  una  consecuencia  necesaria  de 
la  situación  del  detenido;  que  de  otro  modo,  después  de  haber 
purgado  la  prevención,  el  detenido  podria  caer  bajo  los  gol- 
pes de  la  ley,  y  se  llegaria  poco  á  poco  á  una  violación  de  los 
tratados.  Pero  este  razonamiento  está  lejos  de  ser  fundado:  to- 
do el  tiempo,  en  efecto,  que  el  prevenido  no  ha  dejado  el  ter- 
ritorio del  Estado  requirente  y  no  ha  vuelto  después,  se  en- 
cuentra protegido  por  los  tratados  y  no  puede  ser  persegui- 
do por  un  hecho  que  no  se  halle  mencionado  en  el  acta  de 
extradición.  En  Francia  la  doctrina  y  la  jurisprudencia  es- 
tán de  acuerdo  para  consagrar  el  derecho  exclusivo  de  la 
administración.  (Véase  particularmente  Cass.  1**  de  Febrero 
de  1867,  negocio  Renuecon-Charpentier,  Dalloz,  1867;  1,  pá- 


término  determinado,  durante  el  cual  el  extranjero  sujeto  á  extradición,  que  ha 
sufrido  BU  pena,  ó  ha  sido  enviado  otra  Tez  á  los  fines  de  la  persecución,  no  podria 
Ber  perseguido  por  otro  hecho  anterior  i  la  extradición,  mientras  que  las  conven- 
ciones firancesae  no  dispongan  otra  cosa. 


/■ 
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gina  2W. — Casación  25  de  Julio  de  1867,  negocio  Faure  de 
Montginot.Dalloz,  1867,  1.  p..  287.)  Las  dos  sentencias  que 
citamos  casaban  dos  sentencias  de  la  Corte  de  París,  en  que 
se  habla  consagrado  la  doctrina  contraria  (1). 


(1)  Véase  milot.  Traite  de  l'extraditicn,  Piris,  1874,  lib.  v,  ch.  i,  p.  316  y  si- 

íTuiente. 


1 
Si 


CAPITULO  IV 


Efectos  exterritoriales  de  la  cosa  juzgada  en  materia  penal. 


104.  Pn'neipales  diferencias  entre  las  sentencias  pronunciadas  en  materia  civil  y 
las  dictadas  en  materia  penal.— 105.  Autoridad  de  la  cosa  juzgada  en  materia 
criminal.— 106.  Es  importante  saber  si  la  regla  non  bis  in  ídem  debe  aplicarse  á 
las  relaciones  internacionales.— 107.  Opinión  de  los  partidarios  de  la  teoría  de  la 
exterritorialidad  absoluta.  —106.  Casos  cq  los  cuales  puede  plantearse  la  cuestión. 
—109.  Diversas  hipótesis,  que  pueden  presentarse  en  el  caso  de  una  sentencia 
extranjera,  relativa  á  un  defito  cometido  en  el  extranjero.— 1 10.  Discusión  de  la 
primera  bipótesis.—lll.  QvlUívtíí  si  la  victima  era  un  nacional. —112.  No  se 
podrá  ejecutar  el  fallo  dictado  en  el  extranjero,  en  el  caso  en  que  la  pena  im- 
puesta en  BU  consecuencia,  no  huya  sido  sufrida.— 1 IS .  Cómo  deberla  precederse 
para  impedir  que  el  culpable  no  quede  impune.— 114.  El  Juicio  extranjero  no  ten- 
drá fuerza  de  cosa  juzgada,  por  aquello  que  trae  en  la  calificación  del  delito.— 
115.  Conclusión.— 116.  Es  conforme  ala  equidad  tener  en  cuenta  la  pena  que  se 
basufrídc- in.  Delaprescripcion'de  lapena.— 118.  De  la  amnistía -119.  Doc- 
trina de  algunos  autores  á  propósito  de  la  seguoda  hipótesis.— 120.  Nuestra  opi- 
nión.—121.  Doctrina  de  los  autores  que  combatimos  en  el  caso  en  que  la  acción 
penales  poco  enérgica.— 122.  Nuestra  opinión.— 123.  Condena  no  sufrida  toda^ 
vía.— 124.  Tercera  hipótesis.— 125.  Opinión  de  Manfredini.— 126.  Nuestra  opinión. 
—127  Objeciones  y  respuestas  á  las  mismas.- 128.  Cuándo  podrá  aplicarse  la  mis- 
ma regla.— 129.  Diferentes  hipótesis  que  pueden  producirse  en  el  caso  de  una 
s*!ntencia  extranjera  relativa  á  un  delito  cometido  en  nuestro  pais.— 130.  Las  le- 
gislaciones enmudecen.  — 131.  Opinión  de  los  autores.  — 132.  Expresión  de  los 
puntos  verdaderamente  controvertidos— 138.  Argumento  en  apoyo  de  la  re- 
gla ntm  Hs  in  t<fem.i-.134  Razonamiento  de  Faustino  Hélie.— 135.  Otros  argu- 
mentos en  apoyo  de  este  mismo  principio.— 136.    La  pena  sufrida  en  el  extran- 
jero no  seria  bastante  eficaz  para  restablecer  el  orden  perturbado  por  el  delito. 
—137.  Inconvenientes  que  resultarían  de  que  se  diera  fuerza  de  cosa  juzgada  al 
juicio  dictado  en  el  extranjero.— 138.  Lasdiveissis  formas  de  procedimiento  usa- 
das deben  también  ser  tomadas  en  consideración.— 139.  Conclusión.  Reservas 
que  deben  hacerse  en  el  sistema  que  sostenemos. 


104.  El  respeto  á  la  cosa  juzgada,  que  como  dice  Cicerón^ 
es  de  interés  público,  existe  lo  mismo  para  las  sentencias  de- 
finitivas en  materia  civil,  como'  para  aquéllas  que  se  dictan 
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eii  materia  penal.  «La  cosa  juzgada,  dice  Mangin,  es  una  égi- 
da que  protege  desde  luego  la  vida,  el  honor  y  el  reposo  de 
los  acusados»  (1). 

^  No  se  puede  sin  embargo  admitir  que  los  principios  qne 
sirven  de  base  á  la  autoridad  de  las  sentencias  dictadas  en 
materia  civil  deban  ser  aplicados  á  las  sentencias  penales,  por- 
que hay  entre  unas  y  otras  notables  diferencias. 

Los  juicios  dictados  en  materia  civil  tienen  por  base  el  de- 
rocho  privado  de  las  partes.  El  Juez  que  los  pronuncia  no  apli- 
ca la  lexforij  sino  aquella  otra  que  está  destinada  por  sí  mis- 
ma á  regular  el  derecho  desde  el  punto  discutido,  y  á  la  que 
las  partes  se  sometieron  formal  ó  tácitamente  desde  entonces. 
Es  natural  que  estos  juicios  tengan  en  todas  partes  la  misma 
autoridad  que  una  verdad  jurídica.  Las  leyes  civiles  siguen 
siempre  á  las  personas:  y  lo  mismo  debe  ocurrir  con  los  juicios 
civiles,  por  medio  de  los  cuales  los  magistrados  competentes 
han  hecho  aplicación  de  estas  mismas  leyes  en  contestaciones 
jurídicas  determinadas. 

Las  sentencias  dictadas  en  materia  penal  tienen  sobre  todo 
por  base  el  derecho  público,  y  se  pronuncian  á  consecuencia 
(le  la  acción  pública  que  deriva  del  delito  (2).  Debe  además  ob- 


(1 )  La  cosa  Juzgada  es  una  é^rida  que  protegre  desde  entonces  la  vida,  el  boBor 
y  el  reposo  de  los  acusados  (Mangin,  Action  publique ^  n."*  970).  Este  principio  nos  ha 
sido  trasmitido  de  los  romanos:  g»j  de  crimine  publico  tn  accusalionem  dedueíut  m/,  mb 
iílio super publico  eodem crimine  deferri  non  poleU{\t.  9,  Cod.,  De  aeeusationibue  et  imerip- 
tiottibus,  lib  IX,  tit.  11).  Elmismo  principio  íu¿  admitido  en  Derecho  canónico.  Bn 
efecto,  en  las  decretales  de  Greg^orio  I>C  encontramos  la  slgruiente  decisión  del 
Concilio  de  Maguncia:  De  his  criminilfue  de  quibu»  absolutus  est  aceutalue,  non  potttt 
étccu^ati^replicari  (lib  v,  1. 1,  c.  vi).  Bn  nuestra  época,  esta  máxima  está  generml- 
mente  considerada  como  un  principio  de  derecho  público.  Tonf.  Faustin-Ffélie» 
Traite  de  l'Instruct.  erimin.,  números  9^  y  siguientes.— Weudler^  2)d  re  juiicéU  i» 
raueit  criflitfra/}>K«.— Qriolet,  Chote  jugée  au  eriminel. 

(2)  La  acoion  pública,  qu3  deriva  inevitablemente  del  delito,  es  la  consecuencia 
necesaria  del  deber  jurídico  que  tiene  el  Estado  de  perseguir  Judicialmente  la  re- 
presión del  hscho  delictuoso.  Bllaes  independiente  déla  voluntad  de  los  particu- 
lares, cualquiera  que  sean,  cuyos  derechos  han  sido  violados,  y  de  la  del  funciona- 
rio público,  al  cual  el  legislador  confia  su  ejercicio.  Ella  es,  como  el  deber  de  caa- 
tij^ar,  un  deber  público  de  la  autoridad  soberana-  Aun  en  el  caso  en  que  la  sentencia 
penal,  por  la  cual  la  acción  penal  produce  su  efecto,  esté  dictada  por  aplicación  de 
las  leyes  destinadas  á  proteger  á  los  particulates  y  sus  propiedades,  ella  no  pierde 
por  esto  su  carácter  esencial,  que  consiste  en  proveer  menos  á  la  protección  de  loa 
particulares  que  á  la  salvaguardia  Jurídica  del  orden  público,  que  ha  sido  pertnr- 
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servarse,  que  en  los  casos  en  que  los  magistrados  pueden  co- 
nocer de  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero  y  reprimirlos, 
tienen  que  aplicar  las  leyes  penales  de  su  propio  país;  porque 
en  efecto,  no  es  admisible  nunca  que  puedan  juzgar  por  apli- 
cación de  las  leyes  penales  extranjeras. 

Ka  materia  civil,  los  derechos  de  los  particular^es  pueden 
•ser  reconocidos  tales,  como  han  sido  definidos  por  los  tribuna- 
les extranjeros,  aun  en  el  caso  de  que  se  ofreciese  una  excepción 
bien  fundada  en  derecho,  en  razón  de  la  cual  la  sentencia  no 
padiese  ser  ejecutada,  ó  no  pudiese  tener  ninguna  fuerza  eje- 
cotona.  Por  lo  demás,  Admitido  que  un  individuo  puede  citar 
ásu  deudor  ante  los  tribunales  de  un  país  y  que  tenga  el  de- 
recho de  requerir  y  obtener  el  concurso  de  la  autoridad  públi- 
ca para  obtener  el  Cumplimiento  de  un  hecho ,  si  este  indivi- 
duo se  vé  enseguida  forzado  á  hacer  ejecutar  en  otro  país  la 
sentencia  obtenida  por  él,  nada  hay  contrario  á  los  derechos 
recíprocos  denlas  dos  soberanías,  en  que  una  de  ellas  dá  fuer- 
za ejecutoria  á  una  decisión  judicial  dictad^  en  el  otro  ter- 
ritorio (1). 

£n  cnanto  á  las  sentencias  dadas  en  natcria  penal,  no  se 
podrá  admitir  su  existencia  legal,  indepen^fientemente  de  la 
posibilidad  de  hacerlas  ejecutar  (2).  Además  como  demostra- 
remos pronto,  seria  contrario  al  derecho  público  y  al  derecho 
internacional  que  una  Soberanía  ponga  en  ejecución  una  sen- 
tencia penal  dictada  por  los  Tribunales  de  otra  Soberanía  (3). 

La  presunción  de  verdad,  que  deriva  de  la  coíja  juzgada  y 
que  impide  volver  á  poner  en  cuestión  aquello  que  ha  sido  de- 
íinitivamente  decidido,  es  absoluta  en  materia  civil;  pero  en 


bftdo  por  la  violación  do  la  ley  que  protégela  á  las  personas  y  á  las  propiedades. 
También,  en  los  Códigros  modernos  se  ha  suprimido  toda  diferencia  entre  los  delitos 
privados  y  los  pübltcos,  y  se  ha  rehusado  á  los  particulares,  que  han  sido  lesiona- 
dos por  el  delito^  toda  ingerencia  en  el  ejercicio  de  la  arción  pernal,  iun  en  los  casos 
en  que  la  querella  déla  ofensa  es  necesaria  para  (Provocar  esta  acción.  Compar. 
Jonsse,  Traite  de  lajusiice  erim.,  1. 1,  p.  561.— Manf^in,  aet.  publiq.^  números  1,  8, 18, 
yl— Pessina,  Diritiope-ale,  íib.  lu,  cap.  n.— Porsari,  Dell  axione  jwiw/e.— Carrara» 
Prdgrtmms,  %  814  et  suiy. 

(1)  Véase  nuestra  obra  intitulada:  Effelli  intemazionali  delle  aenteme  in  matertñ  ci- 
«fr,  ch.  H  y  II! . 

(2)  Hommey.  De  VntoriU  de  la  chote  jngée  en  maliere  erimifíelle,  p.  106.  « 
(:n   Le  Sellyer,  Traite  da  Dr.  erimin . ,  t.'  vi,  n.**  2505. 
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materia  penal,  queda  restringida  á  ciertos  límites.  Sin  duda^ 
el  prevenido,  después  de  haber  sido  puesto  en  juicio,  puede 
invocar  la  autoridad  de  la  cosa  juzgada,  para  no  ser  objeto  de 
un  nuevo  proceso  y  de  una  nueva  sentencia,*  pero  la  cosa  juz- 
gada no  podrá  perjudicar  al  condenado  si  se  encontrase  en 
estado  de  demostrar,  pdV  medio  de  nuevas  pruebas  su  inocen- 
cia, y  de  hacer  invalidar  la  sentencia  condenatoria,  que  se  ha— 
bia  pronunciado  contra  él. 

Lo  que  acabamos  de  decir  basta  para  dar  una  idea  de  las 
diferencias  importantes  que  existen  entre  los  juicios  dados  en 
materia  civil  y  los  que  se  dictan  en  materia  penal,  y  para  lle- 
gar á  concluir  que  las  reglas  que  .sirven  para  determinar  la 
autoridad  de  estas  dos  clases  de  sentencias  deben  diferir  to- 
talmente. •  • 

105.  Una  cuestión  muy  grave,  y  muy  agitada  entre  los  ju- 
risconsultos, os  la  de  saber  si  la  cosa  juzgada  en  materia  pe- 
nal tiene  autoridad  en  el  extranjero,  en  el  sentido  de  que  sea 
obstáculo  á  un  nuevo  juicio,  en  razón  del  mismo  hecho  puni- 
ble que  ha  motivado  la  primera  sentencia. 

Un  principio  ineontestado  »en  derecho  público  es  que  no  se 
puede  perseguir  de  nuevo,  por  el  mismo  delito,  á  cualquiera 
que  haya  sido  legal  y  definitivamente  juzgado.  La  cosa  juz- 
gada extingue  la  acción  pública;  invocada  como  excepción 
por  el  aéusado,  tiene  más  fuerza  que  la  verdad  misma.  Que  el 
acusado  haya  sido  condenado,  ó  absuelto  por  error,  la  cosíi 
juzgada  es  una  egida  que  le  protege  (1).  Una  consecuencia  de 
estos  principios  es  el  adagio  de  los  criminalistas  antiguos  y 
modernos,  bis  in  idem  nonjudicatury  que  ha  sido  consagrado 
jurídicamente  en  todas  las  legislaciones  penales  (2). 


(1)  La  excepción  A(\  la  cosa  Juzgfada  en  lo  criminal  es  de  orden  público,  y  eí  f  1 
acusado  no  la  protesta,  el  Ministerio  público  deberá  invocarla,  ó  bien  el  Juez  por 
si  mismo  deberá  suplirla  de  oficio.  «En  materia  criminal,  dice  Merlin,  la  máxinna, 
tttmo  auditur perire  volens,  se  opone  á  que  el  acusado  absuelio  por  un  primer  juicio, 
renuncie  á  su  absolución,  y  si  lo  hace,  el  Ministerio  público  debe  reclamar  por  él.» 
(Hép.  v."  Cho!fejugée,%20  n.°  2).-Gompar.  Gass.  fr.,  12  JuIUet  1806,  Minist^re  pu- 
blic.  c.  Jean  Riva.  Pal.,  1806,  p.  410.~Mang^in,  Traite  de  l'acL  publiq.,  ch.  iv,  sect.  3% 
—QnoXtít,  Chqse  jugie.—'^onnler,  Traite  despreuves,  i.  ii,  n.®  893.— PescattJre,  Proct- 
dufapenale^  cap.  ix.— Dorsari,  Azione  pénate^  §  91 . 

f'2)   Seg'un  los  términos  del  D/erecho  común  de  Diglaterra,  la  regla  estaba  admi  • 
tida  únicamente  para  las  acusaciones  que  llevan  condena  de  pena  capital.  En  los 
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106.  Debemos  investigar  aquí  sí  la  máxima  non  bis  in  idem 
debe  aplicarse  á  las  sentencias  dictadas  por  los  Tribunales  de 
Estados  diferentes.  Semejante  investigación  seria  inútil  si  la 
acción  penal  debiera  ejercerse  únicamente  en  razón  de  los  de- 
litos cometidos  en  territorio  del  Estado,  y  nunca  con  motivo 
de  los  que  tienen  lugar  en  el  extranjero.  Mas,  por  raros  que 
gean  los  casos  en  los  cuáles  se  considere  como  legítima  la 
exterritorialidad  del  derecho  penal,  es  lo  cierto  que  las  leyes 
positivas  de  los  diversos  países  autorizan,  en  ciertos  casos,  las 
persecuciones  por  razón  de  delitos  cometidos  en  el  extranjero. 
Desde  lu^go  puede  presentarse  el  caso  de  concurso  de  dos 
acusaciones,  y  la  cuestión  tan  controvertida  de  saber  sí  la 
sentencia  dictada  por  una  de  las  dos  jurisdicciones  debe  SQr 
considerada  como  obstáculo  al  ejercicio  de  nuevos  actos  de  per- 
secución de  parte  de  la  otra. 

107.  Los  partidarios  de  la  teoría  de  la  exterritorialidad  ab- 
soluta del  derecho  penal,  no  vacilan  en  atribuir  al  juicio  dicta- 
do por  el  Jaez  que  tuviese  en  su  poder  al  culpable,  fuerza 
para  detener  siempre  y  en  otras  partes  nuevas  persecuciones. 
Como,  según  ellos,  la  ley  penal  tiene  por  objeto  la  protección 
del  orden  social,  y  es  indiferente  que  la  santa  misión  de  pro- 
teger el  derecho  sea*ejercitada  por  la  autoridad  de  un  Estado 
óporla  de  otro,  era  natural  que  debiesen  deducir  que  una  vez 
juzgado  y  libertado  de  su  pena,  el  culpable  no  debería  de 
nneTo  ser  puesto  enjuicio  y  condenado  por  razón  del  mismo  he- 
cho. Si  realmente  los  poderes  humanos  fuesen  todos  por  igual 
instrumentos  de  la  Ley  suprema  del  orden,  que  prescribe  la  re- 
presión de  los  actos  delictuosos,  no  habria  ninguna  razón  para 
juzgar  y  condenar  dos  veces  al  mismo  individuo.  Pero  no  su- 
cede lo  mismo  para  nosotros,  que  limitamos  la  exterritoriali- 
dad del  derecho  penal  á  ciertos  casos  determinados,  sin  poner 
auoca  el  derecho  de  la  jurisdicción  extraterritorial  en  la  mis- 
ma línea  que  el  de  la  jurisdicción  territorial  (1).   En  nuestro 

Estados-Unidos,  la  Constitución  prohibía  poner  segunda  vez  en  acusación  al  mis- 
ino iBdlyldiy  por  el  mismo  delito,  ni  podia  ser  condenado  4  perder  la  vida  ó  un 
aiembro.  actualmente,  la  regla  ha  sido  generalizada  en  la  práctica  inglesa  y  ame- 
ricana, y  la  excepción  plea  ofalready  acquH  or  of  already  eonvit,  no  permite  llevar  ^ 
jttieio  ana  cuestión  que  ha  sido  definitivamente  juzgada  (Greeleaf,  t.  m,  §  35). 
(1)  Véase  el  cap.  U. 
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sistema,  es  necesario  averiguar  sí  el  jaicio  dictado  por  el  Tri- 
bunal del  país,  en  que  ha  sido  cometido  el  delito  debe  tener 
por  efecto  detener  la  acción  de  lá  jurisdicción  extraterritorial 
y  recíprocamente. 

108.  Hay  dos  casos^en  los  cuales  puede  presentarse  la  gra- 
ve cuestión  de  saber  cuál  es  la  autoridad  de  la  cosa  juzgada 
con  relación  á  la  sentencia  dictada  por  un  Tribunal  extranje- 
ro. Puede  suceder  que  los  Tribunales  extranjeros  hayan  cono- 
cido, ora  de  un  delito  cometido  en  el  extranjero,  ora  de  un  de- 
lito cometido  en  nuestro  territorio.  Examinaremos  estos  dos 
casos  sucesivamente. 

Primer  caso.  Sentencia  extranjera  relativa  á  un  delito  cometido 

en  el  extranjero. 

109.  Ante  todo  comenzaremos  por  hacer  observar  que  la 
cuestión  puede  complicarse  si  se  supone: 

A.  Que  el  delito  cometido  en  el  extranjero  ha  violado  di- 
rectamente el  derecho  del  Estado  en  que  fué  cometido,  y  que 
el  autor  de  este  hecho  ha  sido  juzgado  en  el  lugar  donde  co- 
metió su  delito.  Esta  hipótesis  puede  subdividirse;  suponiendo 
que  el  malhechor  haya  sufrido  ó  que  no  Haya  sufrido  la  pena 
por  que  fué  condenado. 

B,  Que  el  autor  del  delito  cometido  en  el  extranjero,  des- 
pues»  de  haber  sido  en  él  perseguido,  caiga  eu  poder  de  la  ju- 
risdicción de  su  país.  Esta  hipótesis  podrá  también  subdivi- 
dirse por  sí  misma;  suponiendo  que  el  hecho  haya  dado  lugar 
á  un  proceso  del  culpable  en  el  extranjero  y  haya  producido 
un  sobreseimiento  ó  una  condenación  seguida  de  ejecución  6 
de  inejecución  de  la  pena  pronunciada  (y  en  este  caso,  será  ne- 
cosario  examinar  si  la  prescripción  de  la  pena  debe  ser  regala- 
da, según  la  ley  del  país  del  malhechor  ó  según  la  ley  del  lugar 
en  que  el  delito  ha  sido  cometido).  Se  podría  además  suponer 
que  el  negocio  ha  sido  instruido,  pero  que  no  ha  llegado  á 
pronunciarse  sentencia  (en  este  áltimo  caso,  será  necesario  ver 
si  la  prescripción  de  la  acción  penal  debe  estar  regida  por  la 
ley  del  país  en  que  el  delito  ha  sido  cumplido,  ó  por  la  del  país 
del  malhechor). 
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C.  Que  el  culpable  haya  sido  juzgado  en  el  extranjero  por 
uu  hecho  punible,  que  haya  tenido  por  efecto  la  violación  del 
derecho  del  Estado  que  consigue  enseguida  apoderarse  de 
so  persona:  hipótesis  que  puede  también  ser  subdividida  á  su 
vez,  según  que  el  juicio  haya  tenido  por  resultado  la  libertad 
del  autor  del  delito  6  su  condenación,  que  él  ha  sufrido  ó  no 
ha  safrido  (1). 

110.  No  es  dudoso,  en  el  primer  caso  de  la  hipótesis  A, 
que  la  sentencia  extranjera,  por  la  cual  el  autor  de  un  delito 
cometido  en  el  extranjero  ha  sido  absuelto  ó  condenado  debe 
tener  por  efecto  (si  la  condena  ha  sido  sufrida)  impedir  en  to- 
das partes  un  huevo  juicio  y  nuevas  acusaciones  por  razón  del 
mismo  hecho.  El  motivo  de  ello  es  que  el  derecho  de  juzgar  y 
coodenar  pertenece  principalmente  á  la  soberanía  del  lugar  en 
qae  el  delito  ha. sido  cometido  y  en  que  la  ley  ha  sido  violada. 
Goaado  la  justicia  ha  terminado  su  curso^  la  posición  del  acu- 
sado debe  ser  considerada  como  definitivamente  establecida, 
según  lo  que  resulte  de  la  sentencia  pronunciada.  Ponerla  en 
discusión  equivaldría  á  un  atentado  contra  la  seguridad  per- 
sonal, que  es  el  fundamento  de  todos  los  derechos.  Por  lo  de- 
más, se  debe  presumir  que  el  juicio  pronunciado  en  el  lugar 
del  delito  ha  sido  dado  á  consecuencia  de  la  información  más 
completa. 

111.  En  el  caso  que  la  víctima  sea  uno  de  nuestros  compa- 
tñotas,  cabe  preguntar  si  éste  no  satisfecho  de  la  sentencia  ex- 
tranjera, puede  acudir  á  la  jurisdicción  nacional  y  reclamar 
de  ella  una  satisfacción  más  completa  en  razón  del  hecho  pu- 
nible, cometido  contra  su  persona  en  el  extranjero. 

Teniendo  el  derecho  penal  por  objeto  á  los  ojos  de  ciertos 
actores  la  protección  de  los  individuos  que  forman  parte  de  uu 
mismo  grupo  social,  la  ley  del  Estado  debe  servir  para  prote- 
jer  á  los  ciudadanos  á  cualquier  lugar  que  se  trasporten,  y  las 
penas  señaladas  en  esta  ley  deben  ser  aplicadas  todas  las  ve- 
tees (¿ue  la  persona  en  perjuicio  de  la  cual  ha  sido  cometido  el 
delito  sea  un  nacional  (2).  En  cuanto  á  nosotros,  hemos  criti- 


(1)  Véase  Carrara,  Programma,  ncte  au  %  1066. 

r¿)  Según  algunos  Códigofi,  el  becho  de  que  el  delito  haya  sido  cometido  eu 
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cado  siempre  la  doctrina,  en  que  se  quería  hacer  una  distinción 
entre  los  principios  del  derecho  aplicables  á  los  ciudadanos  y 
los  principios  aplicables  á  los  extranjeros,  y  no  encontraremos 
legítima  diversidad  alguna,  bajo  este  aspecto,  en  la  adminis- 
tración de  la  justicia  penal.  Si  aun  exagerando  el  principio  de 
la  protección  debida  á  los  nacionales,  se  admitiera  que  el  Esta- 
do tiene  el  derecho  de  reprimir  los  delitos  cometidos  en  el  ex- 
tranjero en  perjuicio  de  un  ciudadano,  no  se  Uegaria  jamás  á 
legitimar  un  nuevo  juicio  en  caso  de  que  el  acusado  haya  sido 
juzgado  en  el  extranjero  y  sufrido  su  pena. 

La  jurisdicción  extraterritorial,  en  razón  de  la  persona,  en 
perjuicio  de  la  cual  ha  sido  cometido  el  delito,  será  siempre 
una  jurisdicción  excepcional;  no  podrá  nunca  ejercerse  sino 
cuando  la  jurisdicción  ordinaria  hubiese  desempeñado  su  mi- 
sión, y  seria  inútil  que  el  nacional,  no  satisfecho  de  la  senten- 
cia extranjera,  viniese  á  pedir  á  nuestros  Tribunales  una  re- 
paración m'ás  completa  del  ultraje  que  ha  sufrido,  porque  sn 
queja  quedaria  sin  efecto.  Una  vez  que  el  juicio  pronunciado 
por  la  jurisdicción  ordinaria  ha  sido  ejecutado,  se  debe  consi- 
derar el  estado  del  prevenido  como  definitivamente  establecido. 
Si  ha  sido  condenado  y  ha  sufrido  su  pena,  ha  pagado  su  deu- 
da, y  no  hay  derecho  para  pedirle  más.  *Si  ha  sido  absuelto 
ha  pagado  una  deuda  que  no  debia,  por  las  angustias  que  ha 
sufrido  durante  todo  el  procedimiento.  «La  seguridad  pública 
no  existiria  si  un  individuo  estuviese  sin  cesar  expuesto  á  per- 
secuciones,- la  paz  pública  se  veria  comprometida,  y  la  pena 
siendo  incesante  y  perpetua,  excederia  á  todas  las  que  la  ley 
impone  al  culpable  reconocidoí>  (1). 

112.  Si  el  segundo  caso  que  hemos  supaesto.se  realizase, 
ó  si  desde  luego,  el  prevenido  hubiese  sido  juzgado  y  conde- 
nado en  el  lugar  en  que  ha  cometido  el  delito,  y  si  antes  de 
haber  sufrido  su  pena  hubiera  llegado  á  evadirse,  ó  bien  si  hu- 
biese sido  condenado  en  rebeldía  y  poco  después  volviese  á 
caer  en  la  jurisdicción  extranjera,  no  nos  parece  admisible  que 

perjuicio  de  un  ciudadano  del  Estado ,  es  causa  suñeiente  para  acogerse  á  la 
jurisdicción  represiva  de  este  Estado,  en  razón  de  hechos  que  han  tenido  lugar  ea 
país  extranjero. 
(1)    Le  Sellyer,  Droit  erimin.,  \.  vi,  n.'  2413. 
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iesta  jurisdicción  pueda,  segua  han  pretendido  ciertos  auto- 
res (1),  hacer  ejecutar  la  sentencia  condenatoria.  Es  en  efecto, 
una  doctrina  generalmente  admitida,  que  la  parte  penal  pro- 
piamente dicha  de  una  sentencia,  (es  decir,  las  penas  corpora- 
les, la  multa,  la  confiscación)  no  puede  ser  ejecutada  en  el  ex- 
tranjero (2).  Todos  los  autores  concuerdan  en  reconocer  que 
el  territorio  sirve-de  límite  al  poder  coercitivo,  de  tal  suerte 
que  el  Soberano  se  encuentra  despojado  de  toda  autoridad  re- 
presiva tan  pronto  como  el  acusado  llega  á  pasar  la  frontera. 
Por  lo  demás,  en  aquello  que  se  refiere  al  poder  concedido  al 
•Soberano  territorial  de  hacer  ejecutar  la  sentencia  extranje- 
ra, nos  parece  un  error  querer  aplicar,  en  materia  penal,  los 
raíamos  principios  /que  deberían  regir  la  ejecución  de  las  sen- 
tencias en  materia  civil.  Hemos  hecho  ya  observar,  que  en 
los  jnicios  en  materia  civil,  el  Juez  está  llamado  á  aplicar  la 
ley  que  rige  por  sí  misma  la  relación  del  derecho  en  litigio,  y 
que  desde  luego,  es  indiferente  por  lo  que  toca  á  la  autoridad 
de  la  co^a  juzgada,  que  sea  una  ú  otra  jurisdicción  la  que  lo 
haya  establecido,  siempre  que  fuese  competente.  Henaos  he- 
cho también  observar,  por  lo  que  se  refiere  á  la  ejecución  de 
la  sentencia  extranjera,  que  cuando  la  sentencia  civil  ha  sido 
declarada  ejecutorial  por  el  magistrado  territorial,  puede  ser 
ejecutada  en  el  Estado,  aun  cuando  haya  sido  pronunciada  en 
el  extranjero.  Pero  no  ocurre  lo  mismo  con  respecto  á  las  sen- 
tencias dictadas  en  materia  criminal,  porque  cada  Juez  aplica 
sus  leyes  nacionales,  de  manera  que  si  la  jurisdicción  extra- 
t^ritorial  fuese  competente  para  juzgar  y  tuviese  en  su  poder 
al  detenido,  no  aplicaria  la  ley  del  lugar  en  que  ha  sido  come- 
tí lo  el  delito,  sino  la  ley  de  su  propio  país.  «En  las  causas  m- 


il)  Carie  soBtieDe  que  nada  se  opooe  á  que  la  sentencia  criminal  sea  ejecuto- 
ria en  otro  Estado;  que  nada  se  opone  á  que  las  naciones,  unidas  para  reprimir  los 
verdaderos  delitos,  lo  sean  de  nuevo  en  el  caso  eu  que  se  trate  de  reconocer  la 
pena  pronunciada  por  una  de  ellas  {Deír  autoritá  delle  leggi  penali  in  ordineai  Ivoghi  e 
ilU  persone)' 

(2)  Carrara,  Prcgramma,  %  1002. —Faustino  Hélíe,  Traite  ie  l'itutruct-  crimin.t  nú- 
mero 10l2.^Legrraverend,  Traií^ie  la  légiilat.  erimin.,  §81.— Le  Sellyer,  Droit  rri- 
Bi«.,t.  VI.  n."  ^X&.SchmalZy  Le  droit  ^ea  gene,  p.  162.— Martens,  Droit  des  gene, 
%  I04.-Klfiber,  Droit  de*  gens,  %  6ó.— Story,  Confiict  oflawt,  %%  680-628.— Gamot,  Sur 
i'art.  7,  números  7  et  8.— Ricber^7Vat/<*  de  Ut  mort  civile,  liv.  i,  sect.  8. 


104  .  DERECHO  PENAL  INTERNACIONAL 

mínales^  dice  Pínheiro-Ferreira,  qo  es  de  manera  alguna  ne- 
cesario saber  lo  que  las  leyes  del  país,  en  que  el  hecho  tuvo 
lagar,  establecen  bajo  este  respecto,  porque  los  Jueces  no  de- 
ben condenar,  sino  según  las  leyes  de  su  propio  territorio»  (1). 
Es,  pues,  natural  que  no  esté  permitido  poner  en  ejecución 
las  sentencias  penales  extranjeras,  sin  atentar  á  la  indepen- 
dencia nacional,  porque  cada  magistrado  está  obligado  á  apli- 
car sus  propias  leyes  penales  en  razón  á  que  las  leyes  penales 
forman  parte  del  derecho  público  y  son  aplicables  solamente 
en  los  límites  territoriales  del  Estado  (2),  y  un  soberano  aun 
pudiendo  reprimir  los  delitos  cometidas  en  el  extranjero,  no 
lleg'aría  nunca  á  reprimirlos  aplicando  en  su  territorio  las  le- 
yes penales  extranjeras. 

113.  Una  conclusión  que  puede  deducirse  de  lo  que  acaba- 
mos de  exponer  en  último  término  es  que,  para  impedir  que  el 
prevenido  que  no  ha  sufrido  su  condena  pueda  procurarse  una 
impunidad  parcial  ó  total,  sería  bueno  seguir  las  reglas  relati- 
vas á  los  delitos  cometidos  en  país  extranjero.  Desde  luego,  se 
deberia,  si  á  ello  hubiere  lugar,  ofrecer  la  extradición  de  aquel 
individuo,  observando  los  principios  que  expondremos  en  la 
segunda  parte  de  esta  obra.  Si  no  se  debiese  ó  no  se  pudiese 


(1)    DroUdesgens,%l2. 

(9)  La  diferencia  esencia)  que  existe  en  las  relaciones  internacionales  entre  las 
leyes  del  Estado,  que  constituyen  el  derecho  privado,  y  aquellas  que  constituyen 
el  derecho  público,  es  la  siguiente:  Las  primeras  regulan  la  personalidad  civU  y 
determinan  los  atributos,  las  cualidades,  las  relaciones  jurídicas  del  individuo 
como  miembro  de  una  sociedad  política  determinada,  y  le  acompañan  á  todas  piu"- 
tes,  hasta  que  adquiere  la  cualidad  de  ciudadano  en  otro  país;  las  segundas  ee 
imponen  á  todos  aquellos  que  habitan  en  el  territorio  del  Estado,  y  son  las  condi- 
ciones esenciales  de  la  independencia  política  de  la  soberanía. 

Semejantes  leyes,  sea  que  determinen  la  constitución,  la  extensión,  el  ejercicio 
de  los  poderes  públicos,  sea  que  sancionen  las  prohibiciones  y  las  prescripciones 
reputadas  necesaria-^  por  la  voluntad  autónoma  de  la  nación,  para  la  seguridad  y 
prosperidad  del  Estado,  obligan  á  todos  los  habitantes,  sean  nacionales  6  extran- 
jeros, dominan  todos  los  hechos,  y  las  leyes  extranjeras  de  Derecho  pi^blico  no  po- 
drían, bf^o  ningún  aspecto,  tener  la  menor  autoridad  en  un,  territorio  sometido  á 
otra  soberanía.  Uesde  luego,  como  dice  cojí  razón  el  profesor  Mnncinl:  «Todo  legis- 
lador ejerce  y  guarda  el  derecho  de  soberanía  y  de  independencia  /w/i/tca,  cuando  somete 
á  los  extranjeros  tin  distinción,  lo  mismo  que  á  los  nacionales  á  la  obtervaeiotí  de  la» 
leyes  penales  del  territorio,  á  las  leyes  de  orden  pi^blico  del  país,  al  respeto  escrupu- 
loso de  su  <ier«cAo^/ico.».Mancini,  ReíazUmetU  istilnfodi  Dirilto  intérnasionali  {Ben- 
jsion  de  Oenóve),  p.  49. 
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ofrecer  Ja  extradición,  y  ee  encontrase  el  Estado  en  nno  de  esos 
casos  excepcionales  en  que  está  admitido  que  el  que  tenga  en 
8u  poder  al  culpable  pueda  juzgarle  y  castigarle,  la  sentencia 
dictada  en  el  extranjero,  no  sería  un  obstáculo  á  otras  perse- 
cuciones, puesto  que  no  tendría  fuerza  de  cosa  juzgada  y  se 
podría  hacer  posteriormente  aplicación  de  la  ley  del  país. 

114.  En  este  caso  podría  suceder  que  el  malhechor  fuese 
condenado  á  una  pena  más  grave;  y  esto  sucedería  por  ejem- 
plo, si  la  naturaleza  del  delito  fuese  apreciada  de  mslnera 
diferente.  Por  lo  demás,  no  se  podrá  detener  el  curso  regular 
déla  justicia,  invocando  como  cosa  juzgada  la  sentencia  ex- 
tranjera en  tanto  que  ha  determinado  la  naturaleza  del  delito. 
Supóngase,  por  ejemplo,  que  la  excusa  dé  la  provocación,  ad- 
mitida porlajuri^iccion  extranjera,  no  está  admitida  por  la 
jurisdicción  llamada  á  juzgar^  de  nuevo  al  detenido;  en  este 
caso  la  sentencia  extranjera  no  deberá  tener  autoridad  de  cosa 
JQZgada,  respecto  á  la  naturaleza  del  delito. 

Los  Jueces  que  deben  aplicar  las  leyes  de  su  país  no  pue- 
den tener  en  cuenta  sino  su  propio  juicio.  Es  verdad  que  s& 
deberían  limitar  á  apreciar  el  midmo  delito  que  la  jurisdicción 
extranjera;  pero  debiendo  hacerlo  conformándose  á  la  ley  de 
SQ  propio  país,  es  evidente  que  para  ellos,  la  sentencia  pro- 
nunciada por  los  primeros  Jueces  no  podrá  tener  autoridad  de 
cosa  juzgada.  En  efecto,  la  autoridad  de  cosa  juzgada  en  ma- 
teria penal  es  inviolable,  pero  en  el  sentido  de  que  una  vez 
hecha  la  aplicación  de  una  ley  dada  á  un  delito  determinado, 
el  acusado  no  podrá  verse  de  nuevo  perseguido  en  virtud  de 
esta  misma  ley.  Ahora  bien,  no  sucede  lo  mismo  cuiando  cae 
bajo  la  dominación  de  una  nueva  ley  penal  y  se  encuentra  en 
las  condiciones  apetecidas  para  ser  conducido  ante  la  jurisdic- 
ción que  aplica  esta  ley.  Poorque  ya  no  se  tratará  de  un  jufcio 
idéntico  sobre  el  mismo  hecho,  sino  de  pronunciar  una  sen- 
tencia completamente  distinta.  No  es  una  cosa  rara  el  caso  en 
que  los  diferentes  Cóaigos,  encuentran  diversamente  determi- 
nados los  elementos  y  las  circunstancias  de  un  hecho  crimi- 
nal, y  reprimido  diversamente  el  mismo  dejito.  Aun  supo- 
niendo que  las  dos  leyes  fuesen  idénticas,  cada  una  de  las  dos 
jurisdicciones  no  entendería  menos  de  ello  haciendo  la  aplica- 
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de  la  ley  de  su  propio  pafa,  y  no  podría  jamás  considerar 
tutoridadde  cosa  juzgada  la  sentencia  dictada  por  un  Ma- 
ado  extranjero,  que  ha  juzgado  aegun  la  ley  extranjera  (1). 
5.  Concluimos,  pues,  que  la  sentencia  extranjera  no  po- 
ler  ni  ejecutada  ni  declarada  ejecutoria;  que  á  fin  de  que 
ulpables  que  han  sido  juzgados  y  condenados,  pero  que 
an  sufrido  bus  penas,  no  queden  impunea,  es  necesario 
er  la  extradición;  y  que,  en  el  caso  de  que  el  prevenido 
tra  ser  vuelto  á  enjuiciar,  la  cosa  juzgada  extranjera  no 
rá  influencia  alguna,  ni  para  impedir  un  nuevo  juicio  ni 
ser  obstáculo  á  diversas  apreciaciones,  tanto  sobre  la  na- 
eza  del  delito,  como  sobre  la  cantidad  de  la  pena. 
S.  Haremos  observar,  sin  embargo,  que  si  la  pena  ha 
ejecutada  parcialmente,  la  equidad  exijfe  que  en  el  nuevo 
j  se  tenga  en  cuenta  al  individuo,  que  es  de  nuevo  per- 
ido  por  el  mismo  delito  esta  pena  parcial  y  que  se  le  com- 
sobre  la  que  se  haya  últimamente  aplicado.  En  efecto,  el 
ito  debido  á  la  independencia  de  los  Estados  no  podría 
;a  legitimar  la  aplicación  de  una  doble  penalidad  por  ra- 
lel  mismo  delito. 

7.  Haremos  observar  además,  que  8*  la  prescripción  de 
na  ha  tenido  lugar  en  los  términos  de  las  leyes  del  la- 
lel delito,  no  se  podrá  perseguir  en  adelante  al  condena- 
iun  cuando  la  pena  no  hubiese  prescrito  según  la  ley  del 
en  que  Labia  encontrado  refugio.  Cuando  en  efecto,  la  pe- 
que  el  prevenido  ha  sido  condenado  por  el  Juez  competen- 
1  cesado  de  ser  susceptible  de  ejecución,  ha  pagado  ya  sn 
a  sufriendo  una  parte  de  esta  pena,  y  estando  expuesto  ¿ 
tuas  angustias  durante  el  tiempo  requerido  para  dejar  afn 
o  la  parte  de  pena  que  no  ha  llegado  á  sufrir  (2). 

La  Corte  de  Curación  frEnc^na,  rechazanda  en  principióla  eioepcioo  decoe* 
la  fundada  sobre  uua  sentencia  penal  emanada  de  un  Tribnnal  eitraD}ero, 
itroG  argumentos  dá  el  8l|;ulente:  -loa  juicios  dictodoB  en  pa(s  eitronjero  do 
a  ni  ser  ejecutados  en  Francia,  ni  ejercer  aialiuna  autoridad,  el  aose  en- 
'an  en  el  caso  y  conforme  i  las  condiciones  prescritaa  por  el  art.  5M  Coir  . 
».,  y  loB  arlicnloB  2123  y  21»  Curie  Htp  (SI  Mano  1832)  -Demeyer,  Pal.,  18«, 
—Id.  Case.  ,11  Setiembre  18^^  Coulon,  Pal,  líTIl,  p  S30  .■Semejante  argn- 
no  nos  parece  fundada,  porque  los  principios  que  se  reOeren  ala  fuerza ei- 
ritorlal  de  las  HPntenclas  civiles  y  las  senlenciiLa  penales  son  diferentes. 
Decidir  de  otro  modo  seria  en  detrimento  da  loa  principios  quo  afirman  que 
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118.  Lo  mismo  sucede  en  el  caso,  en  que  el  condenado  hu- 
biese obtenido  la  remisión  de  su  pena  por  una  decisión  gra- 
ciosa; ó  se  hubiese  aprovechado  de  una  amnistía  concedida 
por  el  Soberano  del  lugar  del  delito.  Una  vez  decretada  la  re- 
misión de  su  pena  ó  la  suspensión  de  todo  procedimiento  con- 
tra él,  no  podrá  perseguirle  más  (1). 

119.  Vamos  á  examinar  la  segunda  hipótesis,  By  aquella 
e^  que  el  autor  de  un  delito  cometido  en  el  extranjero  vuelve 
á  su  país  después  de  haber  sido  juzgado  en  el  lugar  en  que 
cometió  el  delito. 

Cuando  la  discusión  ante  el  Consejo  de  Estado  francés  del 
art.  5**  del  Código  de  instrucción  criminal,  Berlier  sostuvo  que 
el  francés  juzgado  en  el  extranjero,  no  podia  ser  juzgado  de 
naevo  en  Francia}  «porque  la  sentencia  del  país  extranjero, 
competentemente  dictada,  deberia  ser  respetada  en  todo  el 
país,  y  la  máxima  non  bis  in  idem  pertenece  al  derecho  nni- 
Tcreal  de  las  naciones  (2).»  En  la  ley  francesa  de  27  de  Junio 
de  1866  se  consagra  la  misma  teoría.  El  art.  5°  de  esta  ley  se 
halla  concebido  en  esta  forma:  «§  1**  Todo  francés  que  fuera 
del  territorio  de  Francia,  se  ha  hecho  culpable  de  un  crimen 
castigado  por  la  ley  francesa,  puede  ser  perseguido  ei\  Fran- 
cia. §  2°  Sin  embargo,  ninguna  persecución  tendrá  lugar  si  el 
acusado  prueba  que  ha  sido  juzgado  definitivamente  en  el  ex- 
tranjero (3).»  Muchas  legislaciones  consagran  el  mismo  prin- 
cipio (4).  En  apoyo  de  esta  teoría  se  ha  hecho  valer  la  consi- 


nonnalmente  la  represión  del  delito  pertenece  al  Juez  del  lugar  én  que  el  delito  tu- 
vo efecto,  y  que  la  ley  aplicable  ea  la  ley  nacional  de  este  Juez,  que  sirviendo  para 
determinar  la  pena,  debe  también  servir  para  determinar  la  eficacia  de  la  condena, 
y  por  eonsigruiente,  para  precisar  el  espacio  de  tiempo  necesario,  segun  el  cual  di- 
eba  condena  no  será  ya  susceptible  de  ejecución. 

(1)  Lo  que  acabamos  de  decir  en  la  nota  precedente,  relativa  á  la  prescripción 
<le  la  pena,  puede  decirse  por  los  mismos  motivos,  respecto  á  la  gracia  ó  á  la  am- 
Distia. 

(2)  I^ocré,  t.  XXIV,  p.  119. 

(^  Por  aplicación  de  esta  ley  se  debe  añrmar,  que  el  francés  que  pruebe  haber 
sido  juzgado  en  el  país  extranjero  en  que  cometió  el  delito,  no  puede  ser  persegui- 
do en  Francia,  aunque  la  sentencia  extranjera  no  baya  sido  ejecutada.  (Gompar. 
ViUebrun.  loi  du21  Juillel  1866,  p.  122. 

(4)  Coée  dea  Deux-Siciles  iu  19  Mai  1819,  art.  T.—Loi  helge  du  30  Decembre  1 836.  ar- 
ticulo 3°.  -CWtf  deProcédure  crimíMlle  des  Paya-Bas,  de  1838.  §  4%  n."  8».-Co¿c  dn  ro- 
9  mide  Wmemberg^Art.2r,n.'*2^,—Code  du  Grand-Duché  de  Bcsse,  de  1841,  art. 4% 
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ou  de  que  la  jurisdicción  extraterritorial  sirve  para  com- 
y  reforzar  la  jurisdiccioa  territorial,  y  que  cuando  ésta 
icluido  su  curEO,  el  ejerció  de  la  otra  no  seria  legítimo. 
Kd  cuanto  á  nosotros,  liemos  combatido  la  opinión  de 
:ores  que  consideran  la  lej  penal  como  una  ley  personal; 
debiéramos  compartir  la  manera  de  ver  de  nuestros 
arios,  preferiríamos  la  doctrina  del  profesor  Ellero  (1), 
iseña  que  la  sentencia  extranjera  no  tiene  eñcacia  algu- 
a  impedirá  los  jueces  de  la  patria  del  acusado  pronunciar 
.  él  una  nueva  sentencia. 

mitido,  en  efecto^  que  nuestra  ley  obliga  al  ciudadano 
quiera  que  so  traslade,  resulta  de  ello  que ,  en  cualquier 
jue  haya  cometido  un  robo,  ba  infringido  nuestra  ley 
bia  obedecer,  y  violado  la  prohibicioif  hecha  por  nues- 
■islador  de  no  robar.   ¿Cdmo  entonces  poner  en  dnda 

0  derecho  de  pedir  cuenta  del  principio  itífringido,  apar- 
la  sentencia  extranjera?  La  sentencia  extranjera  ten- 
r  resultado  una  condenación  que  se  habrá  sufrido,  pero 
ro  juicio  no  será  por  eso  menos  necesario  para  impedir 
lO  de  nuestros  conciudadanos  eu  el  caso  de  una  senten- 
Eua,  sufra  injustamente  una  condena  penal  y  las  malas 
ueucias  que  siempre  produce.  Por  lo  demás,  cuando  hu- 
ido declarado  libre,  se  podrá  siempre  discutir  la  justicia 
CQtencia  extranjera,  sobre  todo  en  el  caso  de  inexisten- 
el  país,  en  que  ha  tenido  lugar  la  persecución,  <ie  las 
:ías  constitucionales  que  existen  entre  nosotros,  y  que 
para  comenzar  el  procedimiento  criminal. 

parece  desde  luego  confor'híe  á  los  principios  admitidos 
estros  adversarios  suponer  quo  la  sentencia  extranjera 

1  por  aplicación  de  una  ley  diferente  de  la  nuestra  puo- 
crnos  quitado  el  derecho  de  pedir  cuentas  al  ciudadano 


V.-Caátia  Grr-BtcMif  Btie.  <falS15,art.  5'.-Ci>áe  Bnarei$.-V.a  el  C^- 
tidfl  Imperio  diiAlemaDlB^de  1811, en  que  Be  da  i  los  Tribunales  del  Ea- 
erecbo  de  Juzfrar  d  los  alemanes  que  bao  cometido  un  delita  en  el  eitran- 
',  n.'S^aealepone  entegtid*  qua  no  se  debe  ejercer  ninguna  per»ecu- 
■i  bfcbo  eatá  Intervenido  (lor  una  sentencia  eitran Jera  pagada  4  que  tiene 

lera,  Oturoti  erimiiulll,  Oumatítií  al  I",  lit.  dtí  Céi.  Pénale  ilil.,  p.  Sffi^ 
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^ae  Tuelve  á  nosotros,  de  la  violación  de  un  principio  consa- 
grado por  nuestra  ley,  y  de  castigarle  por  este  motivo.  Seria 
únicamente  equitativo  tener  en  cuenta  la  pena  que  ha  sufrido  y 
disminuir  en  proporción  aquella  á  la  cual  ha  sido  condenado. 
La  disposición^  más  lógica  en  el  sentido  de  la  teoria  que  tene- 
mos qae  combatir  (1),  es  la  del  Código  bávaro  de  1861,  seguu 
la  cual,  el  nacional  que  ha  cometido  un  delito  en  el  extranjero, 
y  que  ha  sido  puesto  en  juicio  puede  de  nuevo  ser  juzgado  en 
Baviera,  teniéndole  en  cuenta  la  pena  que  ya  hubiera  su- 
frido (2). 

121.  Notamos  además  que  en  el  caso  en  que  la  acción  pe- 
nal se  halla  extinguida,  según  los  términos  de  la  ley  del  lugar 
del  delito,  los  partidarios  de  la  teoría  de  la  personalidad  de  la 
ley  penal  han  sostenido  que  todo  derecho  de  perseguir  al  de- 
lincuente en  su  patria  habia  concluido.  Muchos  legisladores 
han  consagrado  esta  doctrina.  Pero  debemos  observar  que  se- 
mejante conclusión  no  es  conforme  á  los  principios  admitidos 
por  nuestros  adversarios.  En  efecto ,  reconociendo  que  la  ac- 
ción penal  tiene  por  fundamento  nuestra  ley,  si  quisieren  ser 
lógicos,  deberían  decir  que  esta  acción  no  podría  limitarse 
sino  cumplidas  las  condiciones  requeridas  para  este  objeto  por 
nuestro  legislador. 

122.  Todas  estas  soluciones  hacen  resaltar  la  inconsecuencia 

■ 

de  nuestros  adversarios.  Respecto  á  nosotros^  que  hemos  cri- 
ticado sus  principias,  todo  el  mundo  comprende  que  debe- 
mos resolver  estas  cuestiones  de  una*  manera  muy  diversa.  En 
efecto,  habiendo  admitido  q\ie  se  debe  considerar  como  ju- 
risdicción natural  del  malhechor,  la  del  país' en  que  ha  violado 
la  ley,  es  evidente,  cuando  esta  jurisdicción  ha  decidido  y  la 
sentencia  ha  sido  ejecutada,  ó.  cuando  las  condiciones  requeri- 
das en  el  país  para  la  extinción  de  la  acción  penal  se  han  cum- 
plido, que  no  deberán  emprenderse  persecuciones  nuevas  bajo 
ningún  pretexto. 


{1)   Véase  suprk.  ch.  ii,  números  61  et  suít  . 

(2)  El  Código  austríaco  dice  en  su  art.  30:  «Los  delitos  cometidos  por  un  nacio- 
nal en  un  Estado  extranjero,  serán  ic^ualmente  castigiidos  &  su  regreso  según  las 
disposiciones  del  presente  Código,  sin  tener  en  cuenta  las  leyes  del  pais  en  qui» 
han  Bido  cometidos. 
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123.  En  el  caso  en  que,  fie  la  sentencia  extranjera  resalta- 
re  una  condena  que  no  hubiese  sido  ejecutada,  no  se  podrá 
poner  en  ejecución  esta  sentencia,  pero'  se  podrá,  teniendo  en 
cuenta  las  reglas  expuestas  con  motivo  de  la  extradición,  con- 
ceder la  entrega  del  culpable.  Cuando  no  hubiese  lugar  á  con- 
cederla, se  deberá  enjuiciar  nuevamente  al  detenido,  teniendo 
en  cuenta  los  principios  expuestos  más  arriba  (núms.  112, 116), 
tanto  respecto  de  la  cosa  juzgada  como  respecto  de  la  dismi- 
nución de  la  pena. 

124.  Nos  falta  examinar  la  tercera  hipótesis,  C.  Los  legis- 
ladores se  halla  de  acuerdo  respecto  á  lo  que  debe  hacerse  con 
el  individuo  que  ha  cometido  en  el  extranjero  un  delito  contra 
la  seguridad  ó  el  crédito  del  Estado,  y  disponen  que  puede  ser 
juzgado  y  condenado  por  aplicación  de  las  leyes  del  Estado 
ofendido  ,  aun  cuando  hubiese  sido  ya  juzgado  y  condenado 
en  el  extranjero  (1).  Además,  la  mayoría  délos  autores  recono- 
ce que  este  principio  es  justo,  en  razón  á  que  de  otro  modo  el 
Juez  extranjero  no  podria  defender  eficazmente  nuestras  insti- 
tuciones políticas  y  nuestro  crédito,  tanto  más,  cuanto  que  cier- 
tas legislaciones  no  castigan  los  atentados  contra  los  Estados 
extranjeros,  que  los  otros  castigan  como  delitos  contra  el  dere- 
cho de  gentes,  y  que  todas  generalmente  los  reprimen  por  una 
pena  menos  severa  que  las  dictadas  en  razón  á  los  atentados 
contra  el  crédito  y  la  seguridad  del  Estado  mismo  (2). 


(1)  Véa.se  Bonjean,  Happortau  Sénat,  »ur  leprojet  de  lúi  relatif  aux  crinies  eommU  á 
Vitranger.  Según  el  Código  penal  del  Imperio  de  Alemania,  de  1871,  la  jurisdicción 
de  los  Tribunales  del  Imperio,  es  facultativa  en  el  crimen  de  falsiflcacion  de  mo> 
neda,  sin  que  la  cosa  juzgada  extranjera  pueda  ser  un  obstáculo  á  esta  jurisdic- 
ción. Segiin  el  Código  toscano,  esto  mismo  resulta  de  la  combinación  de  los  ar- 
tículos 4",  5*  y  T;  la  autoridad  de  la  cosa  juzgada  es  reconocida  lo  mismo  para  los 
delitos  cuntra  la  seguridad  y  el  crédito,  del  Estado. 

(2)  En  el  nuevo  Código  del  Imperio  de  Alemania,  no  solamente  la  pena  es  más 
dulce,  sino  que  la  represión  de  los  actos  agresivos,  cometidos  en  perjuicio  de  una 
l^otencia  amiga,  está  subordinada  á  dos  condiciones:  la  primera  es  que  en  el  olro 
Kstado,  la  reciprocidad  esté  garantida  por  los  tratados  internacionales  declarados 
públicos  ó  por  las  leyes;  la  segunda  es  la  de  una  reclamación  previa  del  Gobierna 
extranjero,  la  cual  deberá  ser  hecha  en  los  tres  meses  á  contar  desde  el  dia  en  que 
ha  tenido  conocimiento  del  hecho  ó  ha  conocido  al  autor  (§  61).  . 

Respecto  al  crimen  áh  falsiflcacion  de  moneda,  en  el  Código  del  Imperio  de  Ale 
maílla,  la  misma  pena  se  establece  contra  todo  individuo  que  falsiflque  la  moneda 
'<^  el  papel  moneda  del  pais  ó  del  extranjero  para  ponerle  en  circulación.  En  el  pro- 
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125.  Esta  teoría,  consagrada  en  los  primeros  proyectos  del 
Código  penal  italiano  (1868-70)  y  en  el  último  de  24  de  Febrero 
de  1874,  ha  sido  combatida*  por  Manfredini,  que  encuentra 
erróneos  los  argumentos  invocados  en  apoyo  de  este  sistema, 
argumentos  que*descansan  sobre  la  idea  de  que  tenemos  dere- 
cho á  defendernos  contra  el  individuo  que  cometió  un  delito 
atentatorio  al  crédito  y  la  seguridad  del  Estado,  porque  el  de- 
recho represivo  tiene  por  fin  la  defensa  social.  Manfredini  pre- 
tende que  no  se  debe  pronunciar  nueva  sentencia  (1). 

Se  dice,  el  Pastado  extranjero  nos  ha  defendido  más  pronto  y 
de  ana  manera  más  clara,  puesto  que  está  más  cerca  del  lu- 
gar en  que  se  ha  cometido  el  delito;  ¿á  qué  pretender  el  defen- 
dernos otra  vez?  Y  deduce  que  no  debe  hacerse  excepción  al 
principio  de  justicia  Ms  in  idem  non  judicatura  considerando 
como  nna  cruel  persecución  el  hecho  de  juzgar  segunda  vez  á 
nn  individuo  que  ha  sido  ya  juzgado;  finalmente,  apoya  su 
teoría  sobre  la  autoridad  del  Código  toscano,  en  que  según  él 
se  encuentra  consagrada  (2). 

126.  No  nos  parece  que  por  respetar  la  máxima  non  bis 
inidem,  se  debe  rehusar*al  Estado  el  derecho  de  perseguir 
aun  individuo,  que  ha  tratado  de  atacar  su  seguridad,  ó  su 
crédito,  aun  cuando  este  individuo  haya  sido  juzgado  en  el  ex- 
tranjero. La  cosa  sería  plausible  si  los  dos  juicios  fueran  idén- 
ticos, pero  sucede  de  otro  modo.  El  que  en  un  país  extran- 
jero, ha  atacado  directamente  la  seguridad  ó  el  crédito  de  nues- 
tro Estado,  ha  violado  la  ley  territorial,  según  la  cual  estaba 
prohibido  atentar  á  los  derechos  de  los  Estados  extranjeros,  y 
al  mismo  tiempo,  ha  infringido  directamente  nuestra  ley,  que 
protegía  en  todas  partes  los  derechos  de  nuestro  Estado.  La 
jurisdicción  de  nuestro  país,  cuyas  leyes  han  sido  violadas, 
es  absoluta  y  superior  á  todas  las  demás  jurisdicciones,  y  no 
podrá,  encontrarse  paralizada  por  el  solo  hecho  de  que  el  cul- 

I       pable  haya  sido  juzgado  por  la  jurisdicción,  territorial.  Nos 


yectodeCódifro  penal  italiano  se  deñne  asi  el  crimen  de  falsa  moneda:  «la  falsifi- 
cación de  las  monedas  nacionales  ó  extranjeras,  teniendo  curso  legal  ó  comercial 
en  el  reino  ó  fuera  de  él*  art.  2^72.  • 

(1)  I7iia  cuestione  di  dtritío pénale internasionale,  Archivio  giuridico^  vol.  xiUj  p.  410. 

(2)  Véase  supra,  n ihueros  42  y  siguientes. 
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isde  luego  (jUG  los  dos  juicios  son  eaeDCialmcnte  dis- 
qae  no  podrá  decirse  que  haya  violación  de  la  má- 
bis  ia  Ídem  por  el  liecho  de  que  nuestro  Estado  apH- 
tra  ley  y  persiga  a(iu  en  rebeldía  al  autor  del  aten- 
nacional  ú  extranjero.  Unicameat^si  la  pena  pro - 
eu  el  extranjero  hubiese  sido  sufrida,  sería  equitati- 
ar  p  ropo  re  ¡o  nal  mente  sobre  aquella  que  nuevamen- 
ieso  pronunciado  (1). 

?odrá  objetársenos,  que  de  esta  manera,  los  intereses 
ío  ofendido  estañan  más  comprometidos  que  prote- 
rquesien  ciertos  casos,  se  puede  racionalmente  supo- 
a  represión  sería  eficaz,  los  inconvenientes  del  ais- 
trario  superariau  siempre  las  ventajas  que  podrían 
e  ella.  í>ien  efecto,  la  jurisdicción  del  país,  en  quo  lia 
itido  el  delito  fut!  inactiva,  en  razón  de  la  certiduui- 
mte  para  ella  de  qoe  su  sentencia  carecía  de  autori- 
le  expondría  al  malhechor  á  ser  juzgado  dos  veces, 
k  frecuentemente  ia  impunidad  del  prevenido  causa  á 
osibilidad,  en  que  se  cncoutraria  nuestro  Estado  do 
le  de  su  persona  y  castigarle  (2). 
I  respondemos  que  el  desorden  social  internacional, 
icia  de  la  impunidad  de  loa  atentados  cometidos  con - 
Istados  extranjeros,  seria  un  poderoso  motivo  para 
éter  al  listado,  en  cuyo  territorio  se  hubiese  coiac- 
lito,  á  castigar  al  autor.  Por  lo  demás,  para  ímpe  ■ 
.juicio  dictado  entre  nosotros  no  sea  en  ciertos  casos 
ejatorio  (como  lo  seria  si  la  jurisdicción  territorial  bu- 
sto tanto  cuidado  en  reprimir  el  delito  que  entre  noe- 
0108  hnbieso  pronunciado  una  pena  igual  á  la  puesta 
as  leyes),  bastaría  hacer  facultativo  el  ejercicio  de  la 
nal  en  nuestro  país,  en  lugar  -de  hacerla  obligato- 

0  seria,  razonable  erigir  en  regía  general  la  descon- 

icipfodo  equidad,  9e|:rjQ.el  cual.>^D  todos  las  casos,  ne  debericampu* 
'BBurndi  sobra  aqjellaquD  deba  promincisrse,  está  anrmado  en  Ur- 
ales en  el  Códi;;o  del  imperio  de  Alemania  (g  7  ).  y  ta  el  proyecto  d» 

1  italiiuo  (art.Q'i  H  'i"¡.  La  jurlepruJeaciafi'aDcasa  que  adopta  el  prín- 
lo,  as  eitraordlnaria mente  serera- 

Uaoffedlal,  Ite.  eii. 

eglaeati  consolado  en  e!  t^ódlffo  penal  del  imperio  de  Alemania,  ws- 
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fianza  respecto  de  la  jasticia  extranjera  é  imponer  á  nuestros 
magistrados  la  obligación  de  seguir  nuevas  persecuciones.  Se 
debería,  desde  luego  dar  á  la  autoridad  llamada  á  poner  en 
movimiento  la  acción  penal,  la  facultad  de  detener  su  mar- 
cha, si  la  represión  de  los  Tribunales  extranjeros  le  parecía 
suficiente  y  si  el  culpable  habia  sufrido  su  pena.  Porque  'si, 
en  tales  circunstancias,  seria  inútil  dictar  un  nuevo  juicio,  no 
sucedería  otro  tanto  en  el  caso  en  que  el  legislador  extranjero 
protegiese  nuestros  derechos  de  una  manera  ínsuñciente,  ni 
eo  otro,  en  que  las  penas  aplicadas  fuesen  demasiado  dulces  j 
desde  luego  ineficaces  para  defendernos:  en  esta  hipótesis,  no 
se  podría  rehusar  al  Estado  el  derecho  de  considerar  la  sen^* 
tencia extranjera  como  insuficiente  para  extinguir  entre  nos- 
0^08  la  acción  penal. 

128.  Las  mismas  reglas  serian  aplicables  si  eY  procedi- 
miento seguido  en  el  extranjero  hubiese  tenido  por  conse- 
cueneía  una  condena  que  no  hubiese  sido  sufrida,. ó  si  la  ac- 
ción penal  se  hubiese  extinguido  en  los  términos  de  la  ley  ex- 
tranjera sin  serlo  con  arreglo  á  nliestra  legislación. 

« 

Segundo  caso.  Sen^ncia  extraiijera  relatita  á  un  delito 
cometido  en  nuestro  territorio. 

129.  «Diferentes  hipótesis  podrían  presentarse  en  el  caso  en 
que  se  tratase  de  una  sentencia  extranjera  relativa  á  un  delito 
cometido  en  nuestro  territorio,  según  que  se  suponga: 

A.  Que  el  delito  ha  sido  cometido  por  un  extranjero  en 
perjuicio  de  otro  extranjero. 

B,  Qae  el  autor  ó  la  víctima  del  delito  sea  ciudadano  del 
Estado,  en  cuyo  territorio  ha  sido  dictado  el  fallo. 


RUD  el  eoal,  en  el  caso,  en  que  Be  trate  de  orimenes  de  alta  traición  contra  el  Impe> 
rio  alemán,  ó  de  falsificación  de  moneda  conoetidos  en  el  extranjero,  8$ pude  perse- 
gnir  al  eolpabltí  por  aplicación' de  las  leyes  penales  del  Imperio  alemán.  Bn  el  curso 
<le  U  discusión  del  proyecto  de  Código  penal  Italiano  ante  el  Senado,  el  Senador 
De  Falco  propuso  hacer  facultativa  la  acción  penal,  que  tiene  por  objeto  loscríme* 
Ees  cometidos  en  el  eitranjero  contra  la  seffuridad  del  Estado  i  sentencia  de  Yl  de 
Febrero  de  XSít^^AUi del  Senato^p,  163);  pero  su  enmienda  no  túé  aceptada.  Sin  em- 
bai^^o.  en  al  último  proyecto  de  Mandni,  se  encuentra  formulada  esta  opinión  de 
De  Falco. 

8 
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C.  Que  el  jaicio  haya  tenido  por  resultado  un  sobresei- 
miento 6  una  condena,  y  que  dsta  haya  sido  ó  no  haya  sido 
ejecutada. 

130.  En  general,  este  caso  no  está  provenido  en  las  legis- 
laciones. Admitiendo,  sin  embargo,  (de  conformidad  con  las 
leyes  que  consagran  el  derecho  de  castigar  á  los  nacionales  por 
razón  de  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero)  que  es  posible 
que  el  autor  del  delito  haya  sido  juzgado  en  su  patria,  en  lu- 
gar de  haberlo  sido  en  el  lugar  en  que  se  ha  hecho  culpable, 
hubiese  sido  racional  determinar  la  autoridad  de  la  senten- 
cia de  la  jurisdicción  extraterritorial.  Esto  hace' que  á  las  di- 
versas opiniones  de  los  autores  se  añadan  las  de  la  jurispru- 
dencia. 

131.  Según  ciertos  autores,  el  sólo  hecho  de  la  existencia 
de  un  procedimiento  en  el  extranjero  debería  bastar  para  ex- 
tinguir la  acción  penal  en  el  lugar  en  que  el  delito  ha  sido- 
consumado.  Los  partidarios  de  esta  opinión  la  han  sostenido  do 
una  manera  absoluta,  sin  preocuparse  de  que  algunas  veces 
podian  favorecer  la  impunidad.  Esta  es  la  manera  de  ver  de 
Mangin,  de  Faustino  Hélie,  de  Ortolao,  de  Pellifigue  y  de 
otros  mas  (1).  Esta  teoría  absoluta  ha  sido  modificada  por 
ciertos  autores,  que  no  han  admitido  en  principio,  que  se  de- 
biera en  todos  los  casos  producid  un  nuevo  juicio,  sino  que 
han  sostenido  que  las  sentencias  de  la  jurisdicción  extrater- 
ritorial no  debían  ser  respetadas,  hasta  el  punto  de  ser  consi- 
deradas, como  eficaces  para  detener  el  ejercicio  de  la  acciou 
penal,  en  el  lugar,  en  que  ha  sido  cometido  el  delito,  cuando 
semejante. respeto  podría  tener  por  consecuencia  la  impunidad 
del  malhechor.  Esto  es  lo  que  sucedería,  cuando  el  juicio  hu- 


(1)  Mangr!D,  Dt  Vaction publique,  n.*  70. —Faustino  Hélie,  Traite  de  Vinstructton  cri- 
mnille^  t.  ii,  n.^  1042,  et  observations  sur  le  recours  eo  cassation,  du  21  Mars  18t>¿. 
— Ortolan,  Droit  jv^sa^.— Carnot,  Comment.  sur  Tart.  T,  Code  d'instr.  crimin.— Ber- 
lier,  Proeés-verbal  du  Coiueil  d*Étaí^  séance  du  1*7  fructidor,  an  m.-r-Pellefique,  He 
VauloriU  de  la choaejugée au eriminel^n,*  47.  p.  120 et  suivantes.— Grand,  Observations 
sur  Varrét  de  la  Cour  de  Ueti,  du  19  Juillet  1859.— Pal.,  1859,  p.  989,  et  observations 
de  Dutruc,  Sir.,59,2,  642.— Douai,  31  Décembre  1861,  aff.  Demeyer,  Pal.  1B62,  i>á- 
g-ina  911.— Cour  d'assises  du  Nord,  12  Fevrier  1862,  aff.  Buyters,  Pal.,  1862,  p.  018. 
—Cour  d'assifles  des  Pyrenées-Oríentales,  18  Juillet  1870,  aff.  Ozella,  Pal-,  1872,  pá- 
gina 5^. 
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líese  tenido  por  resultado  un  sobreseimiento  motivado  por  la 
inexistencia  en  el  extranjero,  de  una  ley  que  reprima  el  hecho 
calificado  como  criminal  en  nuestra  legislación,  6  por  la  pres- 
cripción en  este  lugar  de  la  acción  penal,  en  el  caso  en  que 
entre  nosotros  esta  prescripción  no  se  hubiese  cumplido.  Aho- 
ra bien,  estos  autores  han  pensado  que  no  pudiendo  nuestra 
ley  penal  hallarse  subordinada  á  la  ley  extranjera,  se  debe- 
rla someter  de  nuevo  á  juicio  al  autor  del  delito,  á  fin  de  no 
favorecer  su  impunidad  (1). 

Doctrina  absolutamente  opuesta  ala  anterior  es  la  de  los  au- 
tores que  han  sostenido  que  la  sentencia  extranjera  no  debia  de- 
tener la  acción  de  la  jurisdicción  territorial.  Estos  llegaron  á  de- 
ducir de  aquí  que  no  solo  tenemos  el  derecho  de  hacer  aplica- 
ción de  nuestras  leyes  al  individuo  que,  después  de  haber  co- 
metido un  delito  en  nuestro  territorio,  ha  sido  sujeto  á  procedi- 
miento en  el  extranjero,  sino  que  además  tenemos  el  derecho 
de  castigarle  sin  tener  en  cuenta  la  pena  que  ha  sufrido  y  sin 
imputarle  aquella  á  la  cual  debería  ser  condenado  (2). 

Semejante  teoría  fué  juzgada  exorbitante  en  sus  conclusio- 
nes y  modificada  por  otros  autores,  que  considerando  la  sen- 
tencia extranjera  como  ineficaz  para  impedir  un  nuevo  juicio 
en  el  lugar  del  delito,  consideraron  sin  embargo  conforme  á 
la  justicia  imputarle  la  pena  ya  sufrida  sobre  aquella  que  de- 
bería pronunciarse  en  una  nueva  instancia  (3). 


(l)  Manfredini,  Archivio  giuridico,  an  xiii,  p.  416-17. 

C¿}  Véase,  Compar.  les  observations  de  Tavocat  grénéral  Savary,  capft.  fr.,  21 
Man  1862;  Pal.,  1862,  p.  915,  et  les  observations  du  conselller  Moreau,sur  l'arret  de 
Ucour  d'assises  des  PyréDées-Orien tales,  du  ISJuiUet  1870;  Pal.,  1871,  p.  526.^ 
Hérold,  Revue pr aligue,  1861,  t.  xiv,  p..40.— Griolet,  ÁutoriU  de  la  chose  jugée,  p.  225  et 
SQivantes.-Metz,  19  Juillet  1859  (filie  Schoepper);  Pal.,  1859,  p.  990.— Qand,  8  Dé- 
Kmbre  1861,  aff.  LaawerB;Pal.,  1862,  p.  920.— Cass.  fr.,  21  Mars  1862,  aff.  Déme- 
yer;Pal.,  1882,  p.  917.— Cass.  belge,  31  Octubre  1859  (femme  X...);  Pal.,  1862,  p.  919. 
-Casa,  fr.  11  Septembre  1873,  atf.  Coulou;  Pal.,  1874,  p.  830. 

(3)  Véase  Bonfils,  De  la  compelenee^  n."  877.-rMorin,  Journal  de  droit  criminel,  1850, 
art6891;  1862,  art.  7386.— En  el  Código  penal  del  Imperio  de  Alemania,  se  dispone 
en  términos  generales,  que  se  debe  tener  en  cuenta  la  pena  sufrida  en  el  extranje- 
ro, y  el  profesor  Carrara  bace  observar  con  Justicia,  que  la  imputación  de  la  pena 
debería  tener  lugar  según  este  Código,  lo  mismo  en  el  caso  de  delitos  cometidos  en 
Alemania,  y  reprimidos  por  los  Tribunales  extranjeros,  que  en  el  caso  en  que  el 
calpable  hubiese  expiado  bu  condena.  Nota  al  §  T  del  Códice  pénale  d*  eW  Imperio 
Germánico,  tradotto  daMorelli  e  Feroci. 
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132.  De  estas  cuatro  opiniones,  comenzaremos  ante  todo 
por  eliminar  las  dos  que  descansan  sobre  principios  demasiado 
absolutos.  Separaremos,  en  primer  lugar,  aquélla  en  virtud  de 
la  cual  se  debería  siempre  respetar  la  sentencia  extranjera, 
aun  cuando  de  ello  resultare  un  sobreseimiento  nacido,  de  que 
el  hecho  previsto  como  punible  en  la  ley  del  lugar  del  deli- 
to, no  lo  fuese  según  las  leyes  del  país,  en  que  el  juicio  ha  sido 
pronunciado.  En  esta  teoría  se  considera  la  acción  penal  como 
extinguida  por  relación  á  la  jurisdicción  territorial,  cuando  d 
delito  ha  sido  declarado  prescrito  en  el  extranjero,  mientras 
no  lo  sea  según  las  leyes  territoriales.  De  igual  manera,  recha- 
zamos aquélla,  según  la  cual  no  se  debería  tener  en  cuenta  la 
pena  ya  sufrida  por  el  condenado.  Todo  el  mundo  comprende 
que  exageraciones  semejantes  deben  siempre  ser  rechazadas. 
En  efecto,  la  primera  teoría  tiene  por  resultado  el  atentado 
más  grave  contra  la  independencia  de  la  Soberanía  territorial, 
á  la  cual  corresponde  proveer  á  su  propia  conservación  y  á  sn 
propia  protección  jurídica,  sin  poder  ser  limitada  por  leyes  ex- 
tranjeras,* la  segunda  tiene  por  efecto  violar  los  ]>rincip¡os  de 
humanidad  y  de  equidad,  según  los  Cuales  se  debe  "tener  en 
cuenta  al  culpable  la  pena  que  ha  sufrido,  y  disminuir  en  pro- 
porción de  esta  última  la  nueva  pena  á  la  cual  se  le  quiere 
condenar  por  razón  del  mismo  hecho. 

Quedan,  desde  luego,  dos  opiniones  que  merecen  ser  dis- 
cutidas de  una  manera  más  profunda,  aquélla  según  la  cual 
se  admite  y  aquélla  según  la  cual  se  rehusa  admitir  en  una 
justa  medida,  la  autoridad  de  la  sentencia  dictada  por  una  ju- 
risdicción extranjera. 

133.  Ciertos  autores  dicen  que  la  máxima  non  iis  in  idém 
debe  ser  considerada  como  un  principio  de  derecho  natural. 
En  efecto,  ha  sido  reconocida  en  derecho  canónico  (l)y  en  de- 
recho romano  (2),  y  es  por  depirlo  así,  una  regla  de  justicia 
universal.  Juzgar  dos  veces  al  autor  de  un  delito,  castig^arle 
dos  veces  por  razonad  mismo  hecho,  es  ir  contra  el  derecho 

(L)    Canon,  De  his  ealr.  accM.,23,  qu.  4,  in  part  2,  Decret. 

(2)  L.  T,  §  2,  Dig.t  D^  accusati^  Ub.  ZLViii,  t.  w.—Iisdem  crimivibus  quibun  qui*  Hbe- 
ratuif  non  Met^  prassespali  eumdem  ilerum  ac¿««ar i.— Gompar.  L.  m,  Dig,,  lib.  xlvii, 
t.  xitii,  Depópul.  actio—L.  ix,  Cod  ,  De  accusaliy  Ub.  ix,  t.  u. 
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criminal  y  el  derecho  uaiversal  de  las  naciones.  Qué  importa, 
dicen  estos  autores,  que  la  sentencia  haya  sido  dictada  por  un 
Tribunal  extranjero?  La  fuerza  ejecutoria  de  los  juicios  crimi- 
aales  espira  necesariamente  en  las  fronteras;  pero  sucede  cosa 
muy  distinta  con  la  autoridad  de  la  sentencia  como  cosa  juz- 
gada. Cuando  ha  sido  dada  por  una  jurisdicción  legalmente  es- 
tablecida y  competente,  puede  servir  de  base  á  la  excepción 
de  la  cosa  juzgada,  que  no  es  un  acto  de  ejecución ,  sino 
que  deriva  del  hecho  de  la  existencia  de  la  sentencia  deñ- 
nitiva.  De  aquí  deducen  que  cuando  el  magistrado  puede  ha- 
cer constar  que  se  ha  dictado  una  sentencia  definitiva  no  podrá 
pronunciar  ana  nueva  y  hollar  con  los  pies  la  máxima  de  jus- 
ticia, que  domina  todos  los  principios  de  derecho  criminal,  bis 
in  Ídem  wmjudicaéwr. 

134.  «La  máxima  non  bis  in  idem,  dice  Faustino-Hélie, 
pertenece  al  derecho  universal  de  las  naciones:  el  principio  de 
justicia  que  la  ha  fundado,  tiene  el  mismo  poder  respecto  á 
todos  los  juicios  que  hayan  sido  dados  por  el  mismo  hecho,  lo 
mismo  si  proceden  de  Jueces  extranjeros  que  de  Jueces  nacio- 
oales;  porque  si  es  contrario  á  la  justicia  que  el  prevenido  sea 
llevado  sucesivamente  ante  dos  jurisdicciones,  lo  es  también 
que  sea  castigado  por  dos  sentencias  sobre  un  mismo  hecho. 
¿Noca  verdad  que  este  resultado  existe,  lo  mismo  cuando  las 
dos  jurisdicciones  pertenecen  á  la  misma  Soberanía,  que  cuan- 
do ptírtenecen  á  Soberanías  diferentes?  ¿No  es  cierto  que  seria 
castigado  dos  veces  por  un  mismo  delito.^  Y  si  este  doble  cas- 
tigo es  inicuo  en  una  hipótesis,  ¿c<5mo  ha  de  dejar  de  serlo  en 
la  otra?  ¿La  Soberanía  está  comprometida  por  la  autoridad  que 
se  dá  al  juicio  extranjero?  No,  porque  no  se  trata  de  ordenar 
«a  ejecución,  sino  únicamente  de  reconocer  su  existencia,  de 
hacerla  constar  cómo  un  hechor  que  pone  al  criminal  al  abrigo, 
de  a:ia  segunda  persecución  (1).» 

135.     Además  de  estos  argumentos,  se  han  invocado  otros 
machos  en  apoyo  de  esta  misma  doctrina.  Hé  aquí  los  princi- 
pales. # 
A.     Siendo  todas  las  naciones  civilizadas,  solidarias  en  el 

(1)    lYMié  de  rinitrutíau  crmlnelle^  tu»  n.«  1042,  p.  656. 
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deber  de  la  protección  jurídica,  solidarias  en  el  mautenimiento 
de  la  Soberanía  del  derecho,  solidarias  en  la  represión  de  los 
delitos,  es  indiferente  que  la  santa  misión  de  proteger  el  ae- 
recho  sea  ejercida  por  la  autoridad  de  un  Estado  6  por  la  de 
otro.  Todas  son  igualmente  el  instrumento  de  la  ley  suprema 
del  orden,  según  la  cual  los  delitos  deben  ser  reprimidos',  y  no 
hay  que  temer  ningún  peligro  cuando  la  justicia  ha  hecho  su 
camino. 

B,  Si  la  jurisdicción  extraterritorial  ha  sido  llamada  á  su- 
plir á  la  jurisdicción  territorial,  vo  hay  razón  para  considerar 
las  sentencias  de  la  una  como  menos  digna  de  autoridad  que 
la  de  otra.  Querer  suponer  menor  el  interés  de  la  represión 
seria  avanzar  un  hecho  contradicho -por  la  iniciativa  tomada 
por  el  Juez  extranjero  en  la  persecución  del  criminal.  No  po- 
dria  prevalerse  de  la  insuficiencia  de  los  medios  de  pruebas, 
ocasionado  por  el  alejamiento  del  lugar  del  delito,  para  dedu- 
cir de  ello  la  presunción  de  que  la  sentencia  ha^  sido  dada  á 
consecuencia  de  uíia  información  incompleta.  En  efecto,  gra- 
cias á  la  facilidad  de  las  comuiificaciones,  todos  los  elementos 
de  prueba  recogidos  por  la  jurisdicción  territorial,  podrian  ser 
sin  dificultad  trasmitidos  tan  pronto  como  se  quisiere  por  me- 
dio de  las  comisiones  rogatorias.  De  esta  manera  se  podría  oír 
á  los  te^igos  y  recojer  los  elementos  de  información  opor- 
tunos. 

C.  Sena  contrario  á  los  intereses  comunes  de  las  naciones 
que  la  jurisdicción  extraterritorial  quedase  inactiva,  en  ra- 
zón de  la  convicción  existente  de  que  sus  decisiones  estaban 
desprovistas  de  autoridad.  De  aquí  resultaría,  ep  efecto,  la 
impunidad  del  autor  del  delito ,  si  la  jurisdicción  territorial 
se  encontrase  en  la  imposibilidad  de  apoderarse  de  su  per- 
sona. 

D.  Los  antiguos  juristas,  en  una  hipótesis  análoga,  admi- 
ten que  cuando  el  Jaez  del  domicilio  haya  decidido,  el  Magis- 
trado del  lugar  del  delito  no  debía  entablar  un  nuevo  juicio, 
aun  cuando  no  fuese  lü  misma  ley  la  que  hu})iese  sido  aplica- 
da. Los  legisladores  modernos,  han  consagrado  el  principio  del 
respeto  debido  á  la  cosa  juzgada  en  el  extranjero ,  dispo- 
niendo que  la  jurisdicción  personal  no  deberá  ejercerse  en  el 
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casó  en  que  él  culpable  hubiese  sido  ya  juzgado  por  un  Tri- 
bunal extranjero. 

Todos  los  argumentos  que  acabamos  de  trascribir  tienen 
ciertamente  su  valor,  pero  pueden  ser  refutados  de  la  manera 
siguiente : 

La  regla  de  justicia  non  bis  in  idem  se  aplica  á  las  senten- 
cias dictadas  por  la  misma  soberanía  y  por  aplicación  de  la 
misma  ley  al  mismo  hecho.  El  individuo  que  ha  violado  la 
lev  de  nuestro  país  y  que  ha  sido  juzgado  por  la  autoridad 
competente  ha  pagado  su  deuda,  y  no  tenemos  derecho  á  exí- 
irirde  él  otra  cosa.  Pero  si  hubiese  sido  juzgado  por  un  Tribu- 
nal extranjero,  conforme  á  la  ley  extranjera,  no  podria  decirse 
que  su  libertad  ó  su  condenación,  seguida  de  la  ejecución  de 
la  pena,  deberian  bastar  para  restablecer  el  orden  público  túr- 
balo entre  nosotros  á  consecuencia  del  delito.  De  otro  modo> 
debería  admitirse  la  posibilidad  de  .sustituir  la  ley  extranjera 
ala  nuestra  para  determinarla  justa  reparación  del  desorden 
nnsado  en  nuestro  país. 

Se  invoca  la  máxima  non  bis  in  idem,  como  si  por  el  sim- 
j'l'^  hecho  de  la  existencia  de  una  sentencia  extranjera  se  pu- 
íiiese  deducir  que  el  ejercicio  de  la  acción  penal  entre  noso- 
:r.5s  produciría  un  doble  castigo.  Precisamente,  el  derecho  de 
•urisdiccion  territorial  es  distinto  del  de  la  jurisdicción  extra- 
territorial; y  estas  dos  jurisdicciones  ejercen  cada,  una  la  ac- 
^m  penal  con  un  fin  diferente,  bien  que  en  razón  del  mismo 
iiecho.  Y  desde  luego,  no  siendo  iguales  las  dos  sentencias,  no 
:odria  decirse  que  la  máxima  ha  sido  violada.. 

En  efecto,  es  una  regla  que  comunmente  se  enseña,  que 
^dda  soberanía  tiene  el  derecho  de  administrar  justicia  según 
^'j  propia  Constitución  y  según  sus  propias  leyes,  y  que  todas 
b  soberanías  son  independientes  en  el  ejercicio  de  sus  dere- 
n\(i9.  Además,  es  cierto  que  aquél  que  comete  un  delito  en 
npaís  debe  ser  juzgado  y  castigado  según  las  leyes  que  en 
''I  hay  vigentes.  Dado  que  el  malhechor,  para  sustraerse  al  ri- 
;or  de  las  leyes,  se  refugie  en  el  territoMo  de  otro  Estado,  es- 
tá sometido  al  imperio  de  lap  leyes  y  á  la  jurisdicción  délos 
Tribunales  de  este  Estado,  no  por  efecto  de  su  voluntad  pre- 
nota, sino  por  consecuencia  de  su  presencia  en  el  territorio. 
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Si  los  ciudadanos  honrados^  que  saben  que  el  extranjero  está 
acusado  de  un  delito,  se  alarman  de  su  impunidad;  sí  el  So- 
berano extranjero,  que  tiene  el  deber  de  aplicar  las  leyes  he- 
chas con  objeto  de  impedir  el  espectáculo  inmoral  de  la  impu- 
nidad de  un  crimen,  hace  detener  á  este  malhechor,  y  nopu- 
diendo  ofrecer  su  extradición  le  hace  juzgar  por  sus  propios 
Tribunales,  ejerce  su  derecho,  y  el  acusado  no  puede  quejar- 
se de  ello.  Habiéndose  puesto  el  criminal  bajo  el  imperio  de  las 
leyes  y  bajo  la  acción  de  los  Tribunales  del  país  en  que  ha  ve- 
nido á  refugiarse,  no  podría  pretender  que  un  Estado  civiliza- 
do le  conceda  la  facultad  de  gozar  en  paz  los  frutos  de  su  de- 
lito. No  podría  tampoco  desconocer  la  competencia  de  estos 
mismos  Tribunales,  si  juzgasen  que  debería  ser  entregado  al 
Soberano  que  pide  justamente  su  extradición.  Lo  mismo  su- 
cedería, en  el  caso  en  que,  no  pudiendo  ser  sujeto  á  extradi- 
ción se  hubiese  llamado  ante  los  Jueces  del  país  á  que  había 
huido,  para  dar  cuenta  de  su  crimen,  el  que  está  declarado 
autor  de  un  delito  cometido  fuera  de  las  fronteras  y  no  repri- 
mido todavía.  Si  se  supone  que  este  acusado,  después  de  su 
comparecencia  ante  la  jurisdicción  extraterritorial,  ha  sido 
llevado  ante  el  Tribunal  del  lugar  del  delito,  no  podría  que- 
jarse tampoco,  porque  si  en  efecto,  había  pagado  su  deuda, 
respec^  al  país  de  refugio,  no  habia  pagado  en  cambio  la  con- 
traída en  el  país  del  lugar  del  delito. 

Deducimos  de  aquí  que  la  sentencia  extranjera  puede  ser 
legítima  cuando  tiene  por  objeto  apartar  el  peligro  social  re  • 
sultante  de  la  impunidad  de  los  hechos  delictuosos,  pero  que 
no  podría  extender  el  derecho  que  tenemos  de  poner  en  juicio 
y  castigar  á  los  individuos  que  han  coiáetido  un  delito  entre 
nosotros  y  violado  nuestras  leyes.  En  efecto,  no  se  podría  sus- 
tituir la  ley  extranjera  á  la  que  ha  sido  violada  ni  admitir  que, 
para  llegar  á  la  reparación  del  desorden  sobrevenido  en  la  so- 
ciedad y  obtener  de  ella  la  represión  jurídica,  debe  bastar  que 
el  detenido  haya  sido  juzgue  por  la  jurisdicción  territorial. 
Por  lo  demás,  las  do9  acciones  penales  son  distintas,  y  no  ha- 
bría lugar  á  decir  que  hay  bis  in  idem. 

136.     Debemos  además  hacer  observar  que  el  fíu  de  la  pe- 
na es  el  restablecimiento  del  drden  social  turbado  á  conse- 
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cnencia  del  delito,  j  que  no  se  podría  admitir  que  una  pena» 
lidad,  sufrida  por  aplicación  de  una  ley  extranjera,  pueda  te- 
ner por  efecto  restablecer  el  orden  social  que  ha  sido  turbado 
en  nuestro  país.  Si  existiese  un  Código  universal,  según  el 
enal  ciertos  actos  no  solo  fuesen  declarados  criminales,  sino 
además  castigados  indistintamente  con  la  misma  pena,  cual- 
qniera  que  fuese  el  país  en  que  se  hubiesen  cometido,  sería 
yerdad  decir  que  una  vez  dictada  la  sentencia  y  sufrida  la 
pena,  no  faltaria  sino  dar  publicidad  á  la  sentencia  en  el  lugar 
del  delito.  Pero  sucede  de  otro  modo.  «Un  principio  superior 
y  absoluto^  dice  el  profesor  Carrara,  se  impondría  á  tres  pue- 
blos diferentes  para  admitir  que  tal  derecho  pertenece  al  indi- 
viduo, y  que  un  hecho  determinado  constituye  una  violación 
de  este  derecho.  Pero  aquí  acaba  el  principio  admitido  por 
todos.  Cuando  estos  tres  pueblos  llegan  á  examinar  si  este  de- 
recho debe  ser  protegido  y  si  se  debe  impedir  su  violación  por 
medidas  puramente  preventivas  ó  represivas:  ó, bien  á  exami- 
nar si  la  represión  debe  ser  más  ó  menos  severa,  se  vé  en* 
traren  juego  la  condición  diferente  de  estos  diversos  pue- 
blos; según  que  esta  condición  sea  tal  ó  cual,  admitiendo 
enteramente  el  principio  de  la  protección  jurídica,  cada  na- 
ción sentirá  una  necesidad  más  ó  menos  grande  de  represión^ 
y  una  necesidad  más  ó  menos  intensa  de  una  penalidad  se- 
vera.» 

«Así  es  que  en  Toscana  el  homicidio  no  ha  sido  castigado 
por  el  legislador  sino  con  doce  anos  de  cárcel,  mientras  que  en 
Ñapóles  está  castigado  con  veinte  años  de  la  misma  pena,  y 
en  el  reino  de  Cerdeña  con  la  muerte.  Son  tres  leyes  igual- 
mente justas;  porque  todos  estos  legisladores  admiten  el  prin- 
cipio de  que  el  derecho  del  -hombre  á  la  vida  debe  ser  prote- 
gido por  una  sanción  penal,  y  le  aplican  variando  la  sanción 
penal  que  ellos  dan,  según  las  necesidades,  el  carácter  y  las 
costumbres  de  sus  países  respectivos  (1). 

.  £8tas  consideraciones  explican  que  la  pena  sufrida  en  el 
extranjero  podría  ser  mucho  menor  qhe  aquella  que  hubiera 
debido  pronunciarse  por  aplicación  de  nuestra  ley.  Es  desdo 


(I)   Carrara,  DeliUi  eommetpi  aWestero^  p.  SO. 
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laégo  evidente  que  esta  pena  no  podría  llenar  el  fin  que  con 
ella  se  ha  querido  alcanzar. 

137.  Si  la  sentencia  emanada  de  la  jurisdicción  extrater- 
ritorial  pudiese  tener  por  efecto  paralizar  la  acción  de  la  juris- 
dicción territorial,  el  malhechor  tendría  opción  entre  las  dos, 
y  en  ciertos  casos  podría  hacer  la  elección  más  ventajosa  para 
él  haciéndose  juzgar  por  la  jurisdicción  extraterritorial,  con  el 
3ólo  objeto  de  aprovechar  una  penalidad  más  dulce. 

Una  vez  admitido  este  principio,  no  se  tendría  el  derecho 
de  escojer  entre  las  sentencias  dadas  por  los  Tribunales  de  un 
país  y  las  de  otro,  cuando  todos  no  ofrecen  las  mismas  garan- 
tías para  una  buena  administración  de  la  justicia.  «No  quiero 
preguntarme,  decía  M.  Savary,  ante  el  Tribunal  de  casación 
francés,  qué  autoridad  concedería  á  las  decisiones  represivas 
dictadas  en  Pekin,-  y  sin  embargo,  desde  que  se  trata  de  una 
nación  regularmente  constituida  reconocida  por  todas  las  na- 
ciones europeas,  y  con  la  cual  mantenemos  relaciones  diplomá- 
ticas, si  la  máxima  non  bis  in  idem,  tiene  por  sí  misma,  la  fuer- 
za que  se  le  presta  no  es  permitido  escoger;  debe  aceptarse  la 
cosa  juzgada  sea  cualquiera  el  lugar  de  que  venga  (1).» 

138.  La  insuficiencia  de  las  pruebas  que  nace  de  la  distan- 
cia, que  podría  tener  por  resultado  la  libertad  del  culpable,  y 
las  formas  de  procedimiento  diferentes  ofrecen  también  argu- 
mentos dignos  de  ser  tomados  en  consideración  para  rehusar 
al  fallo  extranjero  la  fuerza  de  la  cosa  juzgada.  El  Abogado 
Manfredini,  que  sostiene  la  teoría  contraría,  hace  observar 
que  la  verdad  se  descubre  y  que  la  justicia  triunfa,  apesar  de 
las  formas  diversas  de  procedimiento ,  cuando  estas  respon- 
den á  la  conciencia  del  pueblo  en  el  cual  se  hallan  en  vigor. 
Añade  que  la  sentencia  pronunciada  en  el  extranjero,  con  las 
formas  de  procedimiento  que  se  hallan  vigentes,  debe  ser 
presumida  tan  verdadera  como  la  «que  se  ha  dictado  ante 
nosotros  (2). 

A  esto  respondemos,  sirviéndonos  de  las  palabras  mismas 
<ie  Manfredini,  que  la  ley  de  cada  pueblo  se  presume  oportuna 


0)    Cass.  fr.,  21  Marzo  1862,  aff.  Demeyer,  Pal.,  1862,  p.  917. 
<2)    Archivio  giuridicOf  an  xiii,  p.  418. 
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para  el  descabrimiento  de  la  verdad  y  la  buena  administración 
de  la  justicia,  en  tanto  que  ejerce  su  imperio  sobre  este  mismo 
pueblo;  pero  que  no  siempre  queda  menos  dudosa  la  cuestión 
<le  saber  si  estas  leyes  de  procedimiento  ofrecen  las  garantías 
requeridas  por  nuestras  leyes  dictadas  para  la  represión  de  los 
hechos  delictuosos  que  se  han  cumplido  ante  nosotros:  «Seria 
preciso,  dice  con  razón  el  profesor  EUero,  suponer  que  la  civili- 
zación es  universal,  que  los  pueblos,  de  hecho  están  ligados 
por  vínculos  fraternales,  que  sobre  toda  la  tierra  existen  las 
mismas  garantías  de  procedimiento,  lo  que  no  sucede  en  los  es- 
tados vecinos^  y  cuando  no  estamos  separados  de  los  Estados 
bárbaros  sino  por  un  mar  pequeño  (1).» 

¿Quién  se  atreverá  á  pretender  que  en  todos  los  países  el  ju- 
rado funciona  de  una  manera  uniforme  é  igualmente  regular, 
cuando  la  educación  civil,  las  costumbres  de  los  habitantes, 
y  el  mayor  ó  menor  interés  que  inspira  á  los  particulares  la 
represión  de  ciertos  delitos,  ejercen  sobre  esta  institución  una 
gran  influencia?  Si  por  ejemplo,  el  jurado,  considerando  como 
menos  necesaria  la  represión  de  los  hechos  criminales  come- 
tidos en  una  región  lejana,  admitiese  las  circunstancias  ate- 
nuantes, de  modo  que  pudiese  retener  como  culpable  de  un 
delito  á  un  individuo  que  según  toda  la  probabilidad,  en  otra 
parte  hubiese  sido  condenado  criminalmente,  ¿se  querría  re  co- 
nocer al  veredicto  de  este  jurado,  cualquiera  que  fuese,  una 
autoridad  suficiente  para  detener  el  curso  de  la  justicia  ter- 
ritorial? 

139.  De  aquí  deducimos  que  cada  Estado  debería  ser  exclu- 
sivamente Juez  en  la  cuestión  de  saber  cuál  debe  ser  la  ex- 
tensión de  la  acción  penal  que  tiene  por  objeto  pro  tejer  los 
derechos  lesionados  en  su  territorio ;  que  no  debería  hallar- 
se obligado  á  poner  en  manos  de  una  potencia  extranjerala 
protección  de  estos  derechos,  y  que  desde  luego  no  se  debería 
fundar  la  excepción  de  cosa  juzgada  sobre  una  sentencia  de 
otro  país. 

140.  En  esta  ocasión,  es  útil  repetir  aquí  una  cosa  que  he- 


(1)    EUero,  OpfucoH  eriminaUfObsservazioni  al  i^  libro  del  Códice  pen.  italiano,  arti> 
culo  7-9,  p.  32$. 
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mo8  ya  dicho  varias  veces:  si  se  ejerciesen  naevas  persecución 
nes,  se  debería  siempre  imputar  la  pena  ya  sufrida  en  la  nue* 
va  condenación. 

Añadiremos  que  las  nuevas  persecuciones  deberiatf  ser  fa^ 
cultativae  para  la  jurisdicción  territoríal,  y  esto  sin  más  objeto 
que  impedir  los  procedimientos  reiterados^  inútiles  y  vejato* 
ríos.  El  prevenido  no  debería,  en  nuestra  opinión,  poder  invo- 
car nujica  la  excepción  de  cosa  juzgada,  prevaliéndose  de  la 
sentencia  extranjera;  pero  la  autoridad  llamada  á  poner  en 
movimieuto  la  acción  penal  deberla  siempre  tomar  en  consi- 
deración esta  sentencia,  cuando  le  pareciera  que  habia  teni- 
do por  resultado  una^represion  suficiente. 


CAPITULO  y 


De  los  efectos  de  las  sentencias  penales  extranjeras. 


141.  Objeto  del  presen  te  capitulo.  —142.  Doctrina  de  los  autores  qu(*  recooocen  £ 
las  sentencias  penales  extranjeras  el  poder  de  modiñc^r  la  condición  jurídica 
del  condenado.— 143.  Teoria  contraria.  —141.  Jurisprudencia  —145.  Nuestra  opi- 
nión.—146.  Aplicación  de  los  principios  eipuestos.— 147.  Bebabilitacion  del  in- 
dividuo condenado  en  el  extranjero.— 148.  Vigilancia  de  la  alta  policía.— 148. 
Ejecución  de  la  sentencia  extranjera  relativa  á  los  daños  é  intereses  y  á  lo  re- 
debte  del  proceso.— 150.  .inicio  que  ha  pronunciado  la  confiscación  de  bienes 
pertenecientes  al  condenado.- 151.  Efectos  de  la  condenación  extranjera  relati- 
va á  la  agravación  de  pena  impuesta  en  caso  de  reincidencia.- 152.  Ciertos  au- 
tores se  pronuncian  contra  esta  consecuencia  de  las  condenaciones  extranjeras. 
—153.  Otros  la  admiten.— 154.  Nuestra  opinión.— 155.  Conclusión.— 156  Efectos 
de  la  sentencia  extranjera  relativa  á  la  prescripción.  —157.  Utilidad  de  la  comu- 
nicación de  las  sentencias  entre  Soberanos. 


141.  Un  principio  general  admitido  por  la  mayoría  de  los 
autores,  es  qne  las  sentencias  penales  de  los  tribunales  extran- 
jeros no  son  ejecutorias  fuera  del  país  en  que  han  sido  dicta- 
das. En  este  capítulo,  deberemos  examinar  si  estas  mismas 
sentencias  deben  ser  eficaces  relativamente  á  los  efectos  de  la 
condena. 

Las  condenaciones  Criminales  influyen  sobre  todo  en  la 
condición  jurídica  del  condenado,  porque  de  una  parte  se  halla 
privado  del  ejercicio  de  ciertos  derechos  en  razón  de  la  situa- 
ción en  que  se  encuentra  colocado  durante  la  expiación  de  su 
pena,  y  de  otra  parte  se  halla  herido  de  una  degradación  mo- 
ral que  resulta  de  la  atrocidad  del  delito  de  que  se  le  ha  cali- 
ñcado  culpable,  y  que  le  considera  indigno  de  ejercer  los  de- 
rechos que  pertenecen  á  un  ciudadano  libre  y  probo.  Vamos  á 
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examinar  las  disminuciones  6  las  privaciones  de  los  derechos 
civiles  que  pueden  derivarse  de  las  condenaciones  penales  ex- 
tranjeras (1). 

1^.  Ciertos  autores  han  pretendido,  respecto  á  los  efectos 
legales  dft  las  condenas  penales  extranjeras,  que  era  conforme 
á  los  principios^generales  del  derecho  que  la  capacidad  y  el 
estado  del  condenado  fuesen  reconocidos  en  todas  partes,  tal 
y  como  han  sido  establecidos  por  el  magistrado  competente- 
«Respecto  de  los  estatutos,  dice  Boullenois,  que  pronuncian 
una  muerte  civil  por  crimen,  ó  una  nota  de  infamia,  el  estado 
de  los  miserables  condenados  sigue  en  todas  partes  indepen- 
dientemente de  'todo  domicilio,  y  por  un  concierto  y  un  con- 
curso general  de  las  naciones;  siendo  estas  penas  una  mancha^ 
una  llaga  incurable,  de  que  se  ve  afligido  el  sentenciado,  y  que 
le  acompaña  en  todos  los  lugares  (2).»  Parecida  es  la  opinión  de 
Demangeat,  que  se  expresa  así:  «Desde  el  momento  que  se  ad- 
mite que  el  estatuto  personal  rige  el  estado  y  la  capacidad  de 
las  personas,  ño  hay  que  distinguir  si  se  halla  afectado  inmc- 

(1)  Los  antiguos  romanos  indicaban  los  efectos  legales  de  las  penas  bajo  la 
denominación  bien  conocida  de  capitis  deminuíiOj  que  comprendía  tres  grados:  má' 
xima,  media  ó  minima.  En  el  Código  penal  del  imperio  de  Alemania,  se  considera 
como  penas  accesorias  ó  consecuencias  de  condenaciones  penales  la  privación  de 
los  derechos  civiles  honoríficos  {bürgerlichen  Ehrearechte)^  es  decir,  de  los  derechos 
qua  pertenecen  al  individuo  como  miembro  del  Estado,  y  que  constituyen  por  de> 
cirio  asi,  su  honor  cívico.  Esta  privación  consiste  en  las  prescripciones  siguien- 
tes: la  incapacidad  de  ser  llamado  d  las  funciones  públicas,  la  vigilancia  de  la  alta 
policía,  la  confiscación  parcial  y  la  destrucción  de  los  cuerpos  del  delito,  en  los 
delitos  de  presa  y  otros  análogos.  Estas  penas  accesorias,  en  defecto  de  las  dis- 
posiciones contrarias  de  las  demás  legislaciones,  son  en  los  términos  del  Gódigo^ 
alemán,  puramente  facultativas  (g  32-34,  traiuzi&ne  Morelli  et  Feroei).  En  el  pro- 
yecto de  Código  penal  italiano  se  considera  como  efectos  legales  de  las  penas  cri- 
minales la  incapacidad  para  ser  funcionario  público;  en  el  caso  de  condenación  & 
la  pena  de  muerte  ó  de  cárcel  (ergástolo),  la  pérdida  de  la  posesión  y  del  disfrute  de 
todos  los  bienes,  del  derecho  á  adquirir  algún  titulo,  excepto  por  causa  de  alimen- 
tos, del  poder  paternal  y  de  la'autoridad  marital,  de  la  facultad  de  comparecer  en 
Juicio,  excepto  para  el  Ministerio  público  y  de  la  capacidad  de  deponer  en  Justicia^ 
sea  como  testigo,  sea  como  perito,  excepto  para  suministrar  simples  indicios;  en 
el  caso  de  ser  condenado  á  la  reclusión,  la  interdicción  legal  y  la  incapacidad  de 
deponer  en  justicia.  Según  el  mismo  proyecto,  están  también  en  las  penas  acce- 
sorias la  suspensión  de  oficio  ó  de  empleo,  la  vigilancia  de  la  alta  policía,  la  con- 
fiscación del  cuerpo  del  delito.^Pfo^.  Coi^pen.  it.,  art.  45-50. 

(2)  Boullenois:  Traiíé  de  la  réalité  el  de  la  pertan,  des  loit,  Qbterv*f  4,  p.  64-65.— Véase 
D*  Argentré:  Coutume  de  Brelagne,  art.  218.— La  Rochoflavin:  lib.  iv,  tit.  v,  art.  15  — 
Chopln;  Coutume d'  Anjou^  lib.  iii,  tít.  it, n.  15. 
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diaáimente  en  virtud  de  una  disposición  general  de  la  ley,  6 
únicamente  como  consecuencia  de  una  declaración  judicial  (1). 

143.  Otros  autores  han  hecho  valer  contra  esta  doctrina  la 
consideración  siguiente.  La  privación  ó  la  suspensión  de  cier- 
tos derechos,  cuando  deriva  de  una  condena  penal,  'es  por  sí 
misma  una  nueva  pena,  que  tiene  por  efecto  agravar  la  san- 
ción considerada  como  necesaria  para  restablecer  el  orden  ju- 
rídico turbado  á  consecuencia  del  delito.  Es  verdad  que  la  dis- 
minucionj  6  la  privación  de  los  derechos  civiles  no  es  por  sí 
misma  objeto  directo  de  la  condena;  pero  no  es  así  siuo  porque 
deriva  virtualmente,  según  los  términos  de  una  disposición 
legal,  de  la  condena  de  una  pena  principal,  y  que  el  magis- 
trado no  la  pronuncia  desde  luego.  No  es  siempre  tampoco  una 
pena  impuesta  por  los  mismos  motivos  que  la  pena  principal, 
y  la  sentencia  que  autoriza  la  ejeoucion  física  y  material  influ- 
ye al  mismo  tiempo  sobre  la  condición  jurídica  del  condenado. 
Admitido,  dicen  eatos  autores,  que  las  penas  y  las  sentencias 
penales  no  deben  ser  ejecutadas  fuera  de  las  frcmteras,  en  que 
manda  la  autoridad  pública  en  nombre  de  la  cual  han  sido 
pronunciadas,  la  privación  total  ó  parcial  de  los  derechos  civi- 
les no  debería  tener  ningún  valor  en  país  extranjero  (2). 

144.  La  cuestión  ha  sido  llevada  á  los  tribunales  france- 
ses. Se  trataba  de  saber  si  la  incapacidad  para  ser  elector  un 
francés  podría  derivar  de  una  sentencia  penal  extranjera  (3). 
La  corte  de  casación  francesa  se  pronunció  por  la  negativa, 
en  atención  á  que  el  legislador  habló  de  la  incapacidad  elec- 
toral de  los  individuos  que  están  condenados  por  un  tribu- 
nal francés,  y  no  dispone  nada  formalmente  respecto  á  aque- 
llos, que  han  sido  condenados  por  un  tribunal  extranjero.  «Sería» 


(i)  Demangeat:  ConÜti  des  etrang.^  p.  3^-76,  y  DOta  bajo  el  n.  604  de  P'oelix:  Ihffit 
inlertét.  privé. 

(2)  Merlln:  Rép.^  V".  Succession,  sect.  I,  §  2,  art.  2.— Toulier:  IV.  p.  I02.--Prou- 
dhon:  1. 1,  p.  136  et  Valette  tur  Pr<mdhon^  note  et.  id.— Ricard:  Donations^  par.  1,  nú- 
mero 263.— Brodeau:  Coutumc  de  Paria,  art.  183.— Merlin:  Bep.,  V  Mort,  ci9ile,  §  1, 
art.  I,  núm.  6.— Demolomtie:  T.  1,  núm.  196. 

(3)  Bn  la  ley  electoral  francesa  de  1852,  se  priva  de  los  derechos  de  elegir  y  ser 
elegido  á  los  condenados  por  robo,  pero  no  se  dice  si  semejante  privación  puede  de- 
rivar de  ana  sentencia  emanada  de  un  Tribunal  extranjero. 
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extraordinario,  dice  esta  Corte,  que  una  autoridad  extranjera 
pudiese  privar  á  un  francés  de  sus  derechos  de  ciudadano  é 
influir  de  este  modo  sobre  la  composición  del  cuerpo  electo- 
ral (1).»  Se  dice  además  en  esta  misma  sentencia,  que  se  pue- 
den reconocer  los  efectos  de  las  sentencias  civiles,  porque  pue- 
den ser  declaradas  ejecutorias;  pero  que  no  sucedería  lo  mismo 
en  juicios  dados  en  materia  penal,  porque  no  pueden  ni  ser 
ejecutados,  ni  ser  declarados  ejecutorios.  La  Corte  de  casación 
belga  ha  consagrado  la  misma  doctrina  respecto  ala  capacidad 
electoral  (2),  y  ha  decidido  igualmente  que  un  individuo  con- 
denado en  el  extranjero  4  más  de  nn  año  de  prisión  por  robo,  no 
podría  ser  declarado  indigno  de  formar  parte  de  la  milicia,  por- 
que aunque  el  art.  34  de  la  ley  de  18  de  Setiembre  de  1873  sobre 
la  milicia  no  distingue  este  caso,  no  hay  que  tener  en  cuenta 
una  sentencia  pronunciada  -por  un  tribunal  extranjero,  aten- 
dido á  que  un  juicio  es  un  acto  de  soberanía  que  solo  tiene 
efecto  en  el  territorio  en  que  esta  soberanía  se  ejerce  (3).> 

145.  No  nos  parece  razonable  admitir  de  un  modo  absoluto 
una  ú  otra  de  estas  dos  opiniones.  Si  se  rehusase  todo  efecto  á 
la  sentencia  penal  extranjera,  se  deduciría  que  el  individuo 
que  ha  sido  castigado  en  el  extranjero,  de  un  crimen  y  que 
debería  ser  reputado  indigno  de  todas  las  funciones  y  de  todas 
las  posiciones  electivas,  cuyo  ejercicio  presupone  necesaria- 
jnente  la  honradez,  conservaría  toda  su  capacidad  fuera  del 
país  en  que  ha  sido  condenado.  Esto  podría  ser  objeto  de  un 
escándalo  viendo  á  un  individuo  notoriamente  conocido  como 
ladrón,  falsario  ó  asesino,  por  habfer  sido  condenado  como  tal 
en  el  extranjero,  tomar  parte  en  las  elecciones  políticas  ó  ad- 
ministrativas y  ser  elegido  miembro  del  Cuerpo  legislativo.  Por 
lo  demás,  admitiente  o  la  teoría  contraria,  no  habría  ningún 
medio  de  excluir  á  este  individuo,  si  hubiese  sido  juzgado  y 
condenado  por  el  magistrado  del  lugar  en  que  ha  cometido 
este  crimen.  En  efecto,  si  se  admite  que  no  se  debe  tener  en 


(1)  Cass.  fir.,  14  avril  1868,  aff.  Blanchard:  Pal.,  1868,  p.  418.  —Véase  en  la  Ueff»e 
du  droit  iniermtioHal,  1869,  p.  99, 1'  article  de  Pozon.-^Comp.  Macead:  //  dirittú  penóle 
snoi  moi  rapporti  colla  capacita  giuridica,  cap.  ii. 

(2)  Cass.  belgre,  10  Septembre  1869,  Pasierasie,  1869, 1,  480. 

(3)  Casa,  belge,  26  déeemb.  1816,  Pasicrasie,  1877,  1, 60. 
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cnentapara  nada  las  sentencias  penales  extranjeras ,  ni  para 
ia  privación  de  los  honores  cívicos,  no  se  puede  nf  sajetar  di- 
cho individuo  ajuicio,  ni  tenerle  por  indigno  de  los  derechos 
de  las  funciones  ó  de  los  honores  á  los  cuales  puede  aspirar  un 
ciudadano  libre  y  honrado.  ¿Qué  serian  las  funciones  y  los  ho- 
nores públicos,  el  dia  en  que  el  individuo  que  ha  sido  conde- 
nado en  el  extranjero,  á  presidio  (erg asiólo)  ó  á  la  reclusión, 
pudiese  ser  llamado  á  representar  la  comunidad  en  el  consejo 
municipal,  ó  la  nación  en  el  Parlamento? 

Si  por  otra  parte,  se  admite  que  la  sentencia  criminal  de- 
be producir  en  todos  lados  los  mismos  efectos  que  en  el  lu- 
gar en  que  ha  sido  dictado  el  juicio^  se  derivarían  inconve- 
nientes no  menos  graves,  y  se  llegaría  á  deducir  que  una 
sentencia  penal  dada  por  los  tribunales  de  la  China  ó  por 
los  de  otro  país,  donde  el  legislador  declara  capaces  de  penas 
criminales  hechos  que  no  tienen  entre  nosotros  el  carácter  de 
delitos,  podría  bastar  para  producir  respecto  al  condenado  la 
caducidad  de  la  integridad  de  sus  derechos  civiles,  aun  en  el 
caso  en  que  no  pudiese  ser  condenado  en  su  país,  porque  el  he- 
cho que  motivó  su  sentencia  no  esté  considerada  como  delito 
Lo  mismo  se  llegaría  á  juzgar  si  una  persona  condenada  en  e. 
extranjero  á  una  pena  que  trae  como  consecuencia  legal  la 
muerte  civil,  sufriera  en  todas  partes  esta  pérdida,  y  lo  mismo 
sería  coa  un  individuo  condenado  á  una  pena  que  trae  consigo 
la  infamia  legal,  en  un  país  en  que  se  admitiese  este  efecto  de 
la  condena  (1).  Estos  inconvenientes  no  son  menos  graves  que 
los  que  se  querrían  prevenir. 

Para  resolver  la  cuestión,  es  necesario  distinguir,  si  se  tra- 
ta de  hacerlo  según  la  ley  positiva  ó  según  los  principios  ge- 

(1;  La  infamia  legal  tiene  por  efecto  alterar  las  Dociones  verdaderas  y  expon- 
Uneas  de  la  consideración  pública  á  la  cual  tienen  derecho  los  hombrea  honrados, 
y  por  consecuencia  de  la  distribución  artificial  de  la  reprobación  ordenada  por  el 
legislador.  La  infamia  está  en  el  delito  y  no  en  la  pena,  y  seria  Inútil  empeñarse 
le^lmentelos  ciudadanos  á  despreciar  un  individuo,  bI  tenia  ya  perdida  la  esti- 
mación pública  por  consecuencia  de  su  delito,  y  seria  inmoral  hacerlo  asi,  8i  no 
teniendo  el  prevenido  perdida  esta  estima,  el  legislador  excitaba  á  la  multitud  á. 
reprocharle,  después  de  su  condena  de  haber  incurrido  en  ciertas  penas.  Gompar. 
ConforiL  Intorvo  al  diriíío  di  ^sntrf.— Bonneville:  De  Vamelioration  de  la  loi  eriminelle^ 
t.  II,  di.  XIV.— Xittermaier:  Salle  pene  infami  (en  la  Haceolta  degli  iteritti  gerinanici  da 
Morí).— Stori:  eonflit.  of.  Laws.,  §  620-24. 

9 
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nerales  del  derecho.  Fijándose  en  la  ley  positiva,  debe  admi- 
tirse como  constante  la  regla  general,  de  que  las  disposiciones 
excepcionales  son  de  extricta  interpretación;  y  desde  luego  si 
la  ley-dice  que  la  incapacidad  electoral  no  puede  resultar  sino 
de  las  sentencias  penales  de  los  Tribunales  nacionales,  no  se 
podría  dar  á  la  disposición  un  alcance  más  grande  y  hacer  de- 
pender la  incapacidad  electoral  de  una  sentencia  extranjera. 
Si  por  el  contrario,  se  quisiera  discutir  respecto  de  las  modifi- 
caciones que  haj  que  introducir  en  la  ley  en  confirmidad  con 
los  principios  del  derecho,  nos  parece  que  la  cuestión  podría 
ser  resuelta  de  una  manera  satisfactoria  adoptando  un  sistema 
intermedio.  Todas  las  veces  que  se  trata  de  delitos  de  derecho 
común  y  no  de  delitos  políticos^  las  sentencias  penales  extran- 
jeras, que  quedan  ineficaces  por  la  ejecución  de  las  penas 
afiictivan  propiamente  dichas,  deberían  ser  tomadas  en  consi- 
deración por  lo  que  se  refiere  á  las  consecuencias  legales  qne 
derivan  de  ella,  en  los  términos  de  la  ley  nacional  del  conde- 
nado, como  una  sentencia  que  tiene  fuerza  de  cosa  juzgada. 
Es  verdad  sin  duda,  que  los  efectos  legales  de  una  condena 
pueden  ser  considerados  como  una  pena,  si  se  entiende  con 
esto  que  el  mal  que  la  autoridad  civil  hace  sufrir  á  un  culpa- 
ble como  reparación  del  delito  por  él  cometido  (1),  y  desde 
luego,  se  podría  decir  que  los  juicios  pronunciados  por  los  Tri- 
bunales extranjeros,  en  materia  criminal  y  correccional,  no 
podrían  tener  ningún  valor  por  traer  consigo  una  penalidad. 
Pero  es  bueno  hacer  observar  que  para  la  privación  de  los  ho- 
nores cínicos  y  la  capacidad  de  ejercer  las  funciones  públicas, 
no  hay  necesidad  de  ningún  hecho  material  de  ejecución,  por- 
que deriva  enteramente  de  la  ley.  Estas  no  son  verdaderamen- 
te penas:  son  más  bien  efectos  legales  que  derivan  del  hecho 
de  la  sentencia,  y  que  no  deberían  ser  admitidos  por  conse- 
cuencia de  una  disposición  de  la  ley  extranjera,  sino  de  resul- 
tas de  una  disposición  de  la  ley  nacional  del  condenado,  cuan- 
do, según  esta  última  ley,  la  privación  de  ciertos  derechos  es 
la  consecuencia  de  una  condena  penal.  Si  es  contrarío  á  la  in- 
dependencia de  las  Soberanías  y  al  fin  principal  de  la  penali- 


(1)    Carrara:  Prtf^f flmnw,  582. 
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dad  (1)  hacer  ejecutar  sobre  el  propio  territorio  las  sentencias 
peíales  dictadas  por  los  Tribunales  extranjeros,  no  es  contrario 
álos  intereses  de  la  Soberanía  reconocer  sólo  ciertas  restricción 
nes,  y  la  condena  penal  como  un  hecho  jurídico  de  donde  deri- 
van consecuencias  iguaímentejurídicas.  Desde  luego,  en  núes-  • 
tra  opinión,  la  privación  de  estos  derechos  no  debería  deri- 
\d,T  ipso  facía  de  Ib,  sentencia  extranjera;  pero  debería  haber 
necesidad  de  una  nueva  instancia  en  el  país  en  que  se  quiere 
llegar  á  este  resultado.  Esta  instancia  no  debería  tener  por 
objeto  renovar  el  juicio  penal;  sino  únicamente  decidir  si  el 
acosado  ha  sido  condenado  como  autor  de  un  delito  por  el  ma- 
gistrado competente,  si  el  derecho  de  la  defensa  ha  sido  respe- 
tado, si  las  garantías  que  derivadas  de  la  constitución  y  de  las 
leyes  de  procedimiento  en  vigor  en  el  país  en  que  tuvo  lugar 
la  ínstaAcia  deben  ser  consideradas  suficientes  para  admitir 
como  justa,  la  sentencia  extranjera  (2),  y  para  deducir  del  he- 
cho de  la  condena  legítimamente  pronunciada  las  consecuen- 
cias legales  que  se  derivarían,  si  el  acusado  hubiese  sufrido 
ona  condena  igual  en  su  patria.  En  este  sentido,  debería  se- 
gnn  nuestra  opSnion  ser  reformada  la  ley,  si  se  quiere  que  las 
sentencias  penales  extranjeras  tengan  por  legítima  consecuen- 
cia privar  al  condenado  del  respeto  á  que  tienen  derecho  las 
personas  que  en  ninguna  parte  han  sido  condenadas  como 
asesinos. 

(I)  Bl  fin  principal  de  la  pena  es  el  restablecimiento  del  orden  interior  de  la  sO' 
ciedad.  Es  desde  luego  evidente  para  nosotros  que  es  aquí  solamente  en  donde  la 
sociedad  ha  sido  ofendida  por  la  violación  de  la  ley,  y  en  donde  ha  sido  disminuida 
por  los  ciudadanos  la  idea  de  seguridad,  que  hay  el  derecho  de  restablecer  por  me> 
dio  déla  penalidad  el  orden  turbado  por  el  delito. 

C^  No  pretendemos  decir  con  esto  que,  para  admitir  la  presunción  de  justicia 
de  ona  sentencia  extranjera,  deba  ser  necesario  discutir  la  constitución  y  las  leyes 
(•'e  procedimiento  del  país  en  que  ha  sido  dictada.  No  pretendemos  tampoco  que  se 
pueda  negar  toda  autoridad  á  la  condena,  por  el  único  motivo  de  que  la  instan- 
cia ha  sido  seguida  con  formalidades  de  procedimiento  que  entre  nosotros  se- 
rían insufieientee.  Seria,  en  efecto,  un  error  grande  pensar  que  no  se  podia 
volver  la  justicia  empleando  formalidades  de  procedimiento  diferentes  de  los  nues- 
tros. Todas  las  leyes,  comprendidas  las  dé  procedimiento  penal,  llevan  impresas  las 
bueilasde  loa  usos,  del  carácter  y  de  la  civilieacion  del  pueblo  para  el  cual  han  si- 
do hechas,  y  deben  desde  luego  ser  presumidas  buenas  para  el  mismo.  Únicamen- 
te deetmoe,  que  en  el  caso  en  que  no  se  eucue&tren  ninguna  de  las  giirantias  con- 
stgradas  eo  las  constituciones  de  todos  los  pueblos  civilizados,  sepodria  atacarla 
presudncion  e  justicia  de  la  sentencia  penal. 
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146.  Aplicando  estos  principios,  se  llegaría  á  deducir  que 
el  inÜTÍduo  condenado  en  el  extranjero,  como  autor  de  un  de- 
lito que  trae  consigo  la  degradación  cívica,  podría  ser  borrado 
de  las  listas  electorales  de  igual  manera  que  el  quebrado  no 

.  rehabilitado,  que  hubiese  sido  declarado  en  quiebra,  por  un 
Tribunal  extranjero.  Mas,  por  otra  parte,  si  según  los  tér- 
minos de  la  ley  del  país  en  que  se  ha  procedido,  la  condena 
penal  tenia  por  consecuencia  la  muerte  civil,  este  efecto  no 
podría  producirse  en  otro  país  en  que  el  legislador,  confor- 
mándose á  principios  más  equitativos  y  conformes  ala  ciencia 
y  á  la  civilización  hubiera  suprimido  este  absurdo  (1).  Lo  mis- 
mo debería  decirse  del  caso  en  que  la  infamia  legal  estuviera 
vigente  en  un  país  y  no  existiera  en  otro.  En  resumen,  las 
condenas  penales  pronunciadas  en  el  extranjero  deberían  ejer- 
cer en  todas  partes  influencia  sobre  la  condición  jurídica  del 
condenado,  pero  solamente  después  que  el  Juez  nacional  hu- 
biera reconocido  estas  condenas  como  un  hecho  legal,  y  hu- 
biese afirmado  las  penas  que  ella  trae  consigo  en  los  límites  es- 
tablecidos por  el  texto  de  la  ley  del  país. 

147.  Es  natural  que  en  nuestro  sistema  admitamos  la  re- 
habilitación, que  es  una  de  las  maneras  de  extinguir  los  efec- 
tos de  las  condenas  penales.  Según  nosotros,  deberla  obtener- 
se, conformándose  á  lo  prescrito  por  el  Código  de  procedimien- 
to penal  del  país  en  que  el  condenado  la  solicita  (2).  Según  el 
Código  penal  de  este  mismo  país  deberían  estar  determina- 
das y  reguladas  las  condiciones  y  los  efectos  de  la  rehabili- 
tación (3). 

148.  Por  lo  que  se  refiere  á  la  remisión  bajo  la  vigilancia 


(1)  La  muerte  civU  ha  sido  abolida  en  Francia  por  la  ley  de  31  de  Mayo  de  18M  • 

(2)  Ed  los  tárminos  del  Código  penal  de  Badén  §  9,  las  sentencias  penales  ei- 
tranjeras  producen  los  mismos  efectos  que  las  sentencias  de  los  Tribunales  de  di- 
cho Gran  Ducado  respecto  á  la  privación  de  los  derechos  honotíflcos,  ala  inadmi« 
BibiLidad  á  las  funciones  pdblicas  y  al  derecho  perteneciente  al  Gobierno  de  desti- 
tuir ó  de  suspender  al  funcionario  píiblieo  condenado.  Por  lo  demis,  el  individuo 
condenado  tiene  el  derecho  de  dtrig^irse  al  Tribunal  de  Badén  competente,  para  que 
86  decida  si  en  razón  del  mismo  delito,  hubiera  sido  condenado  seg^un  las  leyes 
nacionales,  y  si  la  condena  establecida  traerla  consigo  las  mismas  consooaenclas. 

(3)  Según  el  proyecto  de  Gódig'o  penal  italiano,  el  individuo  que  ha  caldo  en 
una  condena  criminal  no  es  jamás  recibido  á  hacerse ,  por  la  rehabilitación ,  reinte- 
grar en  el  ejercicio  de  los  derechos  políticos  (art.  114,  §  r.) 
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de  la  alta  policía,  á  la  cual  están  sometidos  ciertos  malhecho- 
res á  la  salida  de  sa  prisión,  nos  parece  qae  el  Juez  extranjero 
debería  poder  tomar  cálidamente  medidas  de  seguridad  relati- 
vas  al  condenado,  en  l^nto  que  este  individuo  permanece  en 
el  país  extranjero;  pero  cuando  vuelve  á  su  patria,  debería  de- 
jarse á  la  prudencia  del  juez  nacional  decidir,  seg-un  los  casos 
especialmente  determinados  por  la  ley  del  Estado,  si  habría 
lagar  de  someter  á  esta  vigilancia,  como  sospechoso,  al  na- 
cional condenado  en  país  extranjero. 

149.  Se  debería  reconocer  en  todas  partes  con  los  mismos 
títulos  que  cualquiera  otra  obligación  civil,  la  de  las  restitucio- 
nes y  daños  y  perjuicios  para  con  las  partes  lesionadas  y  las 
personas  que  han  sufrido  un  perjuicio  á  consecuencia  del  deli- 
to. Esta  obligación  es  la  consecuencia  necesaria  de  toda  con- 
dena penal,  lo  mismo  que  la  obligación  de  pagar  los  gastos 
del  proceso,  á  que  están  obligados  solidariamente  todos  los  in- 
dividuos condenados  por  un  mismo  hecho.  En  el  caso  en  que 
an  Tribunal  extranjero  llamado  á  conocer  de  la  acción  penal 
hubiera  decidido  sobre  la  acción  civil,  lá  sentencia  pronun- 
ciada por  él  debería  ser  declarada  ejecutoria  en  todas  par- 
tes, observando  las  mismas  reglas  que  las  que  tenemos  ya  ex- 
puestas en  otra  obra  sobre  la  fuerza  ejecutoria  de  las  senten- 
cias civiles  extranjeras  (1).  No  debería  desde  luego,  ser  nece- 
sario para  obtener  en  Francia  el  pago  de  las  reparaciones  civi- 
les á  que  un  francés  hubiese  sido  condenado  en  país  extranje- 
ro, examinar  de  nuevo  el  título  que  quería  declararse  ejecuto- 
rio, ni  admitir  al  condenado  á  discutir  de  nuevo  sus  derechos, 
como  enseña  Carnet  (2).  Lo  mismo  debería  hacerse  con  las  cos- 
tas del  procejao  (3). 

(1)  P.  Fiore;  Effetti  internazionali  delle  aentenu et  degli  aiti  in  materia  civik- 

r2)   Camot:  De  rinttruet.  erimin.,  U  i,  p.  123. 

<3i  Según  un  rescripto  del  rey  de  Baviera,  de  27  de  Setiembre  dé  1823,  las  aen- 
tencías  penales  eitranjeras  proDunciadas  contra  un  bivaro,  podrán  ser  ejecuta- 
<lafl  en  Bavlera  sobre  los  bienes  del  condenado,  para  quien  son  los  ^stos  del  pro- 
eeso  puesto  á^u  cargo,  en  el  caso  en  que,  según  las  leyes  bávaras  tendría  que  ser 
condenado  en  las  costas.  En  los  tratados  concluidos  entre  los  Estados  de  Aleznanla 
Khaconyenidoquelas  sentencias  dictadas  en  materia  criminal  en  un  Estado 
serían  ejecutadas  sobre  los  bienes  del  condenado  existentes  en  los  demás  Estados. 
Véase:  Traite  entre  la  Baviire  et  le  Wurtemberg,  1  mai  1821,  §  24,  entre  la  Baviére  et 
t'Bketoral  de  Heg$e,  29  juilUt  1827,  y  otros  concluidos  entre  Prusia  y  diversos  Esta- 
dos alemanes. 
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150.  Eq  cuanto  á  la  coañscacion  de  bienes,  que  podía  ser 
pronunciada  por  una  sentencia  criminal  extranjera,  es  claro 
que  no  debe  extenderse  á  los  bienes  que  el  condenado  pueda 
poseer  en  otro  país,  porque  esto  seria  atentar  á  los  derechos 
de  la  Soberanía  territorial  y  á  los  principios  que  deben  regir 
la  propiedad  y  la  expropiación  (1). 

151.  Uno  de  los  efectos  de  las  sentencias  penales  consiste 
en  la  agravación  de  la  pena  en  el  caso  de  reincidencia.  Está 
universalraente  admitido  que  el  individuo  que  ha  sido  ya  con- 
denado debe  ser  castigado  más  severamente  cuando  está  lla- 
mado á  responder  ante  la  justicia  de  un  nuevo  delito  (2).  So- 
bre esta  materia  se  promueve  la  cuestión  de  saber  si  la  agra- 
vación de  la  pena  puede  ser  motivada  cuando  el  culpable 
ha  sido  ya  condenado  anteriormente  por  un  tribunal  extran- 
jero. 

152.  La  negativa  parece  más  fundada  á  los  ojos  de  ciertos 
autores,  que  invocan  en  apoyo  de  su  sistema  diferentes  argu- 
mentos. Se  ha  pretendido  que  considerando  como  reincidente 
al  individuo  que  comete  un  delito  en  nuestro  país,  después  de 
haber  sido  anteriormente  condenado  en  país  extranjero,  se  co- 
metiera un  exceso  de  jurisdicción  conociendo  en  un  logar  de  un 
hecho  que  ha  sido  cometido  en  otro.  Se  ha  dicho  también  que 
era  contrario  al  derecho  público  dar  fuerza  ejecutiva  á  una  sen- 
tencia penal  extranjera,  6  considerarla  como  efícaz  para  pro- 
ducir consecuencias  penales;  que  la  agravación  de  la  penali- 
dad debería  ser  considerada  como  un  saplemento  de  la  expia- 
ción de  la  primera  sentencia,  y  que  la  Soberanía,  que  puede 
ejercer  el  poder  represivo  finicamente  en  el  territorio  sometido 
á  su  jurisdicción,  no  podria  dictar  penalidades  6  suplementos 


(1)  Gompar.  p.  Fiore  et  Pradier  Federé:  Úroit  international  privé^  Ub.  xi,  aeot.  1. 
ch,  a.— Martene:  Droit  de$  gena,  %  104. 

(2)  Lo  mismo  en  doctrina  que  en  lagislacioo,  no  hay  acuerdo  sobre  el  punto  de 
saber  cuáles  eon  los  elementos  Juridieos  que  deberían  constituir  el  beoho  dm  la 
reincidencia.  Según  unos,  bastará  la  existencia  de  una  condena  declarada  ÍiTeTo> 
cable.  8eg^n  otros,  bastarla  que  la  pena  anteriormente  pronunciada  haya  sido 
sufrida  íntegframente.  Lo  mismo  se  discute  respecto  de  la  naturaleza  del  nuevo 
delito.  Se  preg'unta  si  debe  ó  no  debe  ser  de  la  misma  especie  que  el  precedente. 
Por  lo  demás f  esta  materia  ofrece  todavia  otros  puntos  discutibles. 
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de  penalidad  en  un  Estado  extranjero  sin  atentar  á  la  indepen- 
dencia  de  otra  Soberanía  (1).  El  profesor  Carrara  dá,  como 
concluyente,  el  motivo  de  duda  emitido  con  cierta  prudencia 
por  los  autores  franceses,  y  que  consiste  en  la  pretendida  sen- 
tencia de  una  causa  de  agravación.  <cEn  efecto,  dice  este  au- 
tor, la  presunción  de  sufíoiencia  de  nuestra  penalidad  no  se 
halla  destruida  por  el  heclxo  de  la  expiación  de  una  pena  en 
d  extranjero,  y  debemos,  mientras  no  haya  prueba  pn  con- 
trario, suponer  que  las  penalidades  ordinarias  establecidas  en- 
tre nosotros  bastan  para  la  represión.  Este  individuo  no  ha  des- 
preciado nuestras  penalidades:  he  aquí  una  razón  sólida  para 
sostener  la  negativa  (2). 

En  la  jurisprudencia  francesa,  la  negativa  ha  prevaleci- 
do (3),  y  el  Código  toscano  ha  consagrado  la  misma  doctri- 
na (4). 

153.  La  afirmativa  ha  sido  sostenida  por  Niccolini  (5),  y 
formulada  legislativamente  en  el  Código  de  Badén,  §  184,  y 
en  el  de  Módena  de  1855. 

154.  Las  razones  invocadas  por  muchos  autores  para  sosr 
tener  de  una  manera  general,  que  las  decisiones  extranjeras  no 
podrían  servir  para  constituir  la  reincidencia,  legal  no  nos  pa. 
recen  realmente  fundadas.  Es  claro  que  la  solución  de  la  cues- 
tión 86  ha  hecho  más  difícil  á  consecuencia  de  las  divergen- 
cias de  opiniones  respecto  de  la  reincidencia,  que  dividen  á  los 
autores  y  que  hacen  diferir  entre  sí  los  Códigos  modernos. 
Y  como  no  se  puede  hacer  cesar  la  división  de  opiniones  exis- 
tente respecto  á  los  elementos  constitutivos  de  la  noción  jurí- 
dica de  la  reincidencia,  y  con  motivo  de  los  efectos  que  produ* 
ce  en  el  interior  del  Estado,  y  aunque  en  esta  materia  las  le- 


fl)  Compar.  Robertl:  Corso  de  diriU^ pénale,  t.  lu,  n.  884.  ^Armellini:  Rep.  y°.  r«- 
d^M.— Bertauld:  Court  de  Droit  penal,  401. 

(2)  Suto  della  doctrina  sulla  recidiva,  p.  81. 

(3)  CMS.fr.,  27  Novembre  1828,  aff.  Kirkenger.-Gompar.  Bnixellas,  premier 
laars  1S19,  aff.  Piermann;  Palais,  1819,  p.  127. -Casa,  fr.» 9  Octobre  1818,  aff.  Hi- 
aette;  Palai8.1818,  p.  \(m. 

(4)  Art.83.§2. 

(O)  CoDciuaion^a  de  Nioeolinl:  Supplemanfo  alia  Collezione  delle  lepti,  i^ol.  i,  núme- 
ros 10-18;  QmstiOMi  di  mriao,YOh  i. —Véase:  Ghaveauet  Faustino  Hólie;  fVoris 
dtCode pénat,t.  i,  p.  430.— Parringrault:  Revue  de  LégisUttion,  vol.  xni,  p.  409. 
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«iones  contemporáneas  de  loa  pueblos  cÍTÜizados  se  apar- 
nucho,  ís  natnral  que  la  controTersia  subsista  en  la  mis- 
nateria  respecto  á  las  relaciones  internacionaléa. 
fn  principio,  hoy  cierto  para  todos,  es  que  la  reinciden- 
jonatituye  una  circunstancia  agravante.  Pero,  en  tanto 
ciertos  autores  han  creído,  que  deberia  ser  claaiñcada  en- 
as  causas  qne  agravan  la  imputabilídad,  otros  han  peasa* 
uo  debería  serlo  entre  lasque  agravan  la  penalidad.  Si 
la  razón  de  ser  de  la  agravación  consistiese  en  lo  que  re- 
ira  de  las  circunstancias  do  que  la  penaos  insuficiente  re- 
amente á  la  sensibilidad  del  culpable,  la  razón  puesta  do 
iSesto  por  el  profesor  Carrara,  cuando  ha  dicho  que  no 
timos  aumentar  nuestras  penalidades,  en  tanto  que  no 
í  sido  probado  que  no  bastan  para  la  represión  del  culpa- 
sería  de  una  gran  fuerza  (1). 

>eemos  sin  embargo ,  y  ain  pretensiones  de  autoridad, 
¡r  observar  que  ai  ae  diese  por  fundamento  á  la  teoría  est« 
cipio  de  la  insuficiencia  de  la  pena  relativamente  á  un 
viduo  dado,  y  la  necesidad  de  modificarla  en  rason  de  la 
L  sensibilidad  del  culpable,  se  introducirían  en  el  dere- 
penal  causas  modificadoras  qne  descansan  sobre  consi-  . 
iciones  puramente  subjetivas,  y  se  llegaría  indirectamen- 
admitir  que  el  fin  de  la  pena  es  intimidará  losciuda- 

08. 

^08  parece  por  esto,  que  sin  tenor  en  cuenta  la  perversidad 
hombre,  la  agravación  de  la  penalidad  podría  justificar- 
aspecto  al  reincidente  propiamente  diclio,  es  decir  de  aqael 
cometo  un  nuevo  delito  de  la  miama  naturaleza  y  del  mis- 
género  (2),  en  razoD  al  mayor  temor  que  inspira  á  la  so- 
ad.  Dicho  individuo,  en  efecto,  no  manifiesta  solo  mayor 


Garran:  Sitia  étllt  átelrína  Míe  ntiiin,  p.  SL 

Entre  loadifercDteSBlilemM  Bobre  la  DocioD  de  la  reiDcidencU.el  qne  noB 
»  niAa  fundado  e*  aquel  legua  rl  cual  se  siÜ«  que  la  primen  «ondena  haya 
pronunciada  por  nn  delito  lemejantei  aquel  qnematlva  la  segunda.  Bd  Iob 
Ds  dd  otra  uaturahna,  los  moTlblea,  teniendo  las  eausaa  prOiimaB  del  delito 
oriB:eD,  nooontrlbulrlan  i  aerecer  la  perversidad  del  acto.  —  véaae  Pesaina; 
cali  líi  UrilUftMlt,  p.  aX>. 
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perversidad  por  sa  perseverancia  en  cometer  dichos  delitos 
(lo  qne  podría  contribuir  á  aumentar  su  culpabilidad  moral, 
ano  cuando  no  pudiera  ser  invocado  como  elemento  absoluto 
en  la  agravación  de  la  pena),  sino  que  con  su  encarnizamiento 
en  atacar  un  derecho  determinado,  acrece  la  perversidad  de  lá 
acción  de  que  se  ha  hecho  culpable;  de  igual  manera  que  la 
alarma  y  el  daño  qoe  son  su  consecuencia  se  hacen  mucho 
más  considerables  y  las  personas  honradas  están  con  razón, 
más  asustadas  de  la  tendencia  perversa  de  dicho  sujeto.  Aqiia« 
Has  son  por  otra  parte  alarmas  fundadas,  no  únicamente  sobre 
una  presunción,  sino  sobre  un  hecho  positivo. 

Tales  son,  en  nuestra  opinión,  las  consideraciones  que  jus-»  . 
tincarían  la  agravación  de  la  penalidad  respecto  á  los  reinci* 
dentes  propiamente  dichos,  fundada  en  razón  de  la  culpabili* 
dad  especial  que  se  encuentra  en  el  autor  de  un  delito  repetido 
de  la  misma  especie^  y  de  la  necesidad  existente  para  la  socie- 
dad de  ver  restablecer  el  equilibrio  moral  y  la  idea  de  la  segu» 
ridad  pública,  más  fuertemente  turbada  por  la  tendencia  cul- 
pable á  cometer  tal  delito. 

A  nuestro  entender,  si  se  dá  esta  base  á  la  agravación  de 
pena  que  se  pronuncia  contra  los  reincidentes,  se  puede  tam- 
bién sostener  que  las  sentencias  pronunciadas  en  el  extranje- 
ro deben  tener  por  resultado  servir  de  fundamento  á  la  reinci- 
dencia. No  seria  justo  decir  que  se  comete  un  exceso  de  juris- 
dicción encargando  á  los  Tribunales  de  un  país  de  un  delito  que 
ha  sido  cometido  en  otro.  £1  criminal  que  ha  sufrido  una  pena- 
lidad cualquiera  por  un  primer  delito  cometido  en  el  extranje- 
ro, ha  pagado  completamente  la  deuda  á  que  estaba  obligado 
respecto  á  la  jurisdicción  extranjera,  y  no  tiene  derecho  á  pe- 
dirle nuevas  cuentas  jurisdicción  alguna.  Se  le  puede  sin  em- 
bargo preguntarla  razón  del  segundo  delito  de  que  se  ha  he- 
cho culpable,  apreciando'  todas  las  circunstancias  especiales 
que  agravan  su  perversidad.  Se  prescrita  un  reo  delante  de 
nuestros  Tribunales  con  la  cualidad  personal  de  un  individuo 
ya  condenado  por  un  delito  de  la  misma  naturaleza,  cualidad 
qne  le  ha  sido  impuesta  por  un  juicio  terminado  con  la  fuerza 
de  cosa  juzgada.  Es  verdad  que  la  sentencia  de  que  se  trata 
emana  de  una  jurisdicción  extranjera;  pero  cuando  el  Juez  na- 
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cional  ha  reconocido  que  la  sentencia  ha  sido  dada  por  un  tri- 
bunal competente  en  razón  de  un  delito  de  la  misma  naturale- 
za que  aquél  que  yiene  á. cometerse  en  nuestro  país  (1),  y  esta 
sentencia  se  ha  hecho  irrevocable,  la  reincidencia  debería  ha- 
llarse sufícientemente  establecida  y  la  agravación  de  la  pena 
justificada. 

155.  Desde  luego  deducimos  que  las  sentencias  pronun- 
ciadas por  los  tribunales  extranjeros,  respecto  á  un  delito  de 
la  misma  especie,  del  que  se  ha  hecho  culpable  el  prevenido 
ante  el  tribunal  nacional,  deberían  tener  por  resultado  estable- 
cer la  reincidencia,  cuando  del  examen  hecho  por  el  Juez 
nacional  resultare  que  la  sentencia  extranjera  llenaba  todas 
las  condiciones  requeridas  para  atribuirle  esta  consecuencia 
legal. 

156L  Uno  de  los  efectos  de  un  juicio  irrevocable  es  terminar 
la  acción  penal  y  fijar  la  época  á  partir  de  la  cual  comienza 
á  correr  la  prescripción  de  la  pena.  En  el  caso  en  que  el  autor 
del  delito  hubiese  sido  juzgado  y  condenado  eu  país  extranje  - 
ro,  la  sentencia  extranjera  podria  tener  por  único  resultado 
establecer  el  punto  de  partida  de  esta  prescripción. 

Cuando  el  criminal  pudiera  ser  llevado  ante  nuestra  juris  - 
dicción  por  haber  con  su  delito  violado  también  nuestra  pro- 
p  a  ley,  la  legislación  extranjera  no  debería  ejercer  entre  nos- 
otros ninguna  influencia  respecto  á  la  prescripción  de  la  ac 
cíon  penal.  Todas  las  veces  que  el  hecho,  que  en  el  extranje- 
ro ha  dado  lugar  á  la  sentencia  penal  constituye  un  delito  se- 
gún los  términos  de  nuestras  leyes,  la  acción  penal  de  que  de- 
be conocer  nuestra  jurisdicción  ha  debido  nacer  en  el  mopaen- 
to  de  la  violación  de  nuestra  ley,  y  debe  durar  hasta  el  día  en 
que  el  derecho  á  la  persecución  se  haya  hecho  ineficaz  á  con- 
secuencia del  obstáculo  de  la  prescripción,  tal  como  se  halla 
planteada  ante  nosotros. 


(1)  Da  esta  manera  se  evitaría  el  inconveDiente  manifestado  por  algunos  auto- 
res, que  resulta  del  hecho  de  admitir,  como  circunstancia  agravante,  la  condena 
recaída  en  el  e&tranjero  por  razón  de  un  hecho  que,  contrario  á  nuestra  ley,  e« 
califlcado  de  delito.  (Véase  Arlia:  TraUalid*  eslraditione,  V  i,  7S).  Admitiendo  por  el 
contrario  que  la  reincidencia  eiístiria  únicamente  en  el  caso  en  que  se  trate  de  ua 
delito  semejante,  este  inconveniente  no  podria  aparecer. 
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Si  por  el  coatrario,  el  criminal  condenado  en  el  extranjen^ 
no  cayese  bajo  el  imperio  de  nuestra  jurisdicción,  la  sentencia 
dictada  en  el  extranjero  deberia  servir  de  punto  de  partida  á 
la  prescripción  de  su  pena.  En  semejante  hipótesis,  el  tiempo 
necesario  para  prescribir  la  pena  deberia  ser  determinado  se- 
gún la  ley  extranjera.  Esta  misma  ley  deberia  igualmente  ser- 
vir para  decidir  si  no  se  debe  admitir  la  prescripción  de  la  pe- 
na para  ciertos  crímenes  determinados;  si  mediante  esta  pres- 
cripción, hay  necesidad  de  una  sentencia  irrevocable,  y  si  una 
sentencia  en  rebeldía  puede  ser  considerada  como  tal.  Anár 
logo  criterio  serviría  para  resolver  los  demás  casos  aná- 
logos. 

En  el  Código  penal  sardo  de  1859  se  encuentra  una  dispo- 
sición de  especial  interés.  Según  los  principios  de  este  Código, 
la  interrupción  de  la  prescripción  de  la  pena  nace  de  la  reinci- 
dencia, y  este  resultado  puede  ser  obtenido  á  consecuencia  de 
un  crimen  cometido  en  país  extranjero,  siempre  que  se  trate 
de  un  crimen  previsto  en  el  Código  sardo  y  sobre  el  cual  haya 
recaído  una  sentencia  condenatoria  convertida  en  irrevoca- 
ble (1).  Desde  luego,  nuestro  legislador  considera  como  rein- 
cidente para  el  efecto  de  interrumpir,  en  su  perjuicio,  la  pres- 
cripción de  las  penas  criminales  pronunciadas  contra  él  en 
nuestro  país,  al  individuo  que  ha  cometido  un  nuevo  delito 
en  el  extranjero  y  que  ha  sido  condenado  allí  mismo  por  una 
sentencia  criminal  irrevocable. 

Iá7.  Como,  en  general,  está  admitido  que  las  sentencias 
penales  de  los  tribunales  extranjeros,  aunque  no  susceptibles 
de  ejecución,  pueden  producir  algunos  efectos  legales,  es  ma- 
nifiestamente útil  considerar  como  obligatoria  entre  los  go- 
biernos la  comunicación  de  las  sentencias  penales.  Esta  co- 


(1)   GódjfiTO  penal  sardo  de  1850,  art.  146:  «La  reincidencia,  en  los  crimenes  in- 
termmpe  la  prescripción  de  las  penas  infringidas,  lo  mismo  para  los  crímenes  qae 

para  los  delitos 

Para  interrumpir  la  prescripción  de  las  penas  infringidas  por  un  crimen  come- 
tido en  territorio  extranjero,  bastará  también  un  crimen  cometido  en  territorio 
extranjero,  puesto  que  se  trata  de  crimen  previsto  por  el  presente  Código,  y  que 
iotervenga  una  condena  por  efecto  de  sentencia  que  se  convierte  en  irrevocable.» 


y 
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anicacion  deberá  ser  hecha  de  oficio  al  Estado  en  ctne  el  ctu- 
idano  es  condenado  (1). 


1)  La  comunicad  OH  de  lai  BantoDclas  os  obligatoiia  CDtre  Iob  Bitados,  por 
Q secuencia  de  caiiTeDdoDeslTit«rD«cloii atea.  (Véanae  loe  tratado*  de  extradición 
ebradoa  eniie  Italia  ;  el  Principado  de  Uonaco  (ZO  de  Uayo  de  ISW,  art.  I^; 
illa  ;  Eepafia  (3  de  Janlo  de  1S8H,  ar t.  16);  Italia  ;  AnBtrlH-HuDKila  (27  de  Pe- 
:ro  de  18ea,art.ie),IUliajr  Bélgica  (16  de  Abril  de  ¡eee.  art.  19);  Itallay  Holán- 
(20  de  Noviembre  de  1B69,  art.  13);  lulia  y  Vurt«mber(r  (3  de  Octubre  de  19S9, 
;.  16);  Italia  y  Alemania  (U  de  níclembre  de  1871,  art.  15);  Italia  y  Greda  (aS  da 
lyo  de  ISIS,  art.  US);  Italia  j  Portugal  (9  de  Jallo  de  ItnB,  art.  n.) 


CAPITULO  VI. 

De  la  influencia  de  la  sentenda  penal  extrai^era  tobre  loa  jmoioa 
oiTÍleB,  y  de  los  juicios  civiles  extrai\jeros  sobre  las 

sentencias  penales. 


Ió8.  Objeto  del  presente  capitulo.— 159.  Inñuencia  de  la  cosa  juzgpada  eztrat}jera 
respecto  á  la  determinación  del  Estado  del  condenado .-- 160.  EJemplO;— 161 
Consecuencias  civiles  que  podrán  derivar  del  heclio  mismo  de  la  sentencia  con- 
denatoria. —162.  Bjemplo.-^163.  Fundamento  de  la  doctrina.— 164.  La  senten- 
cia extranjera  deberia,  en  todos  los  casos,  ser  sometida  al  examen  de  nuestros 
Tribunales. —165.  Influencia  de  la  sentencia  penal  extranjera  sobre  una  ins- 
tancia civil  que  está  empeñada  por  razón  del  mismo  hecho.— 166.  Ejemplo.  •:- 
167.  Fundamento  de  la  doctrina  que  sostenemos:— 16R.  Regla  relativa  á  la  ex- 
tiscl<»  de  la  acción  civil  por  la  prescripción.— 169.  Cuál  deberla  ser,  en  las  rela- 
ciones internacionales,  la  eficacia  de  la  regla  de  que  la  parte  lesionada  no  sabrá 
provocar  una  acción  penal,  hasta  que  antes  ella  haya  empeñado  una  instancia 
dvfl.— 170.  Examen  de  la  regla  deque  lo 'criminal  detiene  la  acción  civil.— 
171.  Efectos  extraterritoriales  de  la  decisión  dictada  en  materia  civil  por  el  Tri. 
banal  extranjero  ocupado  de  la  instancia  penal.— 17i.  El  juicio  dictado  en  ma- 
teria civil  no  tendría  Influencia  sobre  la  sentencia  penal  pronunciada  entre  nos- 
otros.—173.  Excepción  en  el  oaso  en  que  la  cuestión  civil  es  prejudicial. 

158.  Una  sentencia  criminal  extranjera  podrá  influir  sobre 
un  juicio  trasmitido  entre  nosotros  en  materia  civil  siempre 
qae  se  inyocase  para  hacer  de  aquella  el  fundamento  de  los 
derechos  civiles  que  se  quisiera  deducir.  Podría  también  ser- 
vir de  base  á  la  acción  civil  que  tuviera  por  objeto  la  repara- 
ción del  perjuicio  causado  injustamente,  damnum  injuria  da^ 
tum  (1).  Siendo  por  su  naturaleza  y  por  su  objeto  esta  acción 


(I)   El  derecho  de  hacer  reparar  el  daño  causado  por  el  delito,  ha  sido  recon cel- 
tio en  todas  las  legislaciones.  Las  dificultades  no  se  presentan  nunca  hasta  que 
se  trata  de  regular  el  ejercicio  de  la  acción  civil,  que  no  ha  sido  siempre  distinto  de 
It  acción  pública.' En  ftoma,  en  donde  la  parte  lesionada  tenia  el  ejercicio  de  la  ac- 
ción que  deríva  de  ciertos  delitos,  por  esta  razón  denominados  delitos  privados 
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mny  distinta  de  la  acción  ptólica,  y  pudiendo  ser  ejercida  in- 
dependientemente de  esta  última  y  en  una  instancia  separada, 
sería  susceptible  de  ser  llevada  ante  los  tribunales  de  |Un  Es  - 
tado  diferente  de  aquel  en  que  la  instancia  penal  ha  tenido  su 
curso.  Está,  en  efecto,  admitido  en  todas  las  legislaciones  que 
las^obligaciones  pueden,  además  de  los  otros  títulos  que  le 
dan  nacimiento,  tener  como  origen  un  hecho  personal  de  la 
persona  que  se  obliga,  tal  como  por  ejemplo  un  delito.  Puede 
desde  luego  suceder  que  un  individuo  condenado  por  un  cri- 
men ó  por  un  delito,  por  un  tribunal  competente,  no  haya  sido 
condenado  por  este  mismo  tribunal  á  los  daños  y  perjuicios, 
porque  no  hayan  sido  reclamados  por  la  parte  civil.  En  este 
caso,  si  conforme  á  la  regla  general  de  que  el  Juez  del  domi- 
cilio del  deudor  es  competente  respecto  á  todas  las  contesta- 
ciones en  materia  personal  y  en  materia  moviliaria,  la  parte 
lesionada  cítase  á  un  nacional  condenado  primeramente  en  el 
extranjero,  ante  el  tribunal  de  su  domicilio^  é  4^^  influencia 
ejercería  en  semejante  caso,  sobre  el  juicio  civil  que  tuviesen 
que  pronunciar  nuestros  tribunales,  la  cosa  juzgada  que  deri- 
va de  una  sentencia  penal  extranjera?  ¿Nuestros  magistrados 
deberían  hallarse  sujetos  por  la  sentencia  extranjera,  hasta  el 
punto  de  deber  retener  como  ciertos,  constantes  y  no  suscep- 
tibles de  nueva  indagación,  los  hechos  que  hubiesen  dado  lu- 


el  ofendido  podía  pedir,  adem&s  de  la  reparación  del  delito,  una  condena  pecunia- 
ria, que  por  lo  que  excedía  del  perjuicio  sufrido,  consUtuia  una  verdadera  repre- 
sión. De  esta  manera  el  ejercicio  de  la  acción  civil  se  bailaba  confundido  con  el  de 
la  acción  pública.  Entre  los  bárbaros,  se  admitía  la  composición  pecuniaria,  y  en 
muchos  casos  para  apartarse  de  toda  penalidad  cualquiera,  bastaba  pagar  una  su- 
ma de  plata,  que  en  parte  se  daba  al  ofendido.  Entre  aquéllos,  también  se  encon- 
traban desde  luóg^o  confundidas  la  acción  privada  y  la  acción  pública  La  verdade- 
ra distinción  se  ha  hecho  en  la  época  moderna.  Lo  mismo  en  el  sistema  consagra* 
do  en  el  Código  penal  francés  de  1791  que  en  el  de  3  de  brumarlo  la  parte  lesiona ' 
da  participaba  en  cierta  medida,  del  ejercicio  de  la  acción  pública,  porque  ella  podía, 
oncurrir  á  la  redacción  del  acta  de  acusación  {Code  de  ^m., I^rt.  5, 6,  128  y  227). 
Bn  el  caso  de  que  no  estuviese  de  acuerdo  con  el  Ministerio  público,  extendía  un 
acta  de  acusación  distinta  de  la  de  este  Magistrado.  En  nuestra  época  se  ha  visto 
desaparecer  toda  participación  directa  ó  indirecta  de  la  parte  civil  en  el  ejercicio 
de  la  acción  pública,  y  el  derecho  de  la  parte  lesionada  se  limita  i  poder  demandar 
la  reparación  del  perjuicio.— Véase  r^Sellyer:  lVaiíédifca«<.  ^,  et  jrriifj»  t.  pre- 
]niere,núm.  546.— Mangin:  Act.pMéH9,  núm.  132.>-Pe8catore :  BífOtUiom  vsgHjuarata 
éella  prwedura  eriminale,  parte S*,  sexione  1*.  — Borsari:  DeiV  azione  penale^^CB.^,  iU-^ 
Pessina:  Btementi  di  diriUopenaU,\ib. in,wp,  it. 
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gar  al  juicio  penal?  En  semejante  hipótesis,  gcómo  deberían 
aplicarse  los  príncipios  que  sirven  para  regir  el  ejercicio  de  las 
dos  acciones? 

Reciprocamente  se  podría  hacer  la  hipótesis  inversa,  aque- 
lla según  la  cual  nuestros  tribunalesse  hallaran  sujetos  á  la 
acción  penal,  y  se  tuviera  que  determinar  cuál  podría  ser  la 
aatoridad  de  la  cosa  juzgada  que  deriva  de  una  sentencia  ci^ 
Til  extranjera,  y  cuál  debería  ser  su  influencia  sobre  el  juicio 
penal  que  se  hubiese  dictado  entre  nosotros. 

159.  Ante  todo,  admitimos  que  la  cosa  juzgad^,  que  resul- 
ta de  una  sentencia  penal  extranjera,  puede  ejercer  una  in- 
fluencia decisiva  sobre  la  instancia  civil  seguida  entre  nos- 
otros, relativa  á  la  'determinación  del  estado  y  de  la  cualidad 
del  condenado.  De  igual  manera  que  la  cualidad  de  comer- 
ciante, de  depositario,  judicialmente  probado,  es  la  fuente  de 
derechos  y  de  obligaciones  civiles,  lo  mismo  el  estado  del 
acosado,  condenado  criminalmente  por  un  Magistrado  compe- 
tente, y  por  una  sentencia  ya  deñnitiva,  imprime  una  cuali- 
dad inherente  á  la  persona  de  la  cual  pueden  desprenderse 
consecuencias  civiles  en  tanta  cantidad  como  consecuencias 
penales. 

160.  Supongamos,  por  ejemplo,  que  se  lleve  ante  nuestros 
Tribunales  una  instancia  de  separación  de  cuerpos  entre  espo- 
sos, y  que  se  funda  esta  demanda  sobre  una  condena  criminal 
pronunciada  en  el  extranjero  contra  el  cónyuge  que  se  opone. 
Según  el  art.  151  de  nuestro  Código  civil  (icaUano),  se  puede 
pedir  la  separación  de  cuerpos  contra  el  esposo  que  ha  sido 
condenado  á  una  pena  criminal,  excepto  en  el  caso  en  que  la 
sentencia  soa  anterior  al  matrimonio  y  conocida  antes  de  esta 
anión,  por  el  otro  esposo.  Se  podría  tal  vez  sostener  que  no  te- 
niendo las  sentencias  criminales  ninguna  autoridad  fuera  del 
Estado  en  que  se  han  dado,  la  demanda  de  separación  po- 
dría tener  por  único  fundamento  una  condena  criminal  ema- 
nada de  nuestros  Tribunales.  En  cuanto  á  nosotros,  nos  pare- 
ce que  la  prueba  suministrada  por  el  demandante  de  una  con- 
dena criminal  pronunciada  en  el  extranjero  contra  su  cónyu- 
ge, debe  bastar  para  dar  lugar  á  la  separación  de  cuerpos  por 
aplicación  del  art.  151. 


''a 
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Ea  todos  los  casos,  debería  establecerse  previamente  que 
la  sentencia  extranjera  podria  ser  propia  para  determinar  en- 
tre nosotros  el  estado  y  la  cualidad  de  la  persona  contra  la 
cual  fuese  invocado.  Para  llegar  á  esto,  seria  necesario  que  el 
Tribunal  nacional  examinara  la  autenticidad  del  documento, 
la  competencia  del  Magistrado,  é  investigar  si  la  sentencia 
penal  extranjera  presenta  todas  las  condiciones  requeridas 
para  tener  la  autoridad  de  cosa  juzgada,  en  lo  que  se  refiere 
al  estado  del  condenado.  Una  decisión  contraria  presentaría 
graves  incoavenientes,  y  una  nueva  instancia  no  podria  uun- 
<;a  ser  autorizada  en  nuestro  país  (1) . 

161.  Otro  caso  en  que.  no  se  podria  dejar  de  admitir  las 
consecuencias  civiles  de  una  sentencia  penal  extranjera,  es 
aquel  en  que  sus  consecuencias  se  desprendieran  del  hecho 
mismo  de  la  condenación.  Un  italiano  que  hubiera  contraído 
matrimonio  en  país  extranjero  y  que  enseguida  hubiera  hecho 
condenar  criminalmente  al  individuo  que  hubiese  destruido  la 
prueba  de  la  celebración  del  matrimonio  lacerando  6  hacien- 
do desaparecer  el  acta  en  que  constaba,  en  nuestra  opinión, 
debería  poder  invocar  dicha  sentencia  como  prueba  de  la  ce- 
lebración del  matrimonio ,  y  obtener,  prevaliéndose  de  ella, 
la  inscripción  de  este  contrato  en  los  Registros  del  Estado  ci- 
vil. Bastará  que  el  Magistrado  nacional  competente  recono- 
ciese la  existencia  legal  de  la  sentencia  penal  extranjera,  para 
que  el  art.  122  del  Código  civil  italiano  viniese  á  ser  aplica- 
ble (2). 

162.  Un  caso  análogo  es  aquel  en  que  se  pidiese  la  revo- 
cación de  una  donación  ante  los  Tribunales  de  nuestro  país, 
prevaliéndose  de  una  condena  obtenida  en  el  extranjero  por  el 
donatario  por  haber  cometido  un  crimen  atroz  en  perjuicio  del 
donante,  por  ejemplo,  haber  atentado  á  su  existencia,  y  ea  el 
cual  se  pidiese  la  aplicación  del  artl  1081  del  Código  civil  ita- 
liano (3). 


(1)  véase  supra,  n.  145,  i.  f. 

(2)  Este  articulo  es  idéntico  al  art.  196  del  Códigro  civil  francés. 

(3)  Este  articulo  está  conforme  con  los  artículos  955  del  Gódig^o  civil  francés  y 
\7&  del  Gódigro  civil  holandés. 
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163.  El  fundamento  de  nuestra  doctrina  nos  parece  ser  es- 
te: Los  Tribunales  competentes  son  los  únicos  llamados  á  co- 
nocer de  los  delitos:  Ellos  solos  pueden  decidir  si  el  cuerpo 
del  delito  existe;  si  el  acusado  es  el  autor  del  hecho  punible 
que  se  le  ha  imputado;  si  el  hecho  acriminado  puede  serle  im- 
putado según  las  reglas  del  Derecho  penal;  y  si  una  de  las 
disposiciones  del  mismo  Código,  es  aplicable.  Cuando  la  sen- 
tencia ha  sido  dada  por  un  Magistrado  que  tenía  jurisdicción, 
según  las  reglas  del  Derecho  internacional,  y  el  hecho  de  la 
condena  constituye  por  sí  mismo  un  elemento  inseparable  de 
las  consecuencias  civiles  que  se  quieren  deducir  de  él^  sería 
contrario  á  todo  principio  de  derecho  que  el  Tribunal  ciyil,  an« 
te  el  cual  la  parte  lesionada  hubiera  introducido  una  instancia 
civil  tendiendo  á  hacer  deducir  de  la  condena  las  consecuen- 
cias leg^lBs  que  pueden  derivarse,  pudiese  desconocer  la  ^en* 
tencia  por  lo  que  se  refiere  á  la  culpabilidad  del  condenado, 
ó  bien  rechazar  las  consecuencias  legales  que  trae  consigo  ba- 
jo el  punto  de  vista  del  Derecho  civil,  por  el  único  motivo  de 
que  el  juicio  ha  sido  dictado  en  país  extranjero.  Sí  el  Magis- 
trado extranjero  fuese  competente  para  juzgar  en  materia  cri- 
minal, no  se  podria,  en  el  lugar  en  que  ha  comenzado  la  ins- 
tancia civil,  autorizar  de  ninguna  manera  una  nueva  perse- 
cución penal,  ni  atacar  la  autoridad  del  juicio  dado  (1). 

164.  Pensamos  por  lo  demás,  que  el  Magistrado  nacional 
competente,  debería  siempre  no  sólo  examinar  si  la  senten- 
cia penal  extranjera  tiene  una  existencia  legal,  sino  también 
si  las  condiciones  requeridas  para  hacerla  eficaz  satisfactoria- 
mente, estaban  cumplidas.  Pero  esto  es  todo  lo  que  bastarla  á 
establecer  previamente  para  que  la  sentencia  extranjera  pu- 
diese resultar  en  su  pleno  y  completo  efecto  en  la  instancia  ci- 
vil llevada  ante  nuestros  Tribunales. 

165.  No  nos  parece  que  se  puedan  invocar  las  mismas  ra- 
il)   Ed  la  causa  Sevastopulo  el  Tribunal  de  Genes  decidió  que  las  sentencias 

eríminales  en  las  que  el  acusado  es  declarado  culpable,  no  pueden  producir  efectos 
fuera  del  territorio,  y  esto  no  tan  sólo  en  cuanto  se  refiere  al  reconocimiento  de 
la  culpabilidad  y  de  la  condena  á  una  pena,  sino  también  por  lo  que  se  refiere  & 
las  conaecuencias  civiles  que  derivan  en  el  interés  de  la  parte  lesionada.  (11  de 
Mayo  de  1889. —Caveri:  l-2-477.~ Véase  también  Milán.— Cass.,  27  de  Octubre  de 
1878,  SeTastopulo,  Caveri:  8-1-104. 
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zones  en  el  caso  en  que  se  llegase  en  una  instancia  civil  ¿  en- 
tender nuestros  Tribunales  de  mismo  hecho  que  ha  dado  ya 
lugar  al  ejercicio  de  la  acción  pública  en  un  país  extranjero. 
La  sentencia  extranjera  en  que  han  sido  examinados  y  discu- 
tidos los  hechos  bajo  el  punto  de  vista  penal,  no  podria  tener 
ninguna  influencia  decisiva  sobre  la  apreciación  de  los  hechos 
mismos  sujetos  bajo  el  punto  de  vista  del  Derecho  civil. 

Como,  hemos  dicho  ya,  la  acción  civil,  que  pertenece  al 
ofendido  para  conseguir  la  reparación  del  perjuicio,  es  inde- 
pendiente y  distinta  de  la  acción  pública.  También  los  Tribu- 
nales criminales  están  llamados  á  apreciar  la  criminalidad  y 
la  imputabilidad;  pero  salvo  el  caso  en  que  la  parte  lesionada 
interviene  en  la  instancia  y  se  constituye  en  parte  civil,  ó  bien 
aquel  en  que  el  Ministerio  público,  está  por  excepción  autorí- 
zadg  á  perseguir  la  reparación  civil,  no  les  pertenece  apreciar 
los  hechos  mismos  bajo  el  punto  de  vista  de  las  consecuencias 
civiles  que  podrian  deducirse  de  ellos.  Desde  luego,  si  q1  ofen- 
dido que  no  ha  intervenido  en  la  instancia  penal  seguida  en  el 
extranjero,  obrase  delante  de  nuestros  Tribunales  para  hacer 
apreciar  según  las  reglas  del  Derecho  civil  los  hechos  que  han 
sido  ya  objeto  de  una  sentencia  penal,  nuestros  Magistrados 
no  se  encontrarian  sujetos  por  la  sentencia  extranjera.  Podrian 
alo  más  tomar  de  ella  detalles  propios  para  esclarecer  las 
pruebas  de  los  hechos  sobre  los  cuales  descansa  la  instancia 
civil,  pero  sin  estar  obligados  por  esta  decisión. 

166.  Supongamos,  por  ejemplo,  que  se  haya  ultimado  en 
Italia  un  contrato  de  seguros  marítimos,  y  que  el  navio  ase- 
gurado habiéndose  incendiado  en  un  puerto  extranjero,  haya 
sido  causa  de  que  se  persiga  al  capitán  criminalmente  en  el 
lugar  del  incendio,  y  que  se  le  haya  declarado  inocente  de  di- 
cho crimen.  Sí  la  compañía  de  seguros  que  no  ha  intervenido 
en  la  instancia  penal,  introdujese  en  Italia  una  instancia  civil, 
contra  el  asegurado  que  le  reclamase  la  suma  estipulada  en  el 
contrato  de  seguros,  y  con  el  único  fin  de  declarar  al  asegura- 
do caducado  su  derecho  de  obtener  la  indemnización,  pudiese 
ser  adniitido  á  probar  que  el  incendio  ha  sido  provocado,  nues- 
tros Tribunales  podrian  admitir  esta  prueba  y  apreciar  los  he- 
chos, sin  tener  en  cuenta  el  juicio  criminal  extranjero. 
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La  misma  solución  debería  admitirse  en  la  hipótesis  en  que 
los  asegurados^  habiendo  simulado  un  cargamento  de  mercan- 
cías, hubiesen  sido  condenados  en  el  exti^njero  por  estafa  6 
por  fraude,  y  donde  esta  sentencia  se  invocara  en  la  instancia 
civil  llevada  ante  los  tribunales,  con  el  objeto  de  hacer  decla- 
rar nulo  el  contrato  de  seguros. 

El  tribunal  de  GénoTa,  en  el  negocio  Schmidt,  en  que  se 
trataba  de  un  individuo  condenado  por  un  tribunal  español 
por  estafa,  dijo  en  principio  que  la  sentencia  criminal  ema- 
nada de  un  tribunal  extranjero,  y  las  mismas  pruebas,  reci- 
bidas fuera  de  la  presencia  de  la  partes,  podría  bastar  para 
motivar  un  juicio  civil,  cuando  fuesen  de. naturaleza  que  no 
dejasen  duda  alguna  sobre  el  hecho  sometido  á  la  apreciación 
deles  Jueces  (1).  Esto  debe  entenderse  en  el  sentido  de  que 
los  tribunales  del  país  pueden  apreciar  las  pruebas  prohibidas 
y  admitidas ;  pero  no  retener  los  hechos  como  establecidos.  Se 
podría  tal  vez  sostener  que  si  las  pruebas  resultasen  del  proce- 
so criminal  habían  sido  juzgadas  suficientes  para  establecer  la 
existencia  del  hecho  mismo,  para  el  efecto  de  hacer  condenar 
al  detenido  á  una  pena  aflictiva  y  corporal,  deberían  con  mu- 
cha más  razón  ser  reputadas  suficientes  para  hacerle  conde- 
nar en  materia  civil  á  una  simple  reparación  pecuniaria.  Pero 
conviene  decir  que  además  de  que  la  jurisdicción  extranjera, 
puede  ofrecérmenos  garantías^  sea  que  no  comprenda  sino  un 
menor  número  de  jueces,  que  haga  uso  de  un  sistema  diferente 
de  votación,  ó  que  presente  otras  diferencias,  es  siempre  cier- 
to que  tratándose  de  una  instancia  penal,  todo  descansaría  en 
la  íntima  convicción  del  Magistrado,  que  no  resulta  de  los  prin- 
cipios legales  de  las  pruebas,  sino  que  se  forma  con  ayuda  de 
elementos  tan  numerosos  y  tan  variadA^,  que  en  definitiva 
puede  ser  sentida  pero  no  demostrada,  y  no  podría  ser  comu- 
nicada nunca  de  una  manera  bien  cierta.  Hé  aquí  por  qué,  si 
una  parte  promoviera  entre  nosotros  una  instancia  fundándo- 
la sobre  los  hechos  que  hubiesen  sido  objeto  de  un  juicio  pe- 
nal extranjero,  la  sentencia  extranjera  no  podría  tener  ningur 
na  autoridad  que  sirvierapara  probar  estos  hechos. 

(1)   Cour  d'appel  de  Genes,  18  Avril  1859,  aff.  Schmidt,  Bettini,  1859. 2, 414. 
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167.  La  razón  de  la  diyersidad  de  las  reglas  que  hemos  ex- 
puesto primero  y  de  las  que  nos  ocupamos,  es  que  hay  una 
profunda  diferencia  entre  las  consecuencias  civiles  que  deri- 
van legalmente  de  la  condena,  y  aquéllas  que  se  desprenden 
del  hecho  mismo  que  ha  sido  objeto  del  juicio  penal. 

Respecto  á  las  primeras,  cuando  la  instancia  penal  se  ha 
terminado  por  un  juicio  dado  por  un  Magistrado  competen  te, 
no  seria  permitido  volver  á  poner  en  cuestión  el  estado  del 
condenado.  No  habiendo  sido  llamado  el  Juez  nacional  á  reno- 
var el  procesó  criminal,  debería  reconocer  la  autoridad  del  jui- 
cio extranjero  seg*un  las  reglas  que  hemos  afirmado  más  ar- 
riba. 

En  cuanto  á  las  segundas,  no  se  podría  decir  que  haya  ha- 
bido una  verdadera  decisión,  no  habiendo  discutido  y  apre- 
ciado los  hechos  el  Magistrado  extranjero  bajo  el  punto  de 
vista  del  derecho  penal,  pero  no  habiendo  decidido  nada  sobre 
su  valor  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  civil.  Se  puede  dea- 
de  luego  decir  con  razón  que  nuestros  tribunales  podrían  con- 
siderar la  sentencia  penal  extranjera  como  res  Ínter  olios  acta, 
por  lo  que  toca  á  las  consecuencias  civiles  que  se  quisieran  de- 
ducir de  estos  hechos,  y  desde  luego  apreciarlos  de  otro  modo 
que  el  Juez  extranjero.  El  principio  de  la  libertad  y  de  la  in- 
dependencia de  las  jurisdicciones  de  los  Estados  diferentes  ae 
vería  profundamente  herido,  si  nuestros  tribunales  civiles  de- 
bieran estar  sujetos  á  las  sentencias  penales  extranjeras  (i). 

Deducimos  de  esto  que  las  sentencias  penales  extranjeras 
en  cuanto  admiten  y  excluyen  la  existencia  de  ciertos  hechos 
como  pToduciendo  consecuencias  penales,  no  deberían  ejercer 

ninguna  influencia  para  la  apreciación  de  estos  mismos  hechos 

# 

(1)  Bl  Tribunal  de  Marsella  y  1&  Corte  de  Ai\  han  decido  que  la  sentencia  de  un 
Tribunal  criminal  extranjero,  en  virtud  de  la  cual  se  habia  declarado  que  no  había 
lugar  á  perseguir  á  consecuencia  de  una  queja  por  el  hecho  de  baratería,  no  tenia 
entre  las  partes  la  autoridad  de  cosa  juzgada,  de  modo  que  impida  á  los  asegura- 
dores  alegar  la  excepción  de  baratería  ante  un  Tribunal  francés,  por  ellos  segui- 
do de  una  demanda  de  nulidad  del  contrato  de  seguros;  y  que  desde  luego  el  Tri- 
bunal francés,  teniendo  el  derecho  de  apreciar  los  hechos,  contrarios  á  la  decisión 
de  la  Jurisdicción  extranjera  podia  pronunciar  la  nulidad  del  contrato  de  seguro 
por  causa  de  baratería.— Marseílle,  premier  Juin  1864.  — Crar  d'  Áix,  17  Aout  1865» 
arr.  Rodocanacchi— /Mirna/f/«  Jí(ir<ff//c,  1834,  t,  153;  1865,  i,246. 
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lajo  el  punto  de  vista  de  lo?  efectos  civiles  que  pueden  deri- 
varse de  ellas. 

168.  Vamos  á  examinar  cómo  deben  ser  aplicadas  en  las 
relaciones  internacionales  las  reglas  que  rig^en  el  ejercicio  de 
la  acción  civil  y  de  la  acción  penal. 

Siendo  la  acción  civil  independiente  de  la  acción  penal, 
puede  ser  promovida  ante  nuestros  tribunales,  aun  cuando  la 
acción  pública  se  haya  extinguido  según  la  ley  del  lugar  del 
delito.  La  prescripción  de  la  acción  civil,  en  este  caso,  estaria 
sometida  á  la  aplicación  de  los  principios  que  rigop  la  pres- 
cripción de  las  acciones  en  las  relaciones  internacionales  (1). 

169.  Respecto  á  la  regla  consagrada  por  varios  legislado- 
res, de  que  cuando  la  parte  lesionada  ha  preferido  obrar  civil- 
mente, no  podría  después  elegir  la  jurisdicción  penal  (2),  dire- 
mos que  no  nos  parece  aplicable  en  las  relaciones  interna- 
cionales, porque  no  sirven  entonces  las  razones  que  bastan 
para  justificarla. 

Se  ha  dicho  en  efecto,  que  en  el  caso  que  alternativamente 
se  ejerzan  varias  acciones,  el  ejercicio  de  una  concluye  con  la 
otra,  in  concurm  actionum  alternaUvOy  si  actio  semel  in  judi- 
cium  sit  deducía,  statím  sudnuwetur  altera  (3),  y  que  el  ofendido, 
qne  podia  optar  entre  la  vía  civil  y  la  vía  penal,  no  podría  vol- 
rer  á  su  elección.  El  presidente  Barris  dice:  «Este  principio 
está  fundado  sobre  la  humanidad  y  aun  sobre  la  justicia,  que 
no  permiten  que  se  lleve  de  este  modo  un  acusado  de  una  ju- 
risdicción á  otra,  y  que  se  decline  en  perjuicio  suyo  lo  que  vo- 
luntariamente se  ha  escogido  (4).» 

Estos  motivos,  como  ningunos  otros,  no  serian  conclpyen- 


(1 1  Véaae  Fiore  et  Pradier-Fodéré:  Ihoit  iniernat.  privé,  núxn .  295;  et  Fiore,  apén  - 
dice  ala  misma  obra.  p.  686.— WiUiam  Beack-Law-ReQce:  ComiMnl.^  t.  iii,  p.  94. 

(2)  Compar.  JouBse:  Inatmcí.  crimin.yt.  ni,  p.  11.— Merlin:  Bépert.^  V,  Déllt.— 
Deniaart:  t.  x,  p.  108  et  191.— Carnot:  InslrncL  erim.,  art.  128.— Berriat:  Caurtdedroit 
tríM ,  p.  26.— Mangin:  núm.  35. 

(3)  Brunemann:  Sur  la  M  22.  G.  de  furt.  et  aerv.  earrupt.  Loa  comeotadoree  del  de- 
recho romano  establecieron  esta  regla  como  consecuencia  implícita  de  muchos  tex- 
tos, que  según  éUos  servían  de  base  á  sus  soluciones.  L  xxxviii,  §  1,  D.,  lib.  xvii. 
t.  n,  Pro  socio;  L.  ix, §  1,  D. ,  lib.  xiv,  t  iv^De  tribut.  aet;  L.  uxvi,  §  8",  D.,  lib.  i,  to- 
mo 111  De  leg.;  L.  xxii,  CJib.  vi,  t  ii,  DefUrtis.  Y  enseguida  fué  estendida  por  la  ju- 
Tisprodeneia  de  Derecho  criminal. 

(4)  Bép.  de  Jwitprudenee,  V°,  Délit,  %  ^ . 
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tes  en  materia  de  derecho  internacional  porque  se  supoagaque 
los  tribunales  del  Estado  en  que  se  ejerce  la  acción  son  com- 
petentes para  juzgar  á  la  vez  en  lo  civil  y  en  lo  criminal,  lo 
que.no  podria  suceder  en  el  caso  en  que  se  tratara  de  un  deli- 
to cometido  en  un  Estado  diferente  de  aquel  en  que  se  ejercie- 
ra la  acción  civil. 

El  individuo  ultrajado  por  un  escrito  difamatorio  publicado 
en  Francia,  podría  accionar  contra  el  autor  en  todas  partes  en 
donde  le  encontrase  para  pedirle  una  reparación  civil.  Pero  no 
se  podría  decir  que  el  ofendido  hubiese  renunciado  á  la  acción 
penal  por  el  solo  hecho  de  haber  ejercitado  únicamente  la  ac- 
ción civil,  ante  los  Tribunales  extranjeros,  puesto  que  dichos 
tribunales  no  eran  competentes  para  juzgar  en  materia  pe- 
nal (1). 

La  renuncia  de  una  acción  debe  ser  considerada  como  de 
derecho  extricto;  si  puede  inducirse  del  hecho  de  que  la  parte 
lesionada  ha  optado  libremente  por  el  ejercicio  de  la  acción 
civil,  no  lo  sería  porque  el  ofendido  haya  debido  limitarse  á 
ejercer  la  acción  civil,  puesto  que  no  podia  ejercer  la  acción 
penal.  En  este  último  caso,  en  efecto,  como  no  hay  opción,  no 
puede  presumirse  ninguna  renuncia. 

170.  Otra  regla  consagrada  en  varias  legislaciones,  es  que 
la  acción  civil,  que  se  ejerce  sola,  debe  quedar  en  suspenso 
hasta  que  se  haya  establecido  por  una  decisión  definitiva,  so- 
bre la  acción  penal,  cuando  esta  última  ha  sido  intentada  du- 
rante el  ejercicio  de  la  primera,  ¿Deberá  ser  admitida  esta  re- 
gla aun  en  las  relaciones  internacionales? 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  alguno  reclama  ante  nues- 
tros Tribunales  civiles  la  restitución  de  mercanqías  entrega- 
das para  ser  depositadas  en  país  extranjero,  y  que  durante  la 
instancia  civil  y  al  mismo  tiempo,  promueva  una  querella  so- 


(1)  El  Tribunal  francés  seria  competente  en  virtud  del  principio  de  que  la  época 
en  que  se  encuentra  cumplido  el  delito  de  difamación  por  escrito  es  aquella  en  que 
se  opera  lá  publicación  de  lo  escrito,  y  en  que  los  Jueces  del  pais  en  que  esta  publi- 
cación ha  tenido  lugar,  deben  ser  reputados  competentes  para  conocer  del  delito. 
Esta  regla  podría  ser  aplicada  lo  mismo  en  la  hipótesis  en  que  el  libelo  difamatorio 
hubiera  sido  escrito  en  un  país  y  publicado  en  otro.— Véase  Cass.  flranoaisse,  Sd 
Janvier  18S3,  aff.  Crémazy.  Journ.  du  Palais,  1885,  p.  6S4  — Morin:  Journ.  du  Dr» 
criminel.,nüm.B002. 
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bre  YÍolacion  de  depósito.  En  semejante  hipótesis  ¿debería  pro- 
<;ederse  al  examen  de  la  cuestión  civil  hasta  el  dia  en  que  el 
Tribunal  extranjero  hubiera  decidido  en  la  instancia  penal? 
No  Tacilamos  en  sostener  la  negativa.  En  efecto,  existe  una 
diferencia  manifiesta  entre  el  ejercicio  de  las  dos  acciones  se- 
gún que  tiene  lugar  en  el  mismo  Estado  ó  en  dos  Estados  di* 
ferentes.  Guando  la  instancia  civil  y  la  instancia  penal  están 
ejercidas  en  un  territorio  sometido  á  la  misma  Soberanía,  hay 
motivo  para  conciliar  los  intereses  del  ofendido  y  los  de  la  so- 
ciedad. Para  simplificar  los  procedimientos,  para  aprovecharse 
de  la  ayuda  que  puede  dar  y  del  impulso  que  puede  prestar  la 
parte  civil  para  el  ejercicio  de  la  acción  pública,  y  para  sacar 
partido  de  los  elementos  comunes  de  pruebas  que  pueden  re- 
cíprocamente completarse,  es  más  útil  que  la  acción  ci^il  y  la 
acción  pública  sean  ejercidas  simultáneamente.  Cuando  sin 
embargo,  la  acción  civil  se  ha  ejercido  separadamente,  debe 
quedar  suspensa  hasta  que  la  acción  penal  haya  sido  termi- 
nada. En  efecto,  el  juicio  criminal,  puede,  en  ciertos  casos, 
ser  un  hecho  perjudicial  al  juicio  civil;  y  es  bueno  por  lo  de- 
más, que  impida  que  se  pronuncien  dos  sentencias  inconcilia- 
bles, y  finalmente,  prevenir  todo  aquello  que  pudiera  ser  con- 
trario al  orden  público. 

Pero  todas  estas  razones  no  pueden  invocarse  en  nuestra 
hipótesis.  Trátase,  en  efecto,  de  dos  jurisdicciones  distintas 
que  ejercen  su  poder  en  nombre  de  dos  Soberanías  diferentes, 
y  no  se  podría  encontrar  las  ventajas  que  sirviesen  de  motivo 
ii  la  suspensión  de  la  acción.  En  el  mismo  Estado,  el  juicio  ci- 
vil puede  aprovechar  los  elementos  de  pruebas  que  resultan 
de  la  instancia  criminal,  pero  los  Tribunales  de  £stadj[)S  dife- 
rentes no  están  ligados  en  la  apreciación  de  los  hechos  por  la 
cosa  juzgada  en  materia  penal  (1). 


(I)  v¿ase  en  este  sentido:  Trib.  eemm.  deMarseille,  18  Janvier  1818  (Laforetc  Sie- 
veklog):  Jonru.  dm  Droit  internat.  privé,  1878,  p.  88i,  f¡f,  col.,  núm.  4.  En  esta  senten- 
cia se  deddió  que  aun  caando  una  instnieeion  crtmlnal  haya  sido  comenzada  en 
<l  extranjero  contra  un  capitán  de  barco  que  ba  naufragado,  y  que  es  acusado  de 
baratería,  no  bay  lugar  para  que  el  Tribunal  fírancés  admita  la  aceion  intentada 
porloseonsignatarios  del  cargamento  contra  sus  aseguradores  de  sobreseer  el 
ioidodeetta  acdlon,  basta  que  haya  sido  establecida  en  lo  crfminaf  por  lajurisdio* 
cion  extranjera. 
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171.  Un  caso  que  merece  también  ser  examinado,  es  el  de 
Tin  ofendido  que,  después  d,e  haber  sido  parte  civil  en  una  ins- 
tancia pena]  proseguida  en  país  extranjero,  quisiera  venirse  á 
nuestros  Tribunales  civiles  por  razón  de  los  mismos  hechos. 
Nos  parece  que  en  semejante  hipótesis  se  debiera  aplicar  la 
regla  de  que  en  materia  civil  la  excepción  de  litispendencia 
puede  ser  eficaz,  aun  cuando  sea  un  Tribunal  extranjero  el 
que  se  haya  ocupado  de  la  causa  (1).  Además  diremos,  que  en 
general  los  principios  que  rigen  la  fuerza  extraterritorial  de  las 
sentencias  civiles  no  podrian  ser  modificados  por  la  única  ra- 
zón de  que  la  acción  civil  ha  sido  ejercida  con  ocasión  de  una 
instancia  penal.  En  efecto,  si  la  conexidad  de  las  dos  acciones 
puede  tener  por  resultado  hacer  que  el  Tribunal  criminal  com- 
petente para  juzgar  en  materia  civil,  no  podria  tener  por  con- 
secuencia modificar  la  naturaleza  de  la  instancia  civil,  ni  mé*^ 
nos  las  reglas  que  deben  servir  para  determinar  los  resultados 
de  esta  instancia  relativamente  á  la  fuerza  extraterritorial  del 
juicio  y  á  su  ejecución.  Esta  doctrina  es  la  de  los  autores  fran- 
ceses. «Las  sentencias  civiles,  dice  Foelix,  pronunciadas  por 
los  Tribunales  criminales  extranjeros,  se  ejecutan  en  los  mis  - 
mos  casos  y  de  la  misma  manera  que  aquellas  resultan  de  las 
sentencias  de  los  Tribunales  civiles  (2).» 

172.  La  otra  cuestión  que  nos  hemos  propuesto  examinar 
es  la  de  la  influencia  de  la  sentencia  extranjera  en  materia  ci- 
vil sobre  la  instancia  penal  ante  nuestros  tribunales. 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  Ticio  haya  sido  declarado 
en  quiebra  ^n  país  extranjero  y  que  el  juicio  en  el  cual  se  ha 
pronunciado  esta  declaración  haya  sido  hecho  ejecutorio  en 
Italia.  Si  entre  nosotros  se  hubiese  intentado  contra  él  un  pro- 
cedimiento criminal  por  bancarrota  fraudulenta,  por  haber 
sustraído  eñ  perjuicio  de  acreedores,  mercancías  depositadas 
en  Italia  (3),  y  si  él  discutiera  su  cualidad  de  comerciante,  en- 


(1)  Véase  respecto  de  la  excepción  de  litispendencia  entre  Tribunales  *  de  Esta- 
dos  diferentes,  nuestra  obra  intitulada:  Bffetti  iniemeaioMli  degli  atti  e  delle  ientemze^ 
in  nuMtU  eivile^  n^m.  91,  y  nota  bajo  este  numero. 

(^  Foelix:  Droií  intemat  privé,  n.  606.— Compar.  Mangin:  De  rtet,  pub.,  n.  10.^ 
Camot!  Mr  i*arHele  %  núms.  7-12.— Boraari,  Deír  ations  ptMle,  %  S9. 

(8)  En  semejante  caso  no  podria  ser  una  excepción  válida  para  excluir  la  eom- 
petencla  de  nuestros  Tribunales,  sino  oponer  que  la  quiebra  ha  sido  declarada  en 
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ióDces  la  sentencia  civil  extranjera  en  virtud  de  la  cnal  habría 
sido  declarado  en  quiebra^  y  qne  hecha  ejecutoría,  tendria  au- 
toridad de  cosa  juzgada  para  los  efectos  civiles  qpe  de  ella  se 
deducen,  no  podría  tener  la  misma  autoridad  en  la  instancia 
penal. 

Es  en  efecto  evidente,  que  de  lo  que  se  atribuye  á  la  sen- 
tencia extranjera  la  autoridad  de  cosa  juzgada  bajo  el  punto 
de  vista  de  las  consecuencias  civiles  que  produce,  no  se  sigue 
qne  esta  sentencia  deba  tene^  la  misma  autoridad  bajo  el  pun- 
to de  vista  penal.  Para  que  pueda  haber  cosa  juzgada  no  bas- 
ta que  el  hecho  sea  el  mismo,  es  necesario  además  que  el  ob-^ 
jeto  del  proceso  sea  idéntico  y  que  sb  trate  de  las  mismas  par- 
tes. Ahora  en  nuestro  caso,  el  objeto  de  la  acción  pública  y  el 
de  la  acción  civil  son  esencialraentedístintos;  y  lo  mismosucede 
con  las  partes  que  figuran  en  la  causa  en  ambas  instancias.  Des- 
de luego,  nuestro  tribunal  criminal  debería  proceder  como  sí  la 
sentencia  extranjera  no  existiese,  y  el  individuo  declamado  en 
qoiebra,  que  no  podría  discutir  su  cualidad  de  comerciante  re* 
latíyamente  á  los  efectos  civiles  de  esta  sentencia  definitiva,  po- 
dría hacerlo  en  una  instancia  criminal  dirigida  contra  él.  Las 
pruebas  admitidas  en  la  instancia  civil  extranjera  no  podrían  te- 
ner hinguna  autoridad  en  nuestros  tribunalescriminales,  ysolo 
servirían  de  simples  indicios.  Esto  es  lo  que  debería  decidirse 
también  en  el  caso  de  que  en  el  juicio  civil  ocurrido  entre  ase- 
gurador y  asegurado,  se  hubiese  separado  el  hecho  de  barate- 
ría, y  en  qne  el  asegurado  fuese  poco  después  perseguido  ante 
nuestros  tribunales  criminales  por  razón  de  ese  hecho.  Enton- 
ces debería  decirse,  que  los  elementos  constitutivos  de  la  bara- 
tería podrían  bajo  el  punto  críminal,  ser  apreciados  de  otro 
modo  que  hubiera  hecho  el  Juez  civil  extranjero.  La  confesión 
del  defensor  en  la  instancia  civil,  no  bastaría  siquiera  para 
constituir  una  prueba  completa,  y  no  tendría  sino  la  fuerza  de 

—  ■'■  ■■■  ■■■  Illll—M-I  lll^     ■!     ■         ■  I  —■■■■■  ■  ■■»■■■■  I         ■      11   »^i^— ^       ^  —MI 

«I  eitranjero  y  decir  que  las  cuestiones  relativas  á  ella  sen  de  la  competencia  del 
Tribunal  que  la  ha  pronunciado .  Bl  delito  de  bancarrota  fundado  sobre  el  fraude 
por  el  cual  el  quebrado  llegarla  á  ser  culpable,  seria  de  la  competencia  del  magis- 
trado del  país  en  que  la  sustracción  fraudulenta  se  ba  producido,  porque  no  es  un 
delito  (^u&por  razón  de  su  naturaleza  deba  ser  considerado  como  verificado  en  lu- 
g9t  del  domicilio  del  quebrado.  Véase:  Casa.,  francaise;  premiere  Septembre  18??, 
PierrePouTreau,  c.  nünistére  public;  Pal.  1828,  p.  794. 


' 
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una  confesioa  extrajudicial,  y  no  constituiría  sino  un  simple 
indicio  en  el  proceso  criminal  intentado  por  razón  del  mismo 
hecho  contra  este  mismo  defensor. 

173.     Sin  embargo,  esta  regla  podría  encontrar  una  excep- 
ción en  el  caso  en  que  la  pregunta  objeto  del  juicio  civil  ex- 
I  tranjero  constituyera  relativamente  á  la  acción  pública  ejerci- 
da entre  nosotros,  una  verdadera  cuestión  prejudicial  (1). 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  una  mujer  italiana  se  baja 
enlazado  á  un  extranjero  y  que  después  de  la  muerte  de  su 
marido,  haya  nacido  de  ella  en  Italia  un  hijo  inscrito  en  los 
registros  del  estado  civil  de  nuestro  país  como  hijo  natural.  Sí 
en  ocasión  de  la  sucesión  {)aterna,  se  hubiese  discutido  ante  los 
Tribunales  de  la  patria  del  marido  la  cuestión  de  estado,  y 
clecidido  que  este  niño  no  podría  reclamar  el  estado  de  hijo  le- 
gítimo, porque  había  nacido  después  de  espirar  el  término  le- 
gal, una  sentencia  en  este  sentido  tendría  aatoridad  de  cosa 
juzgada  en  el  procedimiento  penal  provocado  por  el  hijo  con- 
tra la  madre  por  supresión  de  estado.  El  motivo  de  esta  deci- 
sión es  qué  la  cuestión  de  estado  es  prejudicial  á  la  acción  pe- 
nal y  que  los  Tribunales  del  país  del  padre  son  competentes 
para  resolverla. 

Lo  mismo  se  decidiría  en  el  caso  en  que  la  madre  hubiera 
«adquirido  la  cualidad  de  ciudadana  italiana  después  de  la 
muerte  del  marido,  y  en  donde  según  los  términos  de  nuestra 
ley,  el  plazo  que  hace  presumir  la  concepción  del  niño  duran- 
te el  matrimonio  fuese  más  largo  que  el  señalado  por  la  ley 
extranjera.  Habría  siempre  cosa  juzgada,  porque  para  discutir 
la  cuestión  de  estado  son  competentes  ante  todos  los  Tribuna- 
les de  la  patria,  y  siempre  esta  cuestión  debería  ser  resuelta 
por  aplicación  de  la  ley  de  la  patria  del  padre  y  no  por  aplica- 
ción de  nuestra  ley. 


(1)  Todas  las  veces  que  un  becbo  ea  castigado  por  la  ley  únicamente  porque 
«8  conexo  á  otro  becbo  anterior,  en  ausencia  del  cual  no  habría  ningún  delito,  la 
existencia  de  este  otro  becbo  es  una  cuestión  prejudicial.  Como  esta  cuestión  debe 
ser  necesariamente  resuelta  previamente,  de  aquí  la  máxima  de  que  la  cosa  juzga- 
da en  la  acción  prejudicial  tiene  autoridad  de  cosa  Juzgada  sobre  la  acción  que  la 
«stá  subordinada.  Véase  Mangin:  Traite  de  l'actiM publique,  nüms.  167,  413-415. 


CAPITULO  Vil 

Oonsideraolones  hÍBtdrJpas  sobre  las  legislaciones  modernas 
en  materia  de  delitos  cometidas  en  el  extraigero. 


^^^h^k^^^h^^^^^^^^MVI» 


ITL  PrancU.~115.  Bél^oa.— 17S.  Imperio  AlemaD.~lT7.  Italia  —173.  Países-BaJoB. 
-I'S.  Portugral.  —180.  Rusia.— 18h  Carácter  común  á  todas  las  le^slaciones 
europeas.— 182.  Infiflaterra.— 183.  Suecfa.— 184.  Wurtember?.— 185.  Estados  Pon- 
tifleios.— 18S.  GoDclusion.— 187.  Reino  de  Sajonia— 188.  Estados- Unidos. 

174.  Francia. — Siendo  nuestro  propósito  exponer  breve- 
mente cómo  en  la»  legislaciones  positivas  se  ha  atendido  á  la 
represión  de  delitos  cometidos  en  país  extranjero,  no  nos  ocu* 
paremos  ni  de  las  leyes  romanas  ni  de  las  bárbaras,  porque 
los  principios  relativos  á  esta  materia  son  inciertos,  y  las  di- 
vergencias entre  los  diferentes  sistemas  en  vigor,  respecto  á 
la  competencia  de  los  Jueces,  son  tan  grandes  en  esta  legisla- 
ción, que  para  ser  precisos  y  claros  deberíamos  extendernos 
demasiado.  ' 

Empezaremos  nuestro  estudio  en  la  época  de  la  Revolución 
francesa,  y  haremos  notar  que  el  primer  acto  legislativo,  rela- 
tivo á  esta  materia,  es  el  decreto  de  la  Asamblea  legislativa 
de  3-7  de  Setiembre  de  1792.  Se  trataba  de  los  extranjeros  que 
sufriesen  en  Francia  la  pena  de  galeras  por  delitos  cometidos 
en  su  país.  En  ese  decreto  se  disponía  que  los  extranjeros  no 
pudiendo  ser  legalmente  juzgados  más  que  por  sus  Magistra- 
dos nacionales,  y  conforme  á  las  leyes  de  su  país,  y  que  no 
debiéndose  sufrir  una  pena  más  que  en  el  sitio  donde  se  ha 
cometido  el  delito  que  la  motiva,  no  se  podia  retener  en  los 
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presidios  franceses  á  individuos  que  no  habían  violado  las  le- 
yes de  Francia  por  cuya  razón  debía  ponérseles  ea  libertad. 

Por  otra  parte,  no  se  halla  en  el  Código  de  1792  disposi- 
ción alguna  relativa  á  los  delitos  cometidos  por  franceses  en 
país  extranjero.  Pero  este  caso  se  previo  en  el  Código  de  3 
brumario,  año  iv,  cuyo  art.  íl  está  concebido  en  estos  tér- 
minos: 

«Todo  Francés  que  se  haga  culpable,  fuera  del  territorio 
de  la  República,  de  un  delito,  al  cual  las  leyes  francesas  con- 
denen con  pena  aflictiva  ó  infamante  será  juzgado  y  castiga- 
do en  Francia  cuando  vuelva  á  ella. 

Desde  que  se  trató  de  discutir  el  proyecto  del  Código  de 
instrucción  criminal,  se  pronunciaron  largas  y  muy  vivas  dis- 
cusiones entre  los  partidarios  de  la  territorialidad  de  la  ley 
penal  y  los  de  la  exterritorialidad  de  esta  misma  ley.  Los  dis- 
cursos pronunciados  en  esta  circunstancia  por  Treílhard  y  por 
Beranger,  partidarios  ambos  de  territorialidad,  y  por  Rénier, 
Target  y  Cambacérés,  que  eran  partidarios  del  sistema  con- 
trario, son  muy  importantes.  Los  segundos  querían  hacer  de 
la  ley  penal  una  ley  personal;  los  primeros  sostenían  que  el 
derecho  de  reprimir  los  delitos  pertenece  únicamente  al  Ma- 
gistrado del  territorio  en  el  cual  se  ha  cometido  el  delito,  ó  al 
del  territorio  donde  se  ha  continuado  aquel.  Después  de  lar- 
gas discusiones  se  llegarán  á  revisar  las  disposiciones  conte- 
nidas en  los  artículos  5,  6  y  7  del  Código  de  instrucción  cri- 
minal, donde  se  encontrarán  consignadas  muchas  excepciones 
de  los  principios  de  la  territorialidad  de  la  ley  penal  pero  don- 
do  se  subordinarán  los  procedimientos  por  razón  de  los  deli- 
tos cometidos  en  el  extranjero  en  diversas  condiciones,  qne 
hacen  difícil  la  aplicación  de  estos  artículos.  En  efecto,  este 
Código  no  se  ocupa  de  la  represión  de  los  delitos  cometidos  en 
el  extranjero  por  franceses  contra  extranjeros,  y  únicamen- 
te se  ocupa  de  los  cometidos  por  un  francés  contra  sus  compa- 
triotas. En  este  último  caso,  los  procedimientos  eran  permiti- 
dos después  que  la  ofensa  había  producido  queja  y  que  el  cul- 
pable había  entrado  en  Francia  sin  haber  sido  juzgado  y  cas- 
tigado en  el  extranjero  conforme  á  un  delito. 

Con  respecto  á  los  delitos  contra  la  seguridad  ó  el  crédito 
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del  Estado,  se  admitían  los  procedimientos  sin  condiciones 
cuando  el  autor  del  crimen  era  un  francés.  Si  por  el  contrario  el 
aator  del  crimen  era  un  extranjero,  era  necesario  que  hubiese 
sido  preso  en  Francia  ó  extraido  del  país  donde  se  hallase. 
Los  racíos  de  una  legislación  tan  imperfecta  se  pusieron 
de  manifiesto  en  varias  ocasiones.  Era  efectivamente  deplora* 
ble  que  el  francés  que  habia  cometido  un  crimen  en  el  ex|;ran- 
jero  faese  protegido  por  las  leyes  de  su  país  y  pudiese  jactarse 
de  la  impunidad. 

Desde  luego  se  buscó  el  medio  de  evitar  tal  inconveniente 
acordando  la  extradición  de  los  ciudadanos  franceses  á  peti- 
ción del  Gobierno  extranjero  del  territorio  donde  se  hubiese 
cometido  el  delito.  En  este  sentido  se  dio  el  decreto  de  23  de 
Octnbre  de  1811.  Pero  enseguida  se  pretendió  que  la  Consti- 
tución de  1814  y  después  la  de  1830,  habían  despojado  al  rey 
del  derecho  de  disponer  administrativamente  de  la  libertad 
personal  de  los  franceses,  y  se  demostró  con  argumentos  for* 
males  que  aquel  decreto  debia  ser  considerado  como  deroga- 
do. Ciertamente  no  se  aplicó  más;  y  para  obviar  los  inconve- 
oíentei^  derivados  de  una  legislación  tan  imperfecta,  el  Gobier- 
no presentó  sucesivamente  tres  proyectos  de  ley.  El  primero 
íaé  presentado  á  la  Cámara  de  diputados  en  1842;  el  segundo 
lo  fué  á  la  Cámara  de  los  pares  en  1843  y  el  tercero  al  Cuerpo 
legislativo  en  1852. — Debe  también  mencionarse  una  proposi- 
ción de  iniciativa  parlamentaría  de  Mr.  Roger,  presentada  á 
la  Cámara  de  diputados  en  1845. 

Todas  estas  proposiciones,  hechas  con  el  ñn  de  introducir 
las  modificaciones  que  se  creyeron  necesarias,  en  los  artícu- 
los 5, 6  y  7  del  Código  de  instrucción  criminal^  no  fueron  con- 
rerü'dos  en  leyes  por  multitud  de  circunstancias  que  sería  lar- 
go enumerar.  Finalmente,  un  nuevo  proyecto  de  ley  fué  pre- 
notado al  Cuerpo  legislativo  el  16  de  Marzo  de  1865,  y  después 
de  haber  dado  lugar  á  muy  importantes  discusiones  y  de  ha- 
ber sido  modificado  parcialmente,  se  adoptó  en  30-31  de  Mayo 
ie  1866  por  la  Cámara  de  diputados,  el  22  de  Junio  por  el  Se- 
nado y  convertido  en  ley  el  27  del  mismo  mes  y  año.  La  nue- 
ra ley  tuvo  por  objeto  consagrar  el  derecho  de  procesar  á  to- 
do francés  que  se  hubiese  hecho  reo,  en  el  extranjero,  de  ua 
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crimen  previsto  en  las  leyes  francesas.  En  cnanto  á  los  deli- 
tos, los  procedimientos  fueron  subordinados  al  modo  como 
fuesen  castigados  según  la  ley  del  país  donde  se  hubiesen  co- 
metido, y  que,  tratándose  de  un  delito  cometido  contra  un  par- 
ticular francés  ó  extranjero,  el  procedimiento  no  pudiese  te- 
ner lugar  sin  preceder  queja  de  la  parte  ó  sin  una  denuncia 
oficial  hecha  á  la  autoridad  francesa  por  la  del  país  donde  se 
hubiese  cometido  aquel.  Finalmente^  según  la  nueva  ley,  trá- 
tese de  un  crimen,  trátese  de  un  delito,  no  se  pueden  ejercer 
nuevos  procedimientos  excepto  el  caso  en  que  se'trate  de  na 
crimen  cometido  por  un  francés  contra  la  seguridad  ó  el  cré- 
dito del  Estado.  (Véase  la  ley  de  27  de  Junio  de  1866,  Boletín 
de  Leyes,  1400,  14.336,  artículos  1-7.) 

175.  Bélgica, — Bélgica  ha  seguido  la  legislación  francesa 
desde  1794.  El  derecho  de  reprimir  los  delitos  cometidos  en  el 
extranjero  fué  reglamentado  por  los  artículos  5-7  del  Código 
de  instrucción  criminal  francés  hasta  cerca  de  1830.  Las  dis- 
posiciones de  este  Código  fueron  modiffcadas  y  completadas 
por  la  ley  de  30  de  Diciembre  de  1836,  por  la  de  8.  de  Enero  de 
1841  y  por  las  leyes  de  extradición  publicadas  el  22  de  Marzo 
de  1856,  el  15  de  Marzo  de  1874,  el  7  de  Julio  de  1875  y  el  28 
de  Marzo  de  1877. 

Además  del  caso  de  delitos  cometidos  en  el  extranjero  con- 
tra el  mismo  Estado,  por  cuya  razón  los  belgas  pueden  ser 
procesados  en  su  propio  país  y  del  de  atentado  cometido  en 
el  extranjero  por  un  belga  contra  la  vida  de  un  Soberano  ex- 
tranjero, cuando  este  hecho  constituye  un  homicidio,  un  ase- 
sinato ó  un  envenenamiento,  intentado  ó  consumado,  puede 
ser  procesado  en  Bélgica  en  el  caso  de  haber  cometido  un  de- 
lito, en  el  extranjero,  punible  según  el  Código  penal,  siempre 
que  se  halle  en  el  territorio  del  reino. 

Con  respecto  á  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero  por 
un  belga  en  perjuicio  de  un  extranjero,  si  se  trata  de  un  deli- 
to que,  según  la  ley,  pudiese  motivar  una  extradición,  el  cul- 
pable puede  ser  castigado  en  Bélgica,  si  allí  se  encuentra,  y 
si  el  extranjero  perjudicado  ó  su  familia  acuden  en  queja,  ó 
bien  si  las  autoridades  belgas  son  advertidas  oficialmente  por 
las  del  país  donde  se  ha  cometido  el  delito. 


LIGISLACIONSS  HODEBNAS  EN  HATEBIÁ  DE    DELITOS      159 

Esta  disposición  es  aplicable  á  los  cómplices  y  autores  de 
delitos  intentados  y  frustrados,  si  la  tentativa  de  esos  hechos 
es  punible  en  Bélgica. 

El  procedimiento  por  razón  de  delitos  cometidos  en  país 
extranjero  es  facultatÍTO  en  Bélgica  y  corresponde  al  Ministe- 
rio público  apreciar  su  oportunidad  aun  en  el  caso  en  que  el 
ofendido  haya  depuesto  queja.  No  podrá  iniciarse  procedimien- 
to alguno  en  el  caso  en  que  un  belga  haya  sido  procesado  y 
juzgado  en  el  país  ea  que  ha  cometido  el  delito,  siempre  que 
no  haya  sido  condenado  en  rebeldía  (art.  3°,  ley  de  Diciembre 
de  1836). 

Cuando  el  Ministerio  público  está  convencido  de  la  imposi- 
bilidad de  establecer  la  prueba  del  hecho  puede  abstenerse  de 
seguir  el  proceso.  Los  extranjeros  que  han  cometido  un  delito 
en  país  extranjero  no  pueden  ser  procesados  y  sí  sólo  expulsa- 
dos ó  entregados  después  de  una  justificada  demandado  extra- 
dición. Sin  embargo,  si  el  extranjero  fuese  citado  ante  los 
tribunales  belgas  para  la  reparación  de  los  perjuicios  causados 
por  el  delito  cometido  en  el  extranjero,  la  competencia  de  los 
tribunales  encargados  será  incontestable. 

Solamente,  en  el  caso  en  que  se  trate  de  un  crimen  contra 
kma  pública,  el  extranjero  puede  ser  procesado  en  Bélgica, 
sea  como  autor,  sea  como  cómplice,  y  aun  en  este  caso  el  pro- 
ceso es  facultativo. 

176.  Alemania. — En  el  nuevo  Código  penal  alemán,  que 
primeramente  fué  promulgado  bajo  el  título  de  Código  de  la 
Confederación  Oermdnicaj  el  Fde  Enero  de  1871,  y  luego  bajo 
la  denominación  de  Código  del  imperio  de  Alemania,  el  V  de 
Enero  de  1872,  se  halla  desde  luego  erigida  en  principio  la  re- 
gla de  la  territorialidad  de  la  ley  penal;  pero  se  autorizan  como 
excepción  los  procesos  por  cielitos  cometidos  en  el  extranjero, 
cuando  se  trata  de  crímenes  de  alta  traición  contra  el  Em- 
perador ó  contra  uno  de  los  Estados  de  la  Confederación,  de 
falsificación  de  moneda  ó  de  uno  de  los  delitos  que  son  califi- 
cados por  la  ley  del  Imperio  de  delitos  cometidos  en  ejercicio 
de  funciones  públicas.  Esta  última  clase  de  delitos  fué  adicio- 
nada por  la  ley  de  26  de  Febrero  de  1876  que  modificaba  varios 
artículos  del  Código  penal.  Esta  refcrma  la  motivó  el  proceso 
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de  M.  d'Araim,  que,  en  calidad  de  funcionario  del  Imperio 
Alemán  había  cometido  ciertos  hechos  que  no  estaban  repri- 
midos ni  en  los  términos  de  la  ley  Alemana  ni  de  la  extranjera 
por  cuya  razón  no  pudo  ser  objeto  de  un  procedimiento  penal. 
Por  esto,  pues^  el  Parlamento  alemán  creyó  necesario  esten- 
der la  represión  de  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  has- 
ta los  califícados  en  la  ley  del  Imperio  de  delitos  cometidos  en 
el  ejercicio  de  funciones  públicas. 

Los  procesos  contra  un  alemán  pueden  seguirse  también 
ea  el  caso  de  delito  contra  el  Imperio  ó  contra  uno  d,e  los  Es- 
tados ó  un  Soberano  de  la  Confederación. 

Los  delitos  cometidos  en  el  extranjero  por  Alemanes  contra 
un  particular,  sirviendo  de  base  para  los  procedimientos  en  el 
Imperio  Alemán,  en  el  caso  en  que  sean  punibles,  no  solo  se- 
gún los  términos  de  la  ley  del  país  donde  se  hayan  cometido^ 
sino  también  según  los  de  la  ley  del  Im'perio,  cuando  no  hayan 
sido  objeto  de  sentencia  penal  anterior,  cuando  la  prescripción 
de  la  acción  penal  ó  de  la  pena  no  se  ha  cumplido  y  cuando 
la  queja  haya  sido  interpuesta  por  la  parte  perjudicada,  en  el 
caso  de  que  esa  queja  sea  necesaria  para  el  proceso  según  los 
términos  de  la  ley  del  lugar  donde  se  ha  cometido  el  delito. 
Debe  aplicarse  la  ley  del  país  donde  se  ha  cometido  el  delito 
siempre  que  ésta  sea  más  suave. 

El  proceso  contra  el  extranjero  se  admite  en  el  caso  en  que 
80  haya  hecho  culpable  de  crímenes  de  alta  traición  ó  de  falsi- 
ficación de  monedas,  ó  bien  que  haya  cometido,  en  calidad  de 
funcionario  del  Imperio  ó  de  uno  de  los  estados  de  la  confede- 
ración, un  hecho  calificado  de  ^^lito  en  el  ejercicio  de  funcio- 
nes públicas. 

En  este  caso,  como  en  los  que  hemos  enumerado  más  arri- 
ba, el  procedimiento  es  facultativo,*  pero  no  está  sometido  á 
condición  alguna,  y  el  Ministerio  público  es  Juez  absoluto  has- 
ta el  punto  de  decidir  si  hay  lagar  á  la  acción  penal. 

La  única  atenuación  consignada  por  el  legislador  alemán 
es,  la  de  que  si  el  mismo  delito  entraña  una,nueva  condena  en 
el  territorio  del  Imperio  alemán,  la  pena  sufrida  en  el  extran- 
gero  será  computada  con  la  pena  que  deba  aplicar  el  Juez 
alemán. 


LEaiSLACIOI^ES   M0DEBNÁ8   EN  MATEBIA   DE    DELITOS      161 

177.  líalia  (1). —  La  redacción  del  proyecto  de  Código  penal 
ha  dado  lagar  á  numerosas  dicusiones  para  determinar  los  lí- 
mites de  la  ley  penal  y  la  autoridad  extraterritorial  de  esta  ley, 
y  los  cuatro  proyectos  (2)  que  no  están  del  todo  conformes 
con  los  principios  del  derqcho  penal  internacional,  son  el  re- 
saltado de  la  divergencia  de  opiniones  que  existen  en  la  doc- 
trina. 

Respecto  á  la  aplicación  de  la  ley  penal  en  el  territorio,  los 
cuatro  proyectos  están  conformes.  Sin  embargo,  la  observación 
hecha *por  la  Corte  de  Parma  es  digna  de  atención.  Esta  Cor- 
te, en  efecto,  encuentra  excesivo  el  someter  á  un  estranjero  á 
iiaestras  penas,  en  cuanto  pone  el  pié  en  nuestro  territorio, 
áan  por  las  contravenciones  y  los  delitos  que  no  están  ni  pre- 
TÍstos  ni  reprimidos  legaimente  en  su  país  (3). 

La  primera  divergencia  se  encuentra  entre  las  disposicio- 
nes de  un  juicio  contra  el  autor  de  un  delito  cometido  en  nues- 
tro territorio  en  el  paso  en  que  hubiese  sido  éste  Juzgado  an- 
teriormente por  un  tribunal  extranjero,  y  la  autoridad  de  co- 
sa juzgada  extranjera.  Esta  materia  3e  habia  omitido  en  el 
proyecto  de  1868,  y  en  el  del  Ministro  Vigliani;  pero  en  el  pro- 
yecto del  Senado  y  en  el  del  Ministro  Mancini,  se  halla  afirma- 
do el  derecho  en  la  jurisdicción  territorial  y  consignado  el  de- 
recho de  emprender  un  nuevo  juicio.  » 

Sin  embargo,  en  el  proyecto  del  Senado,  el  nuevo  procedi- 
miento en  juicio  es  obligatorio  en  el  caso  de  que  el  autor  del 
delito  sea  italiano,  y  facultativo  sí  fuese  extranjero.  «§  2.  El 
nacional  será  juzgado  en  el  reino  aunque  lo  haya  sido  en  el 
extranjero.»  «§  3.  El  extranjero  que  haya  sido  juzgado  en  el 


(1)  Para  los  Códigos  Yiscentes  actualmente  en  Italia,  véase  el  Apéndice  de  este 
CapíMio,  en  las  palabras  Cerdeña^  Tescana. 

{¿)  El  primer  proyecto  de  Código  ^eoal  es  el  compuesto  en  1858  por  la  Comisión 
nombrada  al  efecto.  Este  proyecto  fué  en  18110  objeto  de  muchas  modifloaciones 
por  parte  de  una  comisión  compuesta  de  tres  miembros  únicamente  El  Ministro 
VigUani  introdujo  ei^él  otras  modiflcaciones,  y  lo  presentó  al  Secado  el  24  de  Mar- 
20 de  1874.  El  Senado,  después  de  largas  discusiones  lo  modificó  aún  en  varios  pun- 
tos. El  Ministro  Mancini  presentó  la  cuarta  redacción  del  proyecto  en  Noviembre 
de  1816,  y  la  Cámara  de  diputados  ac^tó  el  libro  1". 

(3)  Suñto  áelle  asgervazioni  i  dei  pareri  sul  pfogetto  di  Cod.  pen.;  libro  T,  suplemento  á. 
la  Memoria  del  Ministro,  Roma  1:^,  p.  35. 
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extranjero,  puede  serlo  también  en  el  reino.»  En  el  proyecta 
Mancini,  por  el  contrario,  el  nnevo  jnicio  fué  prescrito  de  un 
modo  absoluto  y  sin  distinción.  La  Comisión  nombrada  por  la 
Cámara  de  diputados  encontnS  más  conveniente  el  proyecto 
del  Senado,  porque  dejaba  á  la  libre  apreciación  del  Gobierno 
las  razones  de  conveniencia  política  que  pudiesen  concurrir 
para  ordenar  nuevos  procedimientos,  y  esta  modificación  fué 
aceptada  por  el  Ministro. 

En  cuanto  á  la  represión  de  los  delitos  cometidos  en  el  ex- 
tranjero, las  divergencias  fueron  más  importantes. 

El  caso  de  un  delito  cometido  en  el  extranjero  por  un  ex- 
tranjero y  en  perjuicio  de  otro  extranjero,  dio  lugar  á  una  ani- 
mada discusión  entre  los  partidarios  de  la  extraterritoriali- 
dad del  derecho  penal  y  los  adversarios  de  esta  teoría.  Estos 
últimos  admitían  el  derecho  de  castigar  en  el  sólo  caso  en  que 
pueda  justificarse  con  la  necesidad  de  la  protección  que  debe 
dispensar  el  Estado  á  los  derechos  de  los  miembros  de  la  co- 
munidad social.  En  el  proyecto  de  1868,.  la  teoría  que  preva- 
leció fué  aquélla  por  la  cual  se  queria  atribuir  el  Estado  la 
protección  de  los  principios  universales  de  la  justicia  y  de  los 
derechos  de  la  humanidad,  formulada  en  la  siguiente  dispoBÍ- 
cion  (art.  T):  «El  extrrfnjero  que,  después  de  haber  cometido^ 
en  el  extranjero,  un  delito  punible  en  los  términos  de  las  le- 
yes del  reino,  con  las  penas  de  presidio  {ergastolo)y  de  reclu- 
sión ó  de  destierro  (aun  en  perjuicio  de  un  extranjero),  entre 
en  el  reino,  de  cualquier  modo  que  sea  y  cuya  extradición  no 
haya  sido  aceptada  por  el  Gobierno  del  país  donde  se  haya  he- 
cho culpable,  debe  ser  juzgado  y  castigado  según  las  leyes 
del  reino.» 

La  queja  de  la  ofensa,  por  parte  del  ofendido  ó  del  Gobier- 
no del  país  ée  que  aquél  pertenece  fué  requisito  indispensable 
en  el  solo  caso  de  delito  punible  con  menos  de  cinco  años  de 
reclusión.  En  todos  los  demás  casos  se  disponía  que  el  ejerci- 
cio de  la  acción  penal  debia  ser  independiente  de  toda  recla- 
mación de  un  Gobierno  extranjero  y  de  toda  queja  producida 
por  la  parte  perjudicada. 

Por  esta  disposición  se  llegaba  á  imponer  al  Gobierno  la 
carga  de  proveer  á  la  protección  del  orden  en  los  territorio» 
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extranjeros  oblígáadóle  de  un  modo  absoluto, á  someter  á  jai- 
cío  al  extranjero. 

Esta  teoría  fué  considerada  excesiva  por  las  Cortes;  la  de 
Pariiia,  entre  otras,  propuso  que  ni  aun  el  italiano  pudiese  ser 
castigado  por  los  delitps  cometidos  en  el  extranjero ,  salvo  el 
caso  de  ser  contra  la  seguridad  ó  contra  la  vida  económica  del 
Estado. 

A  causa  de  estas  observaciones,  la  teoría  de  la  exterritoria- 
lidad se.  modificó  en  todos  los  otros  proyectos,  y  se  consideró 
como  acreedores  á  un  procedimiento  criminal  y  á  la  aplicación 
de  nuestras  leyes  penales  los  individuos  que,  en  país  extran- 
jero, hubiesen  cometido  atentados  contra  la  vida  política  y 
económica  de  nuestro  Estado. 

La  sola  diferencia  que  existe  entre  los  varios  proyectos,  es 
que  mientras  en  los  términos  del  de  1868  y  del  de  Vigliani,  se 
halle  prescrita  la  obligación  de  juzgar  y  castigar  según  las  le- 
yes del  reino,  aun  en  el  caso  de  haber  sido  el  delincuente  juz- 
gado en  el  país  donde  cometió  el  delito,  salvo  el  computar  la 
pena  sufrida  por  la  condena  extranjera,  en  el  proyecto  del 
Senado  y  en  el  de  Mancini,  por  el  contrario,  no  se  admite  la 
obligación  de  renovar  la  instancia  como  absoluta  sino  como 
facultativa,  por  el  justo  motivo  de  que  el  Estado  en  el  cual  se 
han  falsificado  nuestra  moneda  ó  nuestros  billetes  de  Banco 
podría  estar  tan  interesado  como  nosotros  en  la  represión  del 
delito  y  que  no  hubiese  desde  luego  motivo  de  renovar  la  ins- 
tancia. 

En  cuanto  al  delito  cometido  en  país  extranjero,  por  un  ex-  * 
tranjero,  y  en  perjuicio  de  otro  extranjero,  la  comisión  minis- 
terial de  1876  habría  propuesto  una  enmienda  encaminada  á 
reproducir  el  art.  7  del  proyecto  de  1868.  Pero  la  magistratu- 
ra, la  facultad  de  derecho  y  el  colegio  de  abogados  hicieron 
observar  que  no  teniendo  interés  alguno  en  castigar  á  un  ex- 
tranjero, que  hubiese  cometido,  en  el  extranjero,  un  delito 
contra  otro  extranjero,  bastaba,  para  evitar  todo  peligro,  en- 
tregarlo á  su  Gobierno  ó  expulsarlo. 

El  Ministro  Mancini,  no  acepta  en  su  proyecto  de  una  ma- 
nera decisiva,  ni  uno  ni  otro  sistema;  pero  propone  que  los 
procesos  contra  un  extranjero,  en  el  caso  de  que  se  trata,  fue- 
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sen  facultativos  precedidos  ante  todo  de  una  oferta  de  extra- 
dición, y  que  en  el  caso  de  que  esta  oferta  no  fuese  aceptada 
por  él  Gobierno  del  país  donde  se  haya  cometido  el  crimen,  el 
Gobierno  fuese  libre  de  expulsar  del  reino  al  extranjero  ó  biea 
someterle  ajuicio  siempre  que  el  crimen  sea  de  los  enumera- 
dos en  el  tratado  de  extradición,  ó  contra  el  derecho  de  gen- 
tes, ó  contra  las  personas,  la -propiedad,  el  crédito  público,  6 
bien  por  bancarrota  fraudulenta  6  por  una  falta  á  las  buena3 
costumbres. 

Respecto  de  los  otros  casos,  los  cuatro  proyectos  están  con- 
formes en  ciertos  puntos  y  difieren  en  otros. 

En  todos  ellos  se  admite,  salvo  ciertas  condiciones,  que  el 
nacional  que  ha  cometido  un  delito  en  el  extranjero  debe  ser 
castigado  según  nuestras  leyes.  Sin  embargo,  en  el  proyecto 
Vigliani,  el  procedimiento  contra  el  nacional  estaba  subordi- 
nado á  dos  condiciones:  1*  á  su  vuelta  al  reino  de  cualquier 
modo  que  fuese,  y  2*  por  queja  de  la  parte  perjudicada  6  del 
Gobierno  á  que  dsta  pertenece  ó  á  petición  del  país  en  cuyo 
territorio  se  hubiese  cometido  el  delito. 

La  comisión  de  la  Cámara,  que  queria  limitar  los  procedi- 
mientos contra  el  nacional  al  sólo  caso  en  que  se  hubiese  he* 
cho  reo  de  un  crimen,  decidió  que  debia  precederse  de  oficio. 
El  Ministro  Mancini,  en  su  Proyecto,  teniendo  en  cuenta  las 
observaciones  de  la  magistratura  italiana,  que  habia  observa- 
do que  no  se  debia  negar  la  justicia  á  la  parte  perjudicada  que 
interpusiese  queja  contra  un  italiano  que  hubiese  cometido  un 
delito  en  sn  perjuicio,  proppso  que  se  pudiese  proceder  de  ofi- 
cio relativamente  á  los  crímenes,  y  que  en  cuanto  á  los  delitos 
se  procediese  en  caso  de  queja  interpuesta  por  la  parte  perju- 
dicada ó  por  el  Gobierno  extranjero. 

En  cuanto  á  lo  que  sé  refiere  al  extranjero  que  hubiese  co- 
metido fuera  de  nuestras 'fronteras,  un  delito  contra  uno  de 
nuestros  compatriotas,  en  los  cuatro  proyectos  se  admite  el 
derecho  y  el  deber  de  castigar  al  culpable,  en  el  caso  de  que 
se  halle  en  nuestro  territorio  y  que  se  trate  de  un  crimen  por 
el  que  la  extradición  del  malhechor,  propuesta  por  nuestro 
Gobierno,  no  hubiese  sido  aceptada. 

En  el  proyecto  del  Senado  se  extendió  el  derecho  de  repre- 
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sion  aun  en  el  caso  de  tratarse  de  un  simple  delito  siempre 
qoe  el  ofendido  produjese  la  queja;  y  Mancini  acepta  este 
principio  en  su  Proyecto. 

En  todos  los  casos  en  que,  en  los  varios  proyectos  de  Có- 
digo penal  italiano^  se  admiten  procedimientos  relativos  á  de- 
litos cometidos  en  el  extranjero,  (salvo  en  el  caso  en  que  se 
trate  de  delitos  cometidos  contra  la  vida  política  6  económica 
del  Estado)  se  han  apreciado  varias  condiciones,  sobre  todo 
que  el  hecho  cometido  en  el  extranjero  sea  calificado  de  delito 
tanto  en  los  términos  de  nuestra  ley,  como  en  los  términos  de 
la.  ley  en  vigor  en  el  lugar  donde  se  ha  llevado  á  cabo  el 
delitq. 

Este  principio,  consignado  en  los  cuatro  proyectos,  tiene 
por  objeto  excluir  completamente  la  opinión  de  los  partidarios 
del  sistema  por  el  cual  se  quisiera  hacer  de  la  ley  un  estatuto 
personal,  y  llegar  al  caso  raro  de  castigar  un  hecho  que  fuese 
lícito  en  el  lugar  donde  se  produjo. 

Otra  de  las  condiciones  exigidas  en  los  términos  de  los 
cuatro  proyectos  es  que  el  malhechor  no  hubiese  sido  juzgado 
por  los  Tribunales  extranjeros  ó  que  habiendo  sido  juzgado  y 
condenado,  hubiese  cumplido  la  condena. 

Otra  condición  más,  y  es  que  el  malhechor,  sea  italiano, 
sea  extranjero,  se  encuentre  en  nuestro  territorio;  lo  que  ex- 
cluye el  proceso  en  rebeldía  que  habla  sido  admitido  en  el 
proyecto  de  1868  respecto  al  italiano  que  hubiese  cometido  un 
delito  en  el  extranjero. 

En  cuanto  á  la  aplicación  de  la  pena,  en  todos  los  proyec- 
tos se  ha  atendido  al  principio  de  humanidad  recomendando 
la  aplicación  de  la  ley  que  prevenga  las  penas  más  suaves  en 
el  caso  que  fuesen  aplicables  al  mismo  tiempo  las  leyes  pena- 
les de  distintos  países . 

178.  PaiseS'Bajos. — El  proyecto  de  Código  holandés,  cuya 
traducción  italiana  hecha  y  anotada  por  M.  Brusa  (1)  tenemos 
á  la* vista,  tiene  una  gran  importancia,  como  todos  los  trabajos 
legislativos,  que  en  todos  los  Estados  se  elaboran  después  de 


(1)   Esta  traducdon  está  precedida  de  un  notable  prólogo  en  el  cual  el  autor 
'precia  eatenflamenie  el  código. 
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un  maduro  examen  y  de  largas  discusiones  para  poner  de 
acuerdo  el  derecho  penal  con  las  costumbres  nacionales  y  el 
movimiento  científico  actual. 

Desde  que  Holanda  fué  incorporada  por  Napoleón  I  á  su 
imperio^  el  Código  penal  francés  reemplazó  al  Código  nació oal 
de  1809.  Este  Código,  en  vigor  actualmente,  ha  sido  mejorado 
por  distintas  leyes  y  ordenanzas  que  han  tenido  por  objeto  lle- 
nar numerosos  vacíos  que  en  él  existían.  Finalmente,  para  ob- 
viar el  grave  inconveniente  de  no  tener  un  Código  nacional, 
el  Gobierno  holandés  ha  confiado  á  una  comisión  el  cuidado 
de  redactar  un  proyecto  de  Código  penal  que  acaba  de  ser 
presentado,  casi  sin  modificaciones,  á  la  Cámara  seguada  de 
los  Estados  generales  y  que  es  de  esperar  que  pronto  se  verá 
convertido  en  ley. 

Actualmente,  se  halla  en  vigor  en  Holanda,  el  Código  de 
Procedimiento  penal  de  1838  en  el  cual  se  ha  provisto  á  la  re- 
presión de  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  como  en  la 
legislación  francesa,  y  se  hallan  en  él,  como  es  natural,  todos 
los  inconvenientes  derivados  de  la  exageración  del  principio 
de  territorialidad  hasta  el  punto  de  hacer  de  él  una  regla  ab- 
soluta. Para  obviar  estos  inconvenientes  se  formularon  óierto 
número  de  excepciones  al  principio  de  territorialidad  absoluta, 
en  el  proyecto  de  Código  de  procedimiento  penal  de  1863, 
acepciones  que  han  sido  reproducidas  en  sustancia  en  las  edi- 
ciones publicadas  por  los  ministros  que  se  han  sucedido  desde 
entonces. 

Pero  los  redactores  del  proyecto  de  Código  penal  que  pron- 
to se  discutirá,  considerando  que  esta  materia,  por  su  natura- 
leza, entra  en  el  plan  de  su  trabajo,  han  propuesto  un  conjun- 
to completo  de  reglas  relativas  á  la  repi^esion  de  los  delitos 
cometidos  en  el  extranjero.  Vamos  á  dar  cuenta  de  esta  parte 
del  proyecto. 

El  principio  de  la  territorialidad  de  la  ley  penal  está  pro- 
clamado sin  restricción,  y  la  jurisdicción  territorial  está  -ase- 
gurada aún  relativamente  á  los  delitos  cometidos  á  bordo  de 
los  buques  holandeses. 

En  cuanto  á  la  jurisdicción  de  los  tribunales  holandeses, 
relativamente  á  ciertos  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  se 
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tieriva,  como  excepción,  de  las  disposiciones  expresadas  en  la 
ley,  donde  se  hallan  determinados  los  diferentes  casos  que 
pueden  ocurrir. 

Con  respectó  á  la  aplicación  de  la  ley  holandesa  en  los  de* 
Utos  comprendidos  en  la  rúbrica  general  de  delitos  contra  la 
seguridad  del  Estado,  hay  diferencia  entre  si  el  autor  es  un 
nacional  ó  un  extranjero.  El  neerlandés  es  susceptible  de  ser 
procesado  por  razón  de  todos  los  delitos  enumerados  con  el  tí* 
talo  de  delitos  contra  la  seguridad  del  Estado  ó  contra  la  dig- 
nidad real,  mientras  el  extranjero  no  está  sujeto  á  la  juris- 
dicción holandesa  más  que  por  algunos  de  los  delitos  indica- 
dos con  uno  ú  otro  título  y  que  tienen  una  gravedad  especial. 
Así,  por  ejemplo,  no  está  sujeto  á  la  ley  holandesa  el  extran- 
jero que  escita,  en  país  extranjero ,  una  guerra  contra  Holan- 
da, 6  que  intencionalmente  facilita  <5  comunica  á  una  potencia 
extranjera  documentos,  avisos,  indicaciones  relativas  á  cosas 
cayo  secreto  importa  al  interés  del  Estado,  mientras  sería  su- 
ceptible  de  ser  procesado  si  fuese  neerlandés. 

Los  procedimientos  contra  un  neerlandés  que  ha  cometido 
un  delito  en  el  extranjero,  contra  6  en  perjuicio  de  un  neer- 
landés no  están  sometidos  á  ninguna  restricción  mientras  que 
en  la  misma  hipótesis  el  extranjero  no  está  sometido  á  la  ju- 
risdicción holandesa  más  que  en  ciertos  y  determinados  casos. 
El  procedimiento  contra  nn  extranjero  que  ha  cometido 
un  delito  en  perjuicio  de  otro  extranjero,  no  ^s  allí  admitido 
más  que  en  el  caso  de  hacerse  culpable  de  uno  de  los  delitos 
señalados,  contra  ó  en  perjuicio  de  un  neerlandés.       ^ 

Coa  el  objeto  de  hacer  eñcaz  la  protección  debida  á  los 
neerlandeses  y  de  forzarlos  á  observar  las  leyes  nacionales,  en 
el  proyecto  de  Código  penal,  se  propone,  para  hacer  efectiva 
la  legislación  concerniente  al  duelo,  castigar  á  los  individuos 
qae  se  trasladen  al  extranjero  para  sustraerse  á  esta  legisla- 
non^  siempre  que  uno  de  los  adversarios  sea  holandés. 

179.  Portugal. — Además  de  los  Códigos  y  proyectos  de  Có- 
digo penal  que  acabamos  de  enumerar,  se  han  elaborado  otros, 
siendo  notable  el  caso  del  proyecto  de  Código  penal  portugués, 
que  fué  publicado  en  1859-60.  En  este  proyecto  se  halla  igual- 
mente consignado  el  sistema  de  la  territorialidad  de  la  iey  pe- 
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nal,  sin  qae  se  haya  hecho  ninguna  distinción  entre  el  na- 
cional y  el  extranjero,  y  se  declaran  punibles  los  delitos  co- 
metidos por  un  portugués  en  el  extranjero  cuando  éstos  no 
hayan  sido  castigados  en  el  lugar  donde  se  cometieron  (ar- 
tículos 2  y  4). 

180.  Rmia  (1).— Los  artículos  172,  173  y  174  del  Código, 
edición  de  1866,  establecen  el  siguiente  sistema  de  penas  apli- 
cables por  crímenes  cometidos  fuera  de  los  límites  de  Rusia^ 
en  el  caso  de  vuelta  voluntaria  al  país  ó  de  extradición: 

P    Con  respecto  á  los  subditos  rusos. 
Aquí  las  prescripciones  difieren  mucho  entre  si  el  crimen 
cometido  es  contra  Rusia  y  sus  subditos  ó  contra  un  Estado  y 
subditos  extranjeros. 

2^    Contra  la  Rusia. 

£1  art.  173  se  aplica  en  el  caso  en  que  el  crimen  sea  contra 
el  poder  soberano  del  Estado,  contra  la  integridad,  la  seguri- 
dad 6  la  prosperidad  de  Rusia  ó  en  el  caso  en  que  el  delin* 
cuente  atente  á  la  vida  de  uno  6  muclios  de  sus  compatriotas. 
Según  el  sentido  de  la  ley  y  las  esplicaciones  de  los  co- 
mentadores, para  su  aplicación  es  indispensable  : 

A.  Que  el  acusado  haya  atentado  á  los  derechos  de  algún 
particular:  á  su  honor,  su  propiedad,  su  libertad,  su  salud  ó  á 
su  vida,  ó  bien  que  haya  cometido  una  acción  dirigida  contra 
el  Gobierno  constituido  ó  amenazado  la  seguridad  y  tranqui- 
lidad del  Estado.  De  este  modo  la  legislación  rusa  no  admite 
las  restricciones  en  punto  á  responsabilidad  adoptadas  por  la 
ley  francesa  de  ISQJ?  (diferencia  entre  los  crímenes,  los  delitos 
y  las  contravenciones)  y  el  Código  alemán  de  1872,  pero  no 

*  hace  responsables  á  sus  subditos  por  las  infracciones,  en  país 
extranjero,  de  los  réglamenos  de  policía  rusa ,  garantizando 
los  intereses  de  los  particulares,  de  la  lglesía,*etc. 

B.  Que  el  culpable  no  haya  sido  castigado  en  el  lag'ar  <Jel 
crimen,  ó  que  su  delito  no  haya'  sido  legalmente  borrado  p^r 
la  prescripción,  según  las  leyes  del  país.  Esta  regla  se  aplica 
igualmente  en  el  caso  de  que  dicho  crimen  sea  castigado  más 


(1)   romunicacion  textual  de  M.  Tagantzeff,  profesor  de  Derecho  penal  en  la 
Universidad  de  San  Peteraburgo. 
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seTeramente  por  nuestro  Código  que  por  el  del  país  donde  ha 
sido  cometido.  Las  penas  suplementarias  de  que  habla  el  Có- 
digo alemán  no  las  admite  el  nuestro. 

C.  La  instruocion  del  proceso  tiene  lugar  bajo  las  bases 
generales  del  Código  de  instrucción  criminal  de  1867. 

3**    En  perjuicio  de  un  Estado  extranjero. 
La  aplicación  del  art.  174,  en  este  caso,  exige: 

A.  Que  el  culpable  nos  sea  remitido  por  el  Estado  en  don- 
de se  ha  cometido  el  crimen  ó  que  se  haya  refugiado  yolunta- 
ríamente  en  Rusia. 

B.  Que  haya  atentado  á  la  persona  ó  á  la  propiedad  de  al- 
gún subdito  extranjero,  ó  bien  contra  la  seguridad  interior  del 
Estado  donde  habite. 

C.  Que  su  acción  esté  prohibida  por  las  leyes  del  país  don- 
de haya  sido  cometida  y  por  el  Código  ruso; 

D.  Que  el  culpable  no  haya  sufrido  pena  alguna  y  que  su 
acción  no  haya  sido  borrada  por  la  prescripción. 

E.  En  el  caso  en  que  se  trate  de  un  atentado  contra  la 
seguridad  interior  de  un  Estado  extranjero,  el  culpable  es 
castigado  según  las  reglas  del  art.  260,  Código  de  1866 ,  refi- 
riéndose á  los  crímenes  políticos  contra  las  potencias  extran- 
jeras. 

F.  Para  aplicar  la  pena,  es  absolutamente  indispensable 
que  se  haya  producido  queja  contra  el  culpable  por  parte  de 
los  ofendidos  ó  de  la  potencia  en  cuyo  territorio  se  haya  come- 
tido el  crimen. 

G.  En  el  caso  en  que  dicho  crimen  se  castigue  monos  se- 
yeramente  por  la  legislación  local  que  por  el  Código  ruso,  la 
pena  se  atenúa  proporcionalmente. 

Según  el  art.  172  del  Código,  los  extranjeros  que  hayan* 
cometido  crímenes  fuera  de  Rusia  no  son  llamados  ante  jos 
Tribunales  más  que  en  el  caso  de  atentado  contra  el  poder  su- 
premo de  Rusia,  es  decir,  si  «han  tomado  parte  en  un  complot 
para  derribar  al  Grobierno  constituido,  contra  el  emperador  ó 
la  familia  imperial,  ó  bien  sí  han  atentado  á  los  derechos  per- 
sonales y  de  propiedad  de  subditos  rusos.  En  cuanto  á  otros 
crímenes  cometidos  en  perjuicio  de  Rusia  ó  de  otros  Estados 
y  subditos  extranjeros,  no  están  son^etidos  al  Código  penal  ruso. 
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Las  condiciones  en  que  tiene  Ingar  la  aplicación  de  penas, 
son  las  mismas  que  para*  los  subditos  rusos  que  hayan  come* 
tido  crímenes  en  perjuicio  de  Rusia. 

181.  Resulta,  pues,  de  lo  que  llevamos  dicho  hasta  aquí, 
que  en  casi  todos  los  países  de  Europa  se  reconoce  que  la  ley 
penal  es  aplicable  en  todo  el  territorio  del  Estado  y  en  todos 
los  lugares  asimilables  á  él,  cayendo  indistintamente  tanto 
sobre  él  nacional  como  sobr^  el  extranjero. 

En  ninguna  legislación  de  los  Estados  europeos  se  limita 
de  una  manera  absoluta  el  dominio  de  la  ley  penal  en  el  terrí* 
torio,  abstracción  hecha  de  los  casos  en  que  se  aplica  la  ley 
por  delitos  cometidos  fuera  del  territorio. 

Por  el  contrario,  se  puede,  admitir  como  un  principio  cierto 
de  derecho  positivo  que  el  Estado  puede  castigar,  en  ciertos 
casos  determinados  por  la  ley,  .á  los  individuos  que  se  hallan 
6u  su  territorio  después  de  haber  cometido  un  delito  en  el  ex- 
tranjero ;  y  este  principio  está  consignado  en  todos  loe  Códi- 
gos modernos  y  en  todos  los  proyectos  de  Oódigo.  Las  dife- 
rencias que  existen  en  esta  materia  consisten  en  la  acción  más 
6  menos  lata  dada  á  la  jurisdicción  de  los  tribunales  crimina- 
les del  Estado  relativamente  á  los  delitos  cometidos  en  el  ex- 
tranjero. Este  es  el  resultado  del  estudio  de  los  textos  de  las 
leyes  en  vigor  con  respecto  á  este  asunto,  y  que  reseñaremos 
al  fin  de  este  capítulo. 

182.  Inglaterra, — La  Inglaterra  misma  que  de  todas  las  na- 
ciones es  la  más  celosa  del  principio  de  la  territorialidad  de  la 
ley  penal,  no  es  la  que  menos  procedimientos  autoriza  respec- 
to á  ciertos  crímenes  cometidos  por  ingleses  en  el  extranjero, 
sobre  todo  por  razón  de  asesinato,  falsificación  de  monedas  y 

'bigamia. 

183.  Sueeia, — Así  como  en  Suecia,  ó  en  los  términos  de  la 
Ordenanza  real  de  29  de  Mayo  de  1852,  los  procesos  por  razón 
de  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  no  se  autorizaban  más 
que  en  el  caso  de  tratarse  de  un  crimen  cometido  en  una  de 
las  comarcas  rasas  limítrofes,  la  legislación  penal  relativa  á 
esta  materia  ha  sido  modificada  completamente  en  1864. 

184.  Wurt&mberg,'^'EiXí  el  Código  penal  del  reino  de  Wor- 
temberg,  sancionado  por  el  rey  el  F  de  Marzo  de  1839,  loa 
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procedimientos  contra  el  nacional  que  se  ha  hecho  culpable  de 
uQ  delito  en  el  extranjero,  se  hallan  Subordinados  á  la  reci* 
prócídad. 

185.  Bstados-Pontiücios. — En  el  reglamento  de  procedí* 
miento  criminal  de  los  ex-Estados-Pontifícios  de  5  de  Noviem- 
bre de  1831,  encontramos  una  disposición  rara  por  la  cual 
paeden  los  nacionales  romanos  ser  procesados,  habiendo  co* 
metido  un  delito  en  el  extranjero  en  el  solo  caso  en  que  se  tra- 
te de  un  robo  j  con  la  condición  de  que  el  autor  entre  en  los 
Estados  romanos  provisto  de  los  objetos  robadV)8. 

186.  Exceptuando  las  anomalías  de  estas  legislacionesi 
podemos  asegurar  que>  en  nuestra  época,  el  derecho  que  per- 
tenece á  cada  Estado  de  reprimir  los  delitos  cometidos  en  el 
extranjero  por  sus  subditos,  y  en  ciertos  casos  por  los  extran- 
jeroSy  ha  venido  á  ser  uno  de  los  principios  más  constantes  del 
derecho  penal  europeo. 

187.  Sajouia. — La  disposición  más  lata  que  conocemos  en 
materia  de  jurisdicción  criminal,  es  la  que  encontramos  en  el 
Código  penal  del  reino  de  Sajonia  de  1838,  y  que  dice  así: 

«Art.  2^  Serán  castigados  conforme  á  las  disposiciones  de 
este  Código  los  subditos  sajones,'  por  razón  de  todos  los  delitos 
cometidos  en  el  reino  y  en  el  extranjero. 

»Art.  3®  Los  extranjeros  que  hayan  cometido  un  delito  fue- 
ra del  territorio  sajón,  son  procesables  por  los  tribunales  sajo- 
nes, no  sólo  por  los  delitos  cometidos  contra  el  Gobierno  sajon^ 
ó  contra  el  jefe  de  este  Gobierno^  ó  contra  un  subdito  sajón 
sino  que  también  por  un  delito  cometido  contra  un  extranjero. 
Sólo  en  este  último  caso  el  procedimiento  no  puede  tener  lugar 
más  que  por  orden  del  Ministro  de  justicia.» 

188.  Estados- Unidos. — En  los  Estados-Unidos  de  América, 
está  admitido  el  principio  de  que  la  jurisdicción  en  materia 
))enal  pertenece  al  loeus  delicti.  Sin  embargo,  en  este  país  esta 
regla  absoluta  tiene  algunas  excepciones. 

El  artículo  sexto  de  las  enmiendas  á  la  Constitución  de  los 
Estados-UnidoB  contiene,  en  verdad,  una  cláusula  que,  á  pri- 
mera vista,  parece  excluir  toda  hipótesis  de  jurisdicción  extra- 
territorial. 

Dicho  artículo  está  concebido  en  los  siguientes  términos: 
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«En  todo  proceso  criminal  el  acusado  gozará  del  derecho  de 
ser  juzgado  con  prontikfd  por  un  imp^iTciBl  jurado  del  Estado 
y  del  distrito  donde  se  haya  cometido  el  delito^  cuyo  distrito  ha- 
lará sido  previamente  ñjado  por  la  ley;  de  ser  notificado  de  la 
naturaleza  y  causa  de  la  acusación;  de  ser  careado  con  loe  tes- 
tigos en  su  contra;  de  obtener  los  medios  coercitivos  para  va* 
lerse  de  testigos  en  su  favor,  y  de-  tener  la  asistencia  de  un 
consejo  para  su  defensa.x> 

Sin  duda  alguna  esta  enmienda  tiene  toda  la  autoridad  ne- 
cesaria para  fundar  los  derechos  personales  en  los  límites  de 
los  Estados  de  la  Union;  pero  no  se  puede  interpretar  en  el 
sentido  de  que  tenga  por  objeto  establecer  una  regla  constítu. 
cional  con  respecto  de  los  Estados  extranjeros.  Efectivamente^ 
en  el  art.  3^,  sección  2^,  se  lee,  á  propósito  de  la  instancia  cri- 
minal: «El  procedimiento  para  todos  los  crímenes,  á  excepción 
del  caso  de  acusación  ante  el  Senado,  tendrá  lugar  ante  el  ju- 
rado en  el  Estado  en  donde  se  haya  cometido  el  crimen;  pero 
si  no  hubiese  sido  cometido  en  ninguno  de  los  Estados  (de  los 
Estados-Unidos),  el  proceso  se  llevará  á  cabo  en  el  lugar  ó  lu' 
gares  indicados  por  una  ley  del  Congreso.)»  <:Skall  de  héld 
in  the  state  w&ere  the  said  crimes  shall  hate  been  coninUtiedi 
BuT  WHEN  NOT  coMMiTBD  IN  ANT  STATE,  the  triol  shallóe  mthtn 
suck  place  or  places  as  the  Congress  may  be  law  habe  direcfed. 
Efectivamente,  la  corte  federal  de  los  Estados-Unidos  tiene 
jurisdicción,  no  sólo  para  los  delitos  de  piratería,  revuelta, 
homicidio ,  baratería,  destrucción  fraudulenta  de  buques  y 
otros  delitos  cometidos  en  alta  mar  por  toda  persona  sin  aten- 
der á  su  nacionalidad,  y  hasta  para  los  delitos  cometidos  á 
bordo  de  los  buques  americanos  en  puertos  extranjeros.  Por  lo 
demás,  según  los  términos  de  la  citeda  ley,  «la  instancia  re- 
lativa á  los  delitos  cometidos  en  alta  mar  ó  en  un  lugar  fuera 
de  la  jurisdicción  de  un  Estado  particular,  tendrá  lugar  en  ei 
distrito  donde  el  procesado  sea  detenido  ó  en  aquel  donde  sea 
conducido  después.» 

La  jurisdicción  de  las  Cortes  de  los  Estados-Unidos  se  ex- 
tiende hasta  á  los  delitos  cometidos  en  los  desiertos  y  países 
salvajesj.y  las  leyes  de  11  de  Agosto  de  1848  y  22  de  Jnnio 
de  1860  han  tenido  por  objeto  conceder  á  los  Cónsules  de  los 
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Estados-Unidos  jurisdicción  sobre  lo»  nacionales  americanos 
que  cometieseA  delitos  en  China^  en  Turquía  y  en  otras  deter- 
minadas regiones,  así  como  en  las  comarcas  habitadas  por 
pueblos  no  civilizados,  islands  or  in  conutríes  notinhabUed  hay 
my  civilüed  people. 

La  ley  de  30  de  Enero  de  1799  encierra,  con  respecto  á  los 
delitos  políticos,  la  siguiente  disposición:  «Todo  ciudadano  de 
los  Estados-Unidos,  esté  domiciliado  en  ellos  ó  en  un  país  ex^ 
íranjero,  que  sin  permiso  y  autorización  de  su  Gobierno  em- 
piece y  continúe  correspondencia  yerbal  ó  escrita,  ó  tenga  otra 
comunicación  cualquiera  con  un  gobierno  extranjero  6  con  al- 
gún funcionario  6  agente  de  ese  gobierno,  con  el  ñn  de  influir 
tü  las  medidas  y  en  su  conducta  en  alguna  diferencia  6  con- 
troversia con  los  Estados-Unidos,  será  culpable  de  alta  trai- 
eion  y  castigado  con  una  multa  no  mayor  de  500  doUars  y  pri- 
sión mayor  de  seis  meses  y  menor  áfi  tres  años.» 

Esta  ley,  que  actualmente  se  halla  en  vigor  (1),  constituye 
el  mejor  argumento,  para  probar  que  la  corte  federal  tiene  ju- 
risdicción hasta  en  los  delitos  políticos  cometidos  por  sus  na- 
cionales en  el  extranjero.  En  la  ley  de  25  de  Febrero  de  1863, 
con  respecto  á  los  delitos  de  rebelión  y  alta  traición,  se  lee  lo 
siguiente:  «Cuando  el  delito  se  ha  cometido  en  pais  extranjero, 
la  corte  de  distrito  de  los  Estados-Unidos,  es  decir ,  del  distri- 
to donde  el  procesado  haya  sido  detenido,  tendrá  jurisdicción 
para  ese  delito.» 

Belativamente  á  los  delitos  de  perjurio  y  falsificación,  se- 
gún la  ley  de  18  de  Agosto  de  1856,  en  cuyos  términos  los  se- 
cretarios de  legación  están  autorizados  para  recibir  los  jura- 
mentos y  redactar  las  actas  notariales,  son  punibles  en  un  dis- 
trito de  los  Estados-Unidos  el  perjurio  y  el  soborno  de  testigos 
jarados,  en  el  extranjero,  ante  los  mismos  funcionarios,  del 
mismo  modo  que  si  estos  delitos  hubiesen  sido  co^netidos  en 
territorio  de  los  Estados-Unidos.  Es  de  notar  que  esta  ley  es 
aplicable,  no  sólo  á  los  individuos  que  son  ciudadanos  ameri- 
canos, sino  también  á  los  cxtranje)*os  que  se  hacen  culpables 
de  estos  delitos. 


(I)   Whartom,  Law  privóte  intemaHonal^  %  861. 
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Según  esta  misma  ley,  son  también  punibles  las  falsiñ- 
«aciones  de  documentos  consulares  becbas  en  el  extranjero. 
Finalmente,  debemos  añadir  que  según  la  jurisprudencia 
establecida  en  los  Estados-Unidos,  desde  el  momento  en  que 
se  comete  un  delito  y  su  autor  se  halla  en  el  extranjero,  pue- 
de ser  procesado  en  el  lugar  en  que  aquél  se  ba  cometido. 
Esta  regla  ba  sido  aplicada  en  casos  de  falsificación^  de 
escritos  difamatorios,  y  que  residiendo  el  autor  en  el  extran- 
jero los  baya  publicado  y  repartido  en  otro  país  y  en  otros 
casos  análogos.  Sin  embargo,  esta  regla  admitida  en  este 
caso  ha  sido  depuesta  en  la  causa  Wickoff  en  1864  por  el 
Presidente  de  la  Corte  de  New-Jersey  que  se  expresó  en 
los  siguientes  términos:  <cUna  regla  que  parece  sólidamente 
establecida  por  razones  muy  convincentes,  es  la  de  que,  cuan- 
do se  ba  cometido  un  delito  por  un  individuo  auseüte  del  lu- 
gar donde  se  ba  llevado  á  efecto  aquél,  sea  por  medio  de  un 
agente  puramente  material,  sea  por  medio  de  su  agente  sen- 
sible é  inocente,  en  este  caso  el  autor  es  punible  en  el  lugar 
donde  el  acto  se  ha  producido.»  La  presencia  requerida  por  la 
Lsy  debe  ser  inducida  por  la  necesidad  del  caso;  de  otro  modo 
se  daría  la  anomalía  de  un  crimen  sin  criminal  responsable. 

Basta  esto  para  demostrar  que,  si  bien  en  los  Estados-Uni- 
dos se  da  la  preferencia  al  locus  delicH  para  determinar  la  ju- 
risdicción, no  se  odmite,  sin  embargo,  que  sólo  el  hcm  dilicti 
la  confiera.  Los  casos  enumerados  son  más  que  suficientes  para 
establecer  que  en  este  país  se  admite  la  jurisdicción  extrater- 
ritorial. 


APÉNDICK  AL  CAPITULO  VIL 
Texto  de  varias  leyes  beferentes  A  delitos  cometidos 

EN  EL  EXTRANJERO. 

I©.  Alemania.— IDO.  Austria,— 191.  Bélgica.— 192.  Berna.— 193.  Bolivia.— 194. 
Dinamarca.— 195.  Dos  Sioílias.— 196.  Estados  Pontificios.- 191.  Francia— 198. 
Priburgo.— 199.  Ginebra.— 200.  Gran  Bretaña.— 201.  Grecia.- 202.  Oran  Ducado 
de  Hesse.— 203.  Hungría.— 204.  Italia, —  205.  Noruega.— 206.  Países  Bi^os.— 
Wi.  Portugal.— 208.  Rusia.— 209.  Suecia  — 210.  Cerdeña.-211.  Toscana,— 212. 
Vaod  -213.  Wurtemberg.- 214.  Zuríeh. 

189.  Alemania  (Imperio  de). — Código  penal  del  imperio  ale- 
mán, P  de  Enero  de  1872: 

Art.  4"  (moiificaio  en  virtud  ie  la  ley  de  26  de  Febrero 
de  1867.) 

«Los  crímenes  y  delitos  cometidos  en  países  extranjeros, 
no  están  sujetos  por  regla  general,  á  ningún  procedimiento. 

»Pueden,  no  obstante,  ser  procesados  según  las  leyes  del 
Imperio  alemán: 

»r  Todo  alemán  ó  extranjero  que,  en  país  extranjero,  se 
haya  hecho  reo  de  alta  traición  ^hochveratherische  HavMungJ 
contra  el  imperio  de  Alemania  ó  uno  de  los  Estados  de  la  Con- 
federación, falsificando  moneda  ó  cometiendo,  en  calidad  de 
funcionario  del  Imperio  alemán  ó  de  uno  de  los  Estados  de  la 
Confederación,  un  hecho  que  las  leyes  del  Imperio  califiquen 
de  crimen  ó  delito  cometido  en  el  ejercicio  de  funciones  pú- 
blicas. 

»2^  Todo  aloman  que,  en  país  extranjero,  se  haya  hecho 
reo  de  traición  flandeeverroíterische  HaudlungJ  contra  el  Impe- 
rio de  Alemania  ó  uno  de  los  Estados  de  la  Confederación,  ó 
de  ofensa  hacia  un  Soberano  de  ésta. 

»3^  Todo  alemán  que  se  ha  hecho  culpable  en  país  extran- 
jero, de  un  acto  calificado  de  crimen  ó  de  delito  por  las  leyes 
del  Imperio  alemán,  es  punible  según  las  leyes  del  lugar  don- 
de ha  sido  cometido . 

í>El  proceso  puede  iniciarse  aunque  el  culpable  haya  adqui- 
rido la  cualidad  de  alemán,  después  de  consumar  el  crimen  6 
delitos,  á  condición  de  que,  en  este  último  caso,  haya  prece- 
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cedido  queja  de  la  autoridad  del  país  en  donde  el  hecho  tuvo 
lugar.  Si  la  ley  del  país  extranjero  señala  una  pena  más  sua- 
ve, debe  aplicarse  ésta. 

»Art.  5**  No  hay  lugar  á  procedimiento  en  los  casos  deter- 
minados por  el  núm.  3  del  artículo  precedente: 

vP  Sí  el  acusado  ha  sido  juzgado  definitivamente,  por  el 
mismo  hecho,  por  un,  Tribunal  extranjero,  si  ha  sido  indulta- 
do ó  ha  cumplido  su  condena. 

»2®  Si  el  proceso  ó  la  condena  han  prescrito  según  la  ley 
extranjera  y  si  se  le  ha  rebajado  la  pena. 

»3'*  Si  la  parte  ofendida  no  ha  interpuesto  queja,  en  el  ca- 
so en  que  ésta  sea  necesaria,  para  el  procedimiento  según  la 
legislación  extranjera»  (1). 

190.  Austria  (Imperio  de  y  particularmente  Cileithania)  (2). 
— Código  penal  del  Imperio  de  Austria  de  1852  (3): 

«§  36.  Un  subdito  del  Imperio  austríaco  no  puede  ser  entre- 
gado jamás  á  un  Estado  extranjero  por  crímenes  que  haya  co- 
metido en  él,  después  de  ser  detenido  en  el  Imperio,  pero  de- 
be ser  juzgado  según  este  Código  penal,  sin  atender  á  las  le- 
yes del  país  donde  cometió  el  crimen . 

»Entónce8,  si  á  pesar^  é  independientemente  de  esta  ac- 
ción, hubiese  sido  ya  castigado  en  el  Estado  extranjero,  se 
tendrá  en  cuenta  la  pena  sufrida  para  la  que  deba  aplicársele 
según  este  Código. 

»En  ningún  caso  deben  ejecutarse  en  estos  Estados,  sen- 
tenciáis pronunciadas  por  autoridades  penales  extranjeras. 

»§  37.  Aun  en  el  caso  eventual  de  un  extranjero  que  come- 
te un  crimen  en  el  territorio  del  Imperio  austríaco,  la  senten- 
cia será  pronunciada  únicamente  según  el  presente  Código 
(§  41.) 

(1)  En  el  proyecto  de  ley  se  pro*jODian  modilcaeiones  más  considerables  al  ar- 
ticulo  4".  Se  Bometian  á  la  legislación  alemana,  particularmente,  los  crímenes  y 
delitos  cometidos  en  el  extranjero  contra  un  subdito  alemán  por  un  eitranjero.  El 
Parlamento  (Reictastag')  no  creyó  llegado  el  momento  de  refundir  toda  la  teoria  de 
los  crímenes  y  delitos  cometidos  fuera  del  territorio,  y  no  adoptó  las  nuevas  dis- 
posiciones cuya  necesidad  creyó  la  establecerían  las  circunstancias.  (Véase  ila- 
nuaire  de  Ugitlaíion  étrangére^  1876,  p.  139). 

(2)  Daremos  más  adelante,  según  el  orden  alfabético,  la  legislación  de  Hun- 
gría. 

(3)  Este  Código  estuvo  vigente  en  Venecia  basta  1886. 
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»§  38.  Si  on  extranjero  ha  cometido,  en  un  Estado  extran- 
jero, el  crimen  de'  alta  traición  contra  el  Estado  austríaco  6 
contra  la  Confederación  germánica  (§  58)  6  el  crimen  de  falsi- 
ficación de  documentos  austriacos,  de  crédito  público  ó  de 
monedas  austríacas  (§§  106-121),  será  tratado  según  el  Código 
T  como  subdito  austríaco. 

)!>§  39.  Si  un  extranjero  ha  cometido,  en  un  Estado  extran- 
jero, un  crimen  diferente  de  los  enumerados  en  el  párrafo  an- 
terior, debe  ser  detenido  en  el  momento  de  entrar  en  el  reino 
Y  concertar  la  extradiciou  con  el  Estado  donde  haya  cometido 
el  delito. 

»§  40.  INo  aceptando  ésta  el  Estado  extranjero,  debe  proce- 
sarse al  extranjero  conforme  á  las  reglas  de  este  Código  pe- 
nal. Sin  embargo,  si  las  leyes  del  país  donde  se  efectuó  el  acto 
determinan  una  pena  más  suave,  debe  ser  tratado  según  és- 
tas. En  la  sentencia  debe  añadirse  ia  pena  de  destierro  por  el 
tiempo  que  siga  á  la  extinción  de  la  condena. 

»§  41.  Si  existiesen  tratados  de  extradición  recíproca  de 
los  malhechores  con  los  Estados  extranjeros,  se  procederá  se- 
^n  estos  tratados.» 

Proyecto  de  Código  penal  austríaco  presentado  á  la  Cáma- 
ra de  diputados  de  Yiena  por  S.  E.  el  Ministro  de  justicia,  Ju- 
lio Glasser: 

II 

CÓDIGO    PENAL.— PRIMERA    PARTE 
Capítulo  pbimbbo. — Disposiciofies  generales. 

<r§  3.  Esta  ley  se  aplica  á  todos  los  hechos  cometidos  en  el 
Estado.  Por  EstadOy  en  el  sentido  de  esta  ley,  se  entiende  el 
territorio  para  el  cual  ha  sido  publicada. 

)>§  4.    Los  crímenes  cometidos  fuera  del  Estado  están  so-, 
metidos  á  la  aplicación  de  las  reglas  de  esta  ley,  sólo  en  los 
Biguientes  casos  : 

^1.  Si  se  ha  cometido  un  hecho  de  alta  traición  contra  la 
monarquía  Austro-húngara,  ó  uno  de  los  crímenes  menciona- 

12 
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dos  en  el  capítulo  vii  de  la  parte  ii  relativo  á  la  moneda  del 
Estado  ó  al  papel  nacional  asimilado  al  papel  moneda. 

»2.  Si  el  culpable  después  de  cometido  el  crimen,  es  ciuda- 
dano austríaco. 

»3.  Si  no  es  admisible,  ni  practicable,  relativamente  al  pro- 
cedimiento y  á  la  represión  acordar  la  extradición  del  culpable 
á  las  autoridades  del  lugar  donde  el  hecho  punible  ha  tenido 
efecto,  ó  á  las  de  su  patria,  y  si  el  Ministro  di3  justicia  juzga 
oportuno  ordenar  procedimientos  penales. 

»Se  debe  tener  en  cuenta  la  pena  sufrida  por  razón  del 
mismo  hecho,  fuera  del  territorio  donde  esté  en  vigor  esta  ley, 
para  pronunciar  sentencia  según  los  párrafos  1  y  2. 

»En  el  caso  mencionado  en  el  núm.  3,  la"  pena  no  puede 
ser  mayor  que  la  que  se  hubiese  debido  imponer  ségun  la  ley 
del  país  donde  se  cometió  la  acción  punible,  y  el  proceso  no  es 
in  genere  admisible  más  que  bajo  las  condiciones  y  prescrip*- 
cienes  que  deban  observarse  para  la  represión  de  ese  mismo 
hecho  según  las  leyes  del  lugar  donde  se  cometió. 

»§  5.  Las  contravenciones  cometidas  fuera  del  territorio 
en  que  está  vigente  esta  ley,  no  son  punibles,  excepto  el  caso 
en  que  estén  previstas  por  leyes  especiales  ó  por  tratados. 

»§  6.  Los  que  dependan  de  los  países  para  los  cuales  se  ha 
publicado  esta  ley,  no  pueden  ser  entregados  para  procesarlos 
ó  para  cumplir  una  condena,  ni  á  un  Estado  extranjero  ni  á 
las  autoridades  de  los  países  de  la  Corona  de  Hungría.  Tam- 
poco puede  ser  entregado  para  los  fines  indicados,  un  indivi- 
duo que  pertenezca  á  este  último  país,  pero  por  los  actos  pu- 
nibles cometidos  en  el  extranjero,  será  entregado  á  las  autori- 
dades de  su  país. . 

»§  7.  En  ninguno  de  los  países  en  que  rige  la  presente  ley 
se  puede  ejecutar  una  sentencia  penal  pronunciada  fuera  de 
ese  mismo  país.» 

191.  Bélgica, — Ley  de  30  de  Diciembre  de  1836: 

^^Artículo  Y  Todo  belga  que,  fuera  del  territorio  del  reino, 
se  haya  hecho  reo  de  un  crimen  ó  de  un  delito  contra  on  bel- 
ga podrá  ser  procesado  en  Bélgica,  si  se  encontrase  en  su  ter- 
ritorio, y  juzgado  y  castigado  conforme  á  las  leyes  vigentes 
en  el  reino. 
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»Art.  2®  Todo  belga  que  se  haya  hecho  autor  de  un  crimen 
6  de  un  del¿¿o  previsto  en  el  art.  1°  de  la  ley  de  F  de  Octubre 
de  1833  (1)  fuera  del  territorio  del  reino,  contra  un  extranjero ^ 
8i  se  halla  en  Bélgica,  podrá  ser  procesado,  juzgado  y  senten- 
ciado conforme  á  las  leyes  vigentes  en  el  reino,  si  el  extranje- 
ro perjudicado  ó  su  familia  inte^rpone  queja  ó  si  media  un  aviso 
oficial  dado  á  las  autoridades  belgas  por  las  del  territorio  don- 
de se  ha  cometido  el  crimen  ó  delito. 

j>Art.  3^  Las  disposiciones  anteriores  no  son  aplicables 
cuando  el  belga  ha  sido  procesado  y  juzgado  en  país  extran-, 
jero  á  menos  que  haya  mediado  una  condena  por  contumacia 
ó  en  rebeldía,  en  cuyo  caso  podrá  ser  procesado  y  juzgado  por 
los  tribunales  belgas.i> 

Ley  de  8  de  Enero  de  1841. 

«Art.  13.  La  ley  de  30  de  Diciembre  de  1836  (B.  of.,  nú- 
mero 641)  sobre  los  crímenes  y  delitos  cometidos  en  el  extran* 
jero,  se  ha  hecho  extensiva  á  los  hechos  previstos  por  el  §  1* 
del  art.  4®,  el  art.  5°  y  «1  §  T  del  art.  ^  de  la  presente  ley. 

»E1  art.  r  de  la  ley  de  22  de  Setiembre  de  1835  {B.  of.,^ 
número  643)  es  aplicable  al  extranjero  que  haya  tenido  un 
duelo  con  un  belga  en  país  extranjero.» 

Código  penal  de  1867. 

<cArt.  3**  Las  infracciones  conietidas  en  el  territorio  del  rei- 
no^ por  belgas  (5  por  extranjeros,'  son  castigadas  conforme  á 
las  disposiciones  de  las  leyes  belgas. 

»Art.  4®  Las  infracciones  cometidas  fuera  del  reino  por 
belgas  ó  por  extranjeros^  no  se  castigan  en  Bélgica  más  que 
en  los  casos  determinados  por  la  ley.» 

Ley  de  15  de  Marzo  de  1875,  sobre  la  extradición. 

«Art.  8°  Los  artículos  2*^  y  3°  de  la  ley  de  30  de  Diciembre 
de  1836,  sobre  la  represión  de  los  crímenes  y  delitos  cometidos 
por  belgas  en  el  extranjero  son  aplicables  á  las  infracciones 
previstas  por  el  art.  1^  de  la  presente  ley.» 

(1)  Los  crímenes  y  delitos  que  según  esta  ley  pueden  dar  lugar  á  la  extradición, 
son  los  siguientes:  1**,  el  asesinato,  el  envenenamiento,  el  parricidio,  el  infantici- 
dio, el  homicidio,  el  estupro;  )i°,  el  incendio;  3°,  la  falsificación  de  escrituras,  in- 
clusa la  de  billetes  de  Banco  y  efectos  públicos;  4°,  la  falsificación  de  moneda; 
£>*,  los  testigos  falsos;  6S  el  robo,  la  estafa,  la  concusión,  las  sustracciones  come- 
tidas por  depositarios  públicos;  T,  la  bancarrota  fraudulenta. 
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192.  Berna  (Cantón  de). — Código  penal  del  Cantón  de  Ber- 
na, de  1867 : 

«Art.  3°  £1  presente  Código  es  aplicable  á  todas  las  ifafrac- 
cienes  cometidas  en  el  territorio  del  Cantón. 

»Las  infracciones  cometidas  fuera  del  Cantón  no  podrán 
motivar  proceso  ni  sentencia  alguna  sino  en  los  casos  previs- 
tos por  la  ley. 

»Atí,  á^  Ningún  ciudadano  del  Cantón  podrá  ser  entrega- 
do á  la  autoridad  de  un  Estado  extraño  á  la  »Suíza  para  ser  ob- 
jeto de  procedimientos  penales  ni  para  cumplir  una  sentencia 
pronunciada  enjuicio  de  Qondena. 

»Art.  5^  Se  exceptúan  las  leyes  penales  de  la  Confedera- 
ción, las  leyes  penales  militares  y  los  tratados  internacio- 
nales, a^ 

193.  Solivia  (República  de). — Entre  los  Códigos  americanos 
que  hemos  podido  consultar,  no  hemos  encontrado  ninguna* 
disposición  relativa  á  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero, 
ni  en  el  Código  de  Honduras  de  1866,  ni  en  el  del  Brasil 
de  1871,  ni  en  el  Mejicano  de  1872. 

Sin  embargo,  eí  Código  de  Bolivia  de  1830  contiene  los  dos 
artículos  siguientes : 

«Art.  10.  Todo  bolivianof  ó  extranjero  que,  en  el  territorio 
de  la  República,  cometa  un  delito  ó  crimen,  será  castigado^ 
sin  distinción  alguna,  según  este  Código,  sin  que  en  ningún 
caso  sirva  de  excusa  la  ignorancia  de  lo  que  en  él  se  halla  dis- 
puesto. 

»A.rt.  11.  El  boliviano  que  según  los  tratados  ó  en  los  ca- 
sos prescritos  por  las  leyes,  fuese  juzgado  en  Bolivia  por  un 
delito  que  hubiese  cometido  en  país  extranjero,  bien  porque 
haya  sido  detenido  en  territorio  de  la  República,  bien  porque 
haya  sido  entregado  por  otro  Gobierno ,  sufrirá  la  pena  seña- 
lada en  este  Código  contra  el  respectivo  delito,  salvo  las  ex- 
cepciones estipuladas  en  los  mismos  tratados.» 

194.  Dinamarca  (Reino  de).  —  Código  de  10  de  Febrera 
de  1866. 

Capítulo  primero.  —  Disposiciones  preliminares. 
«§  2.     La  presente  ley  es  aplicable  á  todos  los  delitos  come*- 
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tidos  en  el  reino  sea  cual  fnere  la  nacionalidad  del  culpable. 

»§  3.  Los  delitos  cometidos  á  bordo  de  los  buques  surtos 
en  los  puertos  del  reino,  se  castigarán  igualmente  según  la 
presente  ley,  á  menos  que  el  buque  se  halle  en  un  territorio 
marítimo,  sujeto  á  distinta  legislación  penal. 

^§  4.  Si  algún  subdito  danés,  con  el  objeto  de  eludir  una 
ley  danesa,  comete  fuera  de  las  fronteras  del  reino  un  acto  de 
los  que  esta  ley  castiga,  se  considerará  como  si  lo  hubiese  co- 
metido dentro  del  país. 

»§  5.  Se  considera  también  una  violación  de  la»  leyes  pe- 
nales del  reino,  el  que  un  subdito  danés,  en  el  extranjero,  se 
haga  culpable  de  traición  contra  el  Estado  danés,  ó  del  crimen 
de  lesa  majestad  ó  que  haya  falsificado  ó  alterado  la  moneda 
danesa,  atacado  6  ultrajado  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  á 
•un  funcionario  danés  residente  en  país  extranjero  ó  haya  fal- 
tado de  otra  cualquier  manera  á  la  fidelidad  y  obediencia  que 
debe  como  subdito.  i 

^Asimismo  se  considera  al  funcionario  que  empleado  en 
el  país  ó  fuera  del  reino  comete  un  crimen  concerniente  á  sus 
funciones,  ó  cuando  un  subdito  danés  sea  por  fraude  en  el 
cumplimiento  de  una  misión  que.se  le  ha  confiado,  sea  de  otra 
cualquier  manera  punible  por  las  leyes  del  reino,  ha  faltado, 
durante  su  estancia  en  el  extranjero,  á  una  obligación  con- 
traída con  alguna  persona  habitante  en  él. 

»%  6.  Además  de  los  casos  indicados,  cuando  un  subdito 
danés  haya  cometido  un  crimen  en  un  Estado  extranjero,  el 
Ministerio  de  Justicia  está  autorizado  para  procesarle  en  el 
reinó,  y  el  culpable  será  juzgado  según  la  presente  ley. 

»§  7.  En  el  caso  de  que  se  procese  en  el  reino  á  un  indi- 
viduo por  un  delito  y  se  compruebe  que  ha  sido  castigado  por 
el  mismo  delito  en  un  Estado  extranjero,  los  tribunales  ten- 
drán en  cuenta  la  pena  que  haya  sufrido  en  el  extranjero,  y 
según  las  circunstancias ,  están  autorizados  para  computarla 
con  la  establecida  por  la  ley  y  hasta  para  no  aplicarle  nin- 
.g^na. 

»%  8.  En  cuanto  á  las  legislaciones  de  las  potencias  extran- 
jeras, los  buques  de  guerra  y  los  cuerpos  de  tropa  extranje- 
ros, así  como  los  delitos  cometidos  por  funcionarios  extranje- 
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ros  en  el  ejercicio  de  sas  funciones,  durante  su  misión  en  Di- 
namarca, se  les  aplicarán  las  reglas  generales  del  derecho  de 
gentes.^ 

195.  Dos  Sicilias  (Ex-reino  de). — Código  penal  de  las  Dos 
Bicilias,  de  19  de  Mayo  de  1819: 

«A.rt.  6.  La  acción  penal  puede  ejercerse  en  el  reino  según 
las  leyes  del  mismo  contra  los  nacionales  de  ese  reino  que  se 
hayan  hecho  culpables,  fuera  de  su  territorio,  de  delito  contra 
la  seguridad  del  Estado,  ó  de  falsificación  de  monedas  nacio- 
nales, de  letras  de  crédito,  de  billetes  de  banco  ó  de  todo  do- 
cumento emanado  de  un  funcionario  público  autorizado  para 
percibir  dinero  de  las  Cajas  públicas  (1). 

»Art.  7.  La  acción  penal  puede  también  ejercerse ,  en  el 
reino  y  según  sus  leyes,  contra  los  nacionales  que  fuera  del 
territorio  se  hayan  hecho  culpables  de  delitos  cometidos  entre 
ellos,  si  el  inculpado,  á  su  vuelta  al  reino,  no  ha  sido  juzgado 
en  país  extranjero. 

»Si  la  pena  fuese  diferente  en  los  dos  territorios,  se  le  apli- 
cará la  más  suave  (2).» 

196.  Estados  PatiUficios. — Reglamento  de  procedimiento  cri- 
minal de  los  Estados  Romanos,  de  5  de  Noviembre  de  1831: 

«Art.  82.  Cuando  un  subdito  de  los  Estados  Pontificios, 
habitante  en  el  extranjero,  cometa  un  robo  y  entre  en  el  Es- 
tado con  los  objetos  robados,  podrá  ser  detenido,  y  el  tribunal 
de  la  jurisdicción  en  que  haya  sido  detenido  será  el  competen- 
te para  juzgarle  de  conformidad  con  las  leyes  pontificales.)» 

197.  Francia.— Ley  de  27-3  de  Julio  de  1866  relativa  á  los 
crímenes,  delitos  y  contravenciones  cometidos  en  el  extran- 
jero : 

«Art.  F    Los  artículos  5,  6,  7  y  187  del  Código  de  instruc- 


(1)  La  ley  de  14  de  Octubre  de  1845,  tuvo  por  objeto  extender  esta  disposición  i 
los  extranjeros  que  se  hubiesen  hecho  autores  ó  cómplices  de  las  innraoeionea 
previstas  en  este  artículo. 

(2)  Seerun  el  decreto  de  22  de  Diciembre  de  1834,  el  Juez  tenia  la  facultad  de 
aminorar  la  pena,  según  las  cirounstanoiaii,  en  un  grado,  cuando  se  tratare  de  un 
delito  cometido  en  país  extranjero,  pero  Juzgado  en  el  reino,  salvo  en  el  caso  de 
ser  cuestión  de  delitos  de  alta  traición,  de  lesa  M^estad,  de  falsificación  de  mo- 
neda 6  de  fraude  en  perjuicio  del  Tesoro  público. 
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cion  criminal  están  derogados  y  serán  reemplazados  por  los 
sígaientes : 

i>Art.  5.  Todo  francés  que,  fuera  del  territorio  de  Francia, 
haya  cometido  un  hecho  calificado  de  delito  por  la  ley  france- 
sa, puede  ser  procesado  y  juzgado  en  Francia,  siempre  que  el 
hecho  lo  considere  punible  la  legislación  del  país  donde  ha 
sido  cometido. 

»Sin  embargo,  tratándose  de  un  crimen  ó  delito  por  el  cual 
el  inculpado  haya  sido  juzgado  definitivamente  en  el  extran- 
jero, no  hay  lugar  á  procediipiento  alguno. 

»En  el  caso  de  delito  cometido  contra  un  particular,  francés 
ó  extranjero,  el  proceso  no  puede  intentarse  sino  á  instancia 
del  ministerio  público;  debe  preceder  queja  de  la  parte  ofendi- 
da 6  una  denuncia  oficial  á  la  autoridad  francesa  por  la  del 
país  donde  se  ha  cometido  el  delito. 

»No  hay  lugar  á  procedimiento  alguno  antes  de  la  vuelta 
á  Francia  del  inculpado,  excepto  en  los  crímenes  que  se  enu- 
meran en  el  art.  7  que  sigue. 

»lrt.  6,  El  proceso  $e  inicia  á  instancia  del  ministerio  pú- 
Wico  del  lugar  donde  reside  el  procesado  ó  del  de  donde  pueda 
ser  habido. 

;»Sin  embargo,  la  Corte  de  Casación,  á  petición  del  Ministe- 
rio público  6  de  las  partes,  remitirá  el  conocimiento  de  la  causa 
ante  una  Corte  ó  Tribunal  más  óercano  al  lugar  del  crimen  6 
delito. 

*Art.  V  Todo  extranjero  que,  fuera  del  territorio  de  Fran- 
cia, se  haga  pulpable,  como  autor  ó  como  cómplice,  de  un 
crimen  atentatorio  á  la  seguridad  del  Estado,  ó  de  falsifica^ 
cion  del  sello  del  Estado,  de  las  monedas  nacionales  en  cursos 
de  documentos  nacionales,  de  billetes  de  Banco  autorizados 
por  la  ley,  podrá  ser  procesado  y  juzgado  se^un  las  disposi- 
cioaes  de  las  leyes  francesas,  si  se  le  detiene  en  Francia,  6  si 
el  Gobierno  alcanza  su  extradición.» 

«Art.  187.  fjí^fá  articulo  se  refiere  i  la  significación  de  los 
juicios  j^  rebeldía^  y  es  completamente  ajeno  i  nuestro  estudio  J 

«Art.  2**  Todo  francés  que  ^  hace  culpable  de  los  delitos 
de  contravención  en  materia  de  montes*,  rural,  de  pesca,  de 
aduanas  ó  de  contribuciones  indirectas  en  territorio  de  uno  de 
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los  Estados  limítrofes,  puede  ser  procesado  y  juzgado  en  Fran- 
cia,  según  la  ley  francesa^  si  este  Estado  autoriza  el  proceso 
de  sus  nacionales  por  los  mismos  hechos  cometidos  en  Francia. 

»La  reciprocidad  será  legalmente  comprobada  por  conve- 
nios internacionales  ó  por  un  decreto  publicado  en  el  Bolefén 
de  Uyes.'^y 

Convenio  de  7  de  Marzo  de  1861,  entre  Francia  y  Cerdeña: 
«Art.  7^  Los  delitos  y  contravenciones  que  puedan  tener 
lugar  en  el  Mont-Cenis  y  en  los  territorios  comprendidos  entre 
la  línea  frontera  y  la  cúspide  de  los  Alpes,  desde  CoUa-Lunga 
hasta  Mont-Clapier,  serán  comprobados  por  los  guarda  bos- 
ques de  los  municipios  franceses  á  que  estos  territorios  perte- 
nezcan. 

»Estos  guarda  bosques  deberán  juramentarse  ante  un  Tri- 
bunal sardo,  y  sus  procesos  verbales  serán  puestos  á  procedi- 
miento ante  este  mismo  íribunal. 

;>Art.  8^  Los  bosques  pertenecientes  á  municipios  france- 
ses, y  situados  en  el  Condado  de  Niza,  entre  la  frontera  y  la 
cúspide  de  los  Alpes,  serán  administrados  por  los  agentes  del 
Gobierno  francés;  sin  embargo,  estos  agentes  no  serán  llama- 
dos más  que  para  comprobar  los  delitos  6  contravenciones  en 
materia  de  bosques,  cometidos  por  franceses  residentes  en 
Francia,  y  sus  procesos  verbales  no' podrán  pasar  á  procedi- 
miento más  que  ante  los  Tfibuhales 'franceses.» 

Convención  entre  Francia  y  Suiza  concerniente  á  las  rela- 
ciones, de  vecindad  y  á  la  vigilancia  de  los  bosques  limítrofes, 
concluido  el  30  de  Junio  de  1864,  ratificado  el  24  de  Noviem- 
bre de  1864,  promulgado  en  Francia  por  decreto  imperial  del 
28  de  Noviembre  del  mismo  año,  declarado  ejecutivo  con  res- 
pecto á  los  artículos  8°  y  9**,  por  declaratoria  de  fecha  22  de 
Agosto  de  1866,  á  partir  del  1®  de  Setiembre  de  1866,  y  que 
fué  aprobada  en  Francia  el  25  de  Agosto  del  propio  año. 
.••••••*■••■•.••••••••••■••••.•  .••...•••■••..••••••••••••••• 

«Art.  8°  Á  ñn  de  asegurar  la  represión  de  los  delitos  y 
contravenciones  que  se  cometan  en  los  bosques,  en  la  frontera,, 
los  dos  altos  partidos  se  enca%an  de  procesar  á  sus  respecti- 
vos dependientes  que  hayan  cometido  dichas  infracciones  en 
territorio  extranjero,  del  mismo  modo  y  6on  aplicación  de  las- 
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mismas  leyes  que  se  les  aplicarían  si  hubiesen  cometido  aque- 
llas en  su  mismo  país. 

»EI  proceso  tendrá  lugar  bajo  la  condición  de  que  no  haya 
recaído  sentencia  en  el  país  donde  se  haya  cometido  la  infrac- 
ción y  con  traslado  oficial  del  proceso  yerbal  por  la  autoridad 
competente  de  este  país  ó  del  que  pertenece  al  inculpado. 

»En  el  Estado  en  donde  se  pronuncie  la  sentencia^  perci* 
birá  sólo  el  importe  de  las  multas  y  costas,  pero  las  indemni- 
zaciones ingresarán  en  las  cajas  del  Estado  donde  se  cometió 
la  infracción.  ^ 

>Los  procesos  yerbales  instruidos  regularmente  por  los 
guardas  juramentados  de  cada  país,  harán  fé  hasta  la  prueba 
contradictoria  ante  los  Tribunales  extranjeros. 

j^Art.  9^  Para  hacer  más  eficaz  la  Vigilancia  de  las  propie- 
dades selyícolas,  todos  los  guarda  bosques  que  descubran  un 
delito  ó  una  contrayencion  en  la  demarcación  confiada  á  su 
yigilancia,  podrán  seguir  los  objetos  robados  hasta  más  allá 
de  la  frontera;  entrar  en  territorio  del  Estado  yecíno  hasta  el 
lagar  donde  hayan  sido  trasportados^  y  efectuar  allí  el  em- 
bargo. 

»No  podrán,  sin  embargo,  introducirse  en  las  casas,  edifi- 
cios ni  patios  adyacentes  y  cercados,  sino  en  presencia  de  un 
funcionario  público,  designado  al  efecto  por  las  leyes  del  país 
donde  la  pesquisa  tenga  lugar. 

>La8  autoridades  competentes  encargadas  de  la  policía  lo- 
cal, están  obligadas  á  prestar  auxilio  á  los  guardas  en  sus 
pesquisas,  sin  que  sea  necesario  pedir  autorización  para  ello  á 
ningún  funcionario  superior. 

»LsLS  administraciones  competentes  de  cada  uno  de  los  Es- 
tados se  harán  conoc^r  recíprocamente  los  nombres  de  los 
guarda  bosques  encargados  de  la  yígílancia  de  los  buques  li- 
mítrofes. 

9Art.  10.  En  el  caso  de  que  seju'^guen  necesarias  algu- 
nas modificaciones  en  la  legislación  criminal  de  uno  ú  otro 
Estado,  para  asegurar  la  ejecución  de  los  artículos  8^  y  9^,  las 
dos  Altas  Partes  contratantes  se  encargan  de  tomar,  tan  pronto 
como  hacerse  pueda,  las  medidas  necesarias  con  el  fin  de  lle- 
var á  cabo  estas  reformas. 
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»Art.  11.  El  presente  convenio  estará  vigente  durante 
doce  años  á  contar  desde  el  dia  del  mutuo  cambio  de  notifíca- 
oiones.  En  el  caso  de  que  alguna  de  las  partes  contratantes  no 
hubiese  notificado  á  la  otra  doce  meses  después  del  fin  de  este 
período,  su  intención  de  hacer  cesar  los  efectos  del  convenio, 
éste  será  obligatorio  hasta  un  año  después  á  partir  desde  el 
dia  en  que  una  de  las  partes  contratantes  se  haya  denunciado. 

A>Las  partes  contratantes  se  reservan  la  facultad  de  intro- 
ducir, en  este  convenio,  de  común  acuerdo,  todas  las  modifi- 
caciones que  no  estén  en  oposición  con  su  espíritu  6  sus  prin- 
cipios^ y  cuya  utilidad  esté  demostrada  por  la  experiencia. 

>>Las  disposiciones  del  art.  7^  del  Tratado  de  18  de  Jalio  de 
1828  quedan  derogadas.» 

Decreto  de  2  de  Noviembre  de  1877  relativo  á  los  procedi- 
mientos contra  todo  francés  que  se  haga  culpable  en  Bélgica 
de  delitos  y  contravenciones  en  materias  selvícolas,  rurales  y 
de  pesca: 

»E1  Presidente  de  la  República  francesa, 
»Sobre  el  informe  del  Guarda-sellos,  Ministro  de  Justicia  y 
Ministro  de  Negocios  extranjeros: 

»Visto  el  arjb.  2°  de  la  ley  de  27  de  Junio  de  1866  que  dice: 
F,  que  todo  francés  que  se  haga  reo  de  sus  delitos  y  contra- 
venciones en  materias  sel vícolas,  rurales,  de  pesca,  de  Adua- 
nas ó  de  contribuciones  indirectas  en  el  territorio  de  uno  de 
los  estadbs  limítrofes  puede  ser  procesado  y  juzgado  en  Fran- 
cia según  la  ley  francesa,  si  este  Estado  autoriza  el  procedi- 
miento de  sus  nacionales  por  los  mismos  hechos  cometidos  en 
Francia,*  2°,  que  la  reciprocidad  esté  legalmente  comprobada 
por  convenios  internacionales,  6  por  un  decreto  publicado  en 
el  Boletín  de  leyes:  ' 

» Visto  las  disposiciones  de  las  leyes  belgas  de 30  de  Diciem- 
bre de  1836  y  15  de  Marzo  de  1874,  de  donde  resulta  que  un 
belga  que  se  haya  hecho  culpable,  fuera  del  reino,  de  una  in- 
fracción en  materia  selvícola,  rural  6  de  pesca,  si  se  halla  en 
el  reino  podrá  ser  procesado  en  él  y  juzgado  por  queja  de  la 
parte  ofendida  6  por  aviso  oficial  dado  á  las  autoridades  belgas 
por  los  del  país  donde  se  haya  cometido  la  infracción: 
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^Considerando  que  el  Gobierno  belga,  fandándose  en  estas 
disposiciones,  ha  expresado  el  deseo  de  que  el  Gobierno  fran* 
cé9  tome  las  medidas  necesarias  para  hacer  gozar  á  Bélgica  de 
análogas  garantías  con  respecto  á  las  mismas  infracciones  co- 
metidas en  Bélgica  por  ciudadanos  franceses: 

^Considerando  que  procede  acceder  á  esta  petición  de  modo 
que  pueda  establecerse  en  ese  punto  una  reciprocidad  entre 
los  dos  países  tan  completa  como  sea  posible, 


decreto: 

«Artículo  P  Todo  francés  que  se  haga  culpable  en  Bél- 
gica de  delitos  y  contravenciones  selvícolas ,  rurales  ó  de  pos- 
ea, podrá  ser  procesado  á  su  vuelta  á  Francia,  y  juzgado  Be- 
guD  la  ley  francesa  si  hay  queja  de  la  parte  ofendida  ó  aviso 
oficial  dado  á  las  autoridades  francesas  por  las  belgas. 

»Art.  2°  El  Guarda -sellos,  Ministro  de  Justicia  y  el  Mi- 
nistro de  Negocios  extranjeros,  quedan  encargados  de  la  eje- 
cacion  del  presente  decreto,  en  la  parte  que  á  cada  uno  com- 
peta, y  que  se  insertará  en  el  Boletín  de  leyes. 

»Dado  en  París  á  2  de  Noviembre  de  1877. — Firmado:  M.  de 
Mac-Mahon. — Bl  Ministro  de  Negocios  extranjeros^  Firmado: 
Decazes. — Bl  Guarda-sello f y  Ministro  de  Justicia,  Presidente 
id  Consejo j  Firmado:  De  Bboolie. 

198.  Friburffo  (Cantón  de). —  Código  penal  del  Cantón  de 
Friburgo  de  1873: 

«Art.  3^  Están  sometidos  á  las  disposiciones  del  presente 
Código: 

»Á,  Todos  los  crímenes,  delitos  y  contravenciones  cometi- 
dos en  el  territorio  del  Cantón: 

^B.  Los  crímenes  cometidos  por  los  naturales  fuera  del 
territorio  del  Cantón: 

»C,    Los  crímenes  cometidos  por  los  extraños  al  Cantón, 

fuera  de  él,  pero  en  su  perjuicio  ó  en  el  de  sus  dependientes. 

:^Sin  embargo,  no  hay  lugar  á  procedimiento  alguno  ni  á 

pronunciar  sentencia,  si  los  Tribunales  extranjeros  han  esta- 
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tuido  sobre  el  crimen  en  juicio  pasado  en  autoridad  de  cosa 
juzgada,  ó  si  la  sentencia  pronunciada  ha  sido,  ejecutada  d 
anulada  por  gracia. 

»Art.  4°  Niugun  ciudadano  del  Cantón  podrá  ser  entrega- 
do á  la  autoridad  de  un  Estado  extraño  á  la  Suiza  para  ser  ob- 
jeto de  procedimieajtos  penales  6  para  cumplir  una  sentencia 
pronunciada  enjuicio  de  condena.)» 

199.  Ginebra  (Cantón  de). — Código  penal  del  Cantón  de  Gi- 
nebra, de  21  de  Octubre  de  1874: 

«Art.  3®  Las  disposiciones  del  presente  Código  son  apli- 
cables: 

»1^  A  todas  las  infracciones  cometidas  en  el  territorio  del 
Cantón. 

»2°  A  los  crímenes  cometidos  fuera  del  Cantón  contra  la 
seguridad  de  él  por  ginebrinos  y  aun  por  extranjeros,  cuando 
estos  últimos  sean  detenidos  en  el  territorio  del  Cantón,  d  cuan- 
do se  obtenga  una  extradición  por  el  Gobierno. 

»3**  A  los  crímenes  cometidos  por  ginebrinos  fuera  del  ter- 
ritorio del  Cantón,  siempre  que  medie  queja  de  la  parte  ofen- 
dida y  el  culpable  haya  sido  procesado  y  juzgado  en  el  paí» 
donde  cometiese  el  crimen  y  que  éste  lo  castiguen  las  leyes 
de  aquél. 

»4**  A  los  delitos  cometidos  fuera  del  Cantón  por  un  gine- 
brino  habiendo  queja  de  la  parte  ofendida  y  habiéndose  perpe- 
trado el  delito  en  el  territorio  de  su  Estado  con  el  cual  exista 
un  tratado  de  extradición  que  mencione  el  delito. 

»En  el  caso  de  los  §§  2,  3  y  4,  el  proceso  no  podrá  instruir- 
se ni  contra  un  ausenta  ni  por  simple  tentativa. 

»Art.  4?  Quedan  exceptuadas  las  prescripciones  de  los 
tratados  internacionales  y  concordatos,  así  como  las  disposi- 
ciones de  las  leyes  federales ,  las  de  los  reglamentos  y  leyes 
particulares  y  las  de  las  leyes  y  reglamentos  militares.» 

200.  Inglaterra  (Reino  Unido).— Leyes  en  vigor  en  el  reino 
unido  de  la  Gran  Bretaña  (1): 


(1)  En  el  afio  próximo  pasado,  se  ha  presentado  al  Parlamento  inglés,  un  pro- 
vecto de  Código  de  procedimiento  penal.  Ha  sido,  en  gran  parte,  redactado  por 
Afr.  Slepfaens.  Puede  leerse  el  texto  jen  el  Tinut  de  15  de  Mayo  de  1978. 
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En  el  caso  de  delito  de  lesa  majestad  cometido  faera  del 
reino,  el  proceso  puede  iniciarse  ea  el  condado  de  Midllesex  si. 
la  instancia  ha  de  tener  lagar  ante  la  corte  del  Banco  de  la 
Reina,  6  en  otro  cualquier  condado  que  la  Beina  designará  si 
quiere  nombrar  un  Tribunal  especial  para  juzgar  al  culpable. 
(35,  Enrique  VlIIy  cap.  n,  números  T,  5^  y  6**  Ed,  Vij  capí- 
talo  n,  núm.  4®); 
'  El  proceso  puede  iniciarse  en  cualquier  condado  : 

I  Por  delito  de  incendio  y  destrucción  de  un  buque  de  la  mar 

riña  real.  (12,  Jorge  III^  cap.  xxiv  núín.  2**); 

Por  ofensas  á  las  personas  que  estén  cumpliendo  un  serri- 
cío  público; 

Por  ofensa  inferida  á  un  Gobernador  de  las  Colonias.  (11 
y  12,  Quillermo  111,  cap.  xii); 

Por  violación  de  la  ley  de  reclutamiento  en  el  extranjero. 
(Yoreing  enlisCmenú,  Act.  32  y  33.  Victoria,  cap.  ix  y  §  16  de 
esta  Act.) 

En  cuanto  al  homicidio  y  al  asesinato  cometido  en  el  ex* 
tranjero  por  un  ciudadano  inglés,  está  estatuido  del  modo  si- 
guiente en  el  Estatuto  24  y  25,  Victoria  de  1861: 

«Si  se  ha  cometido  un  asesinato  ó  un  homicidio  fuera  del 
territorio  del  Reino  Unido  ó  en  cualquier  parte,  lo  mismo  en 
el  interior  que  fuera  de  las  posesiones  de  la  Reina,  tanto  si  el 
maerto  es  subdito  de  S.  M.  como  si  no  lo  es,  en  todo  caso  se- 
mejante ó  equivalente  al  delito  de  homicidio  ó  asesinato  6  al 
de  complicidad  de  homicidio  ó  de  asesinato,  el  culpable  puede 
ser  detenido,  interrogado,  procesado,  condenado,  y  castigado 
en  todos  los  condados  ó  lugares  de  Inglaterra  ó  de  Irlanda  don- 
de sea  detenido,  del  mismo  modo  que  si  el  delito  se  hubiese 
cometido  en  aquel  condado  ó  lugar. 

dBien  entendido  que  nada  se  opone  á  que  un  individuo 
pueda  ser  juzgado  en  cualquier  país  fuera  de  Inglaterra  y  de 
Irlanda,  del  mismo  modo  que  este  individuo  podia  serlo  antes 
'     de  darse  esta  ley.»  (24  y  25,  Victoria,  ch.  C,  núm.'9,  1861.) 

Relativamente  á  la  bigamia  se  halla  en  la  mism  a  ley  lo  si- 
j     guíente: 

«Cualqi^iiera  que  estando  casado  se  case  con  otra  persona 
!     durante  la  vida  del  primer  marido  (ó  de  la  primera  mujer),  sea 
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qae  el  segundo  matrimonio' haya  tenido  lugar  en  Inglaterra  ó 
en  Irlanda  ó  en  otra  parte  cualquiera,  será  culpable  de  felonía, 
y  reconocido  que  sea  culpable  de  tal  delito,  podrá  ser  conde- 
nado á  trabajos  forzados  á  discreción  de  la  Corte  por  un  espa- 
cio de  años  no  mayor  de  siete  ni  menor  de  tres,  6  á  prisión  por 
un  tiempo  no  mayor  de  dos  años,  con  6  sin  trabajos  forzados. 
El  autor  de  este  crimen  puede  ser  procesado,  juzgado  y  con- 
denado en  cualquier  condado  ó  lugar  de  Inglaterra  ó  Irlanda 
donde  fuese  habido,  como  si  el  delito  hubiese  sido  cometido  en 
aquel  condado  6  lugar.  Entiéndase,  sin  embargo,  que  ningu- 
na de  lacr  disposiciones  de  este  párrafo  son  aplicables  al  segun- 
do matrimonio  contraido  fuera  de  Inglaterra  ó  de  Irlanda  por 
un  individuo  que  no  sea  subdito  de  S.  M. ,  ni  á  una  persona 
casada  segunda  vez  cuyo  marido  ó  mujer  haya  estado  conti- 
nuamente ausente  durante  el  espacio  de  siete  años...»  (24  y  25, 
Victoria,  ch.  C.  núm.  57,  1861)  (1). 

201.  Grecia  (Reino  de). — Código  de  procedimiento  penal  del 
reino  de  Grecia  de  1834: 

«Artículo  F  Son  objeto  de  proceso  penal  todas  las  contra- 
venciones, todos  los  delitos  y  crímenes  cometidos  conti»  el  Es- 
tado por  griegos  6  por  extranjeros. 

»Art.  2^  Los  extranjeros  son  castigados  en  el  Estado  y  por 
las  leyes  do  él  por  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  sólo 
en  los  casos  siguientes: 

»A.    Si  han  cometido  el  delito  contra  un  griego; 

»B.  Si  han  cometido  un  crimen  de  alta  traición  contra 
Grecia,  si  han  falsificado  monedas  nacionales  6  que  tengan 
curso  en  el  Estado,  6  si  han  contribuido  á  estos  delitos. 

)>E1  castigo  de  dichos  extranjeros  tendrá  lugar  sólo  des- 
pués que  el  culpable  sea  entregado  al  Estado  ó  detenido  en  ól. 

»Art.  3*    Los  griegos  no  podrán  ser  entregados  jamás  á  ao- 

(1)    Comnnicaeion  dirigida  al  autor  por  el  señor  profesor  Hollaod,  de  la  Univer- 
sidad de  Oxford. 

Stephen  fet  digesL  o f  criminal  Law^  L6ndre8, 1874),  escribe  en  la  pág.  174,  D0ta6*, 
que  el  acto  que  acabamos  de  citar,  «no  se  extiende  á  nn  subdito  de  S.  M.  que  haya 
concertado  un  segundo  matrimonio  en  Escocia  durante  la  vida  de  la  mujer  con 
quien  se  habia  casado  primeramente  en  Escocia.»  (§  5°,  Topping  Deür,  vi,  nüm.  T). 
Y  añade,  «debe  decidirse  también  sobre  los  bigamos  en  pais  extranjero.»  {Tkesame 
ruli  woutd,  ofcourte  appl^  to  6  HgafMtu  muriage  in  ang  foreing  comUryJ' 
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toridades  extranjeras,  ni  aun  por  los  delitos  que  hayan  cometí- 
do  en  el  extranjero;  pero  sin  embargo  se  someten  á  juicio  en  su 
patria  por  los  delitos  y  crímenes  cometidos  en  el  extranjero  si 
80D  castigados  en  las  leyes  nacionales,  como  si  se  hubiesen 
hecho  culpables  de  estos  delitos  contra  el  Estado,  salvo  lo  que 
puedan  disponer  á  este  propósito  los  tratados  públicos.)» 

202.  ffesse-DarmstaéU  (QrBJi  Ducado  de). —Código  del  Gran 
Ducado  de  Hesse  de  17  de  Setiembre  de  1841: 

«Art.  4°  Las  disposiciones  del  presente  Código  son  aplica- 
bles á  los  nacionales  que  se  hagan  culpables  en  el  extranjero 
de  un  delito  contfB,  un  nacional  ó  un  extranjero^  contra-el  Gran 
Ducado,  la  confederación  germánica  ó  un  Estado  de  la  confe- 
deración. Si  se  trata  de  un  delito  contra  un  Estado  extraño  á  la 
confederación  no  se  puede  proceder  sino  en  virtud  de  una  or- 
den del  Ministro  de  Justicia. 

j>SÍD  embargo^  hay  lugar  á  no  aplicar  pena  alguna  ó  apli- 
car ana  relativamente  menor  en  los  casos  siguientes: 

»1^  Cuando  el  acto  dirigido  contra  un  Estado  confederado 
ó  an  Estado  extranjero  ó  contra  sus  habitantes,  no  se  castiga 
ó  ge  castiga  con  una  pena  menor  en  las  leyes  de  este  Estado. 

'>V  Cuando  el  culpable  ha  sido  ya  juzgado  por  los  Tribu* 
nales  extranjeros; 

^3^  Cuando  ha  sido  indultado  del  delito  por  el  Estado  ex- 
tranjero. 

»Art.  5^  Serán  juzgados  por  las  leyes  del  Gran  Ducado  de 
Hesse  los  extranjeros  que  fuera  del  territorio  se  hayan  hecho 
culpables  en  perjuicio  de  aquél,  de  uno  de  los  crímenes  si* 
gu lentes:  lesa  majestad,  alta  traiéion,  traición  al  país,  sedi- 
ción, inundación,  Talsificacion  de  sellos  ó  timbres  del  Gran 
Ducado,  ó  de  monedas  que  tengan  curso  legal  y  de  efectos 
públicos.  Sin  embargo,  no  se  pronunciará  sentencia  alguna 
por  un  crimen  ó  delito  cometido  por  un  extranjero  en  territo- 
rio del  Gran  Ducado,  en  perjuicio  de  un  Estado  extranjero  ó 
de  sus  autoridades  si  ha  sido  castigado  en  este  último  Estado.» 

203.  Ewngria  (Reino  de). — Código  penal  húngaro  de  crí- 
menes y  delitos,  sancionado  el  27  de  Mayo  de  1878.  (Este  Co- 
dillo está  en  vigor  desde  P  de  Enero  de  1879.) 
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Sección  segunda. — Eficacia  del  Código  relativamente  al  territorio 

y  alas  personas . 

«§  5^  La  eficacia  del  presente  Código  se  extiende  á  todo  el 
territorio  del  Estado  húngaro  á  excepción  de  la  Croacia  y  la 
Eslavonia. 

»Los  crímenes  y  delitos  cometidos  en  este  territorio  por 
subditos  del  Estado  ó  por  extranjeros  son  castigados  segan 
las  disposiciones  de  este  Código. 

»Las  excepciones  concernientes  á  personas  pertenecientes 
á  la  fuerza  armada,  están  reglamentadas  por  una  ley  especial. 
En  lo  concerniente  á  la  extraterritorialidad  se  obseryan  los 
principios  del  derecho  público. 

y>%  6^  Se  entiende  por  <rsúbdito  del  Estado  húngaro»  todo 
el  que  posea  en  él  los  derechos  civiles  (políticos). 

»Las  disposiciones  vigentes  relativas  á  los  extranjeros,  son 
aplicables  contra  los  subditos  de  otro  Estado  de  la  monarquía, 
rfiiéntras  el  presente  Código  no  disponga  otra  cosa. 

«§  7^    Según  el  presente  Código  son  además  castigados: 

»F  El  subdito  del  Estado  húngaro  que  ha  cometido  ea  el 
extranjero  uno  de  los  delitos  previstos  en  las  secciones  1%  2', 
3*  y  4*  (1)  ¿e  la  segunda  parte,  ó  el  de  falsificación  de  mone- 
da, previsto  en  la  sección  11,  en  el  caso  en  que  el  objeto  de 
este  último  delito,  equivalga  á  la  moneda  metálica  ó  de  papel 
aceptado  en  pago  en  las  Cajas  del  Estado  húngaro,  ó  al  papel 
de  crédito  húngaro  de  Croacia  y  de  la  Eslavonia  equivalente, 
según  el  presente  Código  á  la  moneda.  (§§  210  y  211.) 

»2®  El  extranjero  que  ha  cometido  uno  de  los  crímenes  ó 
delitos  indicados  en  el  núm.  1,  excepto  los  crímenes  ó  delitos 
previstos  en  la  sección  2*  de  la  segunda  parte. 

»La  disposición  del  presente  párrafo  es^plicable  en  los  ca- 
sos enunciados,  aun  cuando  el  prevenido  haya  sido  condenado 
fuera  del  Estado  húngaro  y  haya  sufrido  la  pena  que  se  le  hu- 
biere impuesto  ó  indultado  sin  el  refrendo  del  Ministro  real 
húngaro.  Sin  embargo,  la  pena  sufrida,  será  computada  ea  lo 


(1)*  Alta  traioioA,  ofensa  contra  el  rey  ó  los  miembros  de  la  familia  re&l,  injarli 
contra  el  rey.  traición  al  Rstado,  sedición. 


9 

TEXTO    DE   VARIAS   LEYES  19$ 

posible  con  la  medida  de  la  aplicable  según  el  presente  Có- 
digo . 

]»Sín  embargo,  cuando  un  subdito  del  Estado  de  la  monar- 
quía comete  el  crimen  ó  delito  de  falsificación  de  moneda  pre- 
visto en  el  núm.  1,  ó  bien  un  crimen  ó  delito  previsto  en  el  nú- 
mero 2,  y  ha  sido  castigado  ó  indultado  por  el  mismo  hecho, 
no  se  puede  proceder  contra  él  sin  que  medie  una  orden  del 
Ministro  de  Justicia . 

»§  8^  Además  del  caso  previsto  en  el  §  7°,  núm.  1,  se  cas- 
tiga también,  según  el  presente  Código,  al  subdito  húngaro 
que  comete  en  el  extranjero  un  crimen  ó  delito  previsto  en  el 
presente  Código. 

»§  9^  También  se  castiga,  según  las  disposiciones  de  este 
Código,  al  extranjero  que  comete  en  el  extranjero  un  crimen 
ó  delito  no  previsto  en  el  §  T,  núm.  2,  en  el  caso  en  que,  se- 
gún los  tratados  y  usos  vigentes,  no  pueda  tener  lugar  su  ex- 
tradición, y  luego  que  el  Ministro  de  Justicia  ordena  el  proce- 
dimiento. 

»§  10.  Las  disposiciones  vigentes  para  los  subditos  hún- 
garos son  aplicables  á  los  que  en  calidad  de  tales  hayan 
cometido  un  crimen  ó  delito  y  hayan  pasado  después  á  ser 
subditos  extranjeros;  asi  como  son  aplicables  las  disposiciones 
vigentes  para  los  extranjeros,  á  los  que,  siéndolo,  han  come- 
tido un  crimen  ó  delito  y  después  han  adquirido  la  cualidad  de 
húngaro.  La  disposición  del  §  17  se  extiende,  no  obstante,  á 
este  caso. 

»%  11.  En  el  caso  previsto  en  los  §§  8°  y  9°,  no  se  puede 
proceder  por  un  crimen  ó  delito  cpmetido  en  el  extranjero; 
cuando  el  acto  ho  es  punible,  según  la  ley  vigente  en  el  lugar 
donde  ha  sido  cometido  ó  según  la  ley  húngara,  ó  bien  si  se- 
gún una  de  estas  leyes  ha  dejado  de  ser  punible,  ó  si  la  auto- 
ridad competente  extranjera  ha  indultado  la  pena . 

»8  12.  Cuando  en  el  caso  previsto  en  los  §§  8°  y  9®  la  pena 
del  crimen  ó  delito  es  más  suave  que  la  que  establece  el  pre- 
sente Código  en  el  país  donde  ha  sido  cometido,  se  aplica  la 
[)ena  más  suave. 

»§  13.  En  el  caso  previsto  en  los  §§  8^  y  9°,  se  tendrá  siem- 
pre en  cuenta  la  parte  de  pena  sufrida  en  el  extranjero  para  la 
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medida  de  la  sentencia  que  deberá  pronunciarse  por  los  Tri- 
bunales húngaros. 

»§  14.  Si  por  un  crimen  ó  delito  cometido  fuera  del  ter- 
ritorio del  Estado  húngaro,  se  debe  aplicar,  según  la  ley 
extranjera,  una  pena  no  admitida  por  el  presente  Código,  esta 
pena  será  convertida  en  otra  equivalente  de  las  del  presente 

Código  (§  20. ) 

»§  15.  Si  un  subdito  húngaro  ha  cometido  en  el  extranje- 
ro un  acto  que,  según  el  presente  Código,  entrañe  en  sí  la 
pérdida  de  la  fancion  ó  la  suspensión  del  ejercicio  de  los  de* 
rechos  políticos,  para  la  aplicación  de  la  pena  accesoria  se  de- 
be proceder  aunque  haya  sido  cumplida  la  sentencia  en  él  ex- 
tranjero ó  haya  sido  indultado  por  la  autoridad  extranjera 
competente. 

»§  16.  Las  disposicioues  del  presente  Código,  según  las 
cuales  la  acción  penal  por  ciertos  crímenes  y  delitos  determi- 
nados por  la  l0y,  no  pueden  ponerse  en  juego  sino  á  instancia 
de  la  parte  ofendida,  son  aplicables  cuando  estos  mismos  he- 
chos hayan  sido  cometidos  en  el  extranjero  por  un  subdito 
húngaro  ó  extranjero,  ó  cuando,  según  las  leyes  vigentes  eu 
el  lugar  de  la  ejecución,  no  se  puedo  ejercer  procedimieoto 
sino  á  instancia  de  la  parte  ofendida. 

»§  17.  Un  subdito  húngaro  no  puede  ser  entregado  jamás 
á  un  Estado  extranjero. 

»Un  subdito  de  otro  Estado  de  la  Monarquía  no  puede  ser 
entregado  sino  al  Estado  de  su  origen. 

»§  18.  Una  sentencia  penal  pronunciada  por  la  autoridad 
de  un  Estado  extranjero,  río  puede  ser  ejecutada  en  el  territo- 
rio del  Estado  húngaro.» 

204.  Italia  (Reino  de). — Proyecto  de  Código  penal  italiano 
presentado  á  la  Cámara  de  diputados  por  el  Ministro  Mancini^ 
el  25  de  Noviembre  de  1876  (1): 


(1)  El  proyecto  de  Código  penal  ha  sido  enmendado  y  mejorado  por  una  Comi- 
sión de  15  miembros,  compuesta  de  Babtos,  de  Magistrados  y  de  miembrosdel  Par- 
lamento. Kl  libro  primero  de  este  mismo  Código,  después  de  haber  sido  presentado 
á  la  Cámara  de  Diputados,  después  de  haber  sido  examinado  y  mejorado  por  una 
ComiMon  parlamentarla,  compuesta  igualmente  de  15  miembros,  y  de  haber  sido 
aÍ>rDbado  en  la  sesión  de  17  de  Diciembre  de  197?,  faé  presentado  inmediatamente 
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«Art.  3**  §  1.  Los  delitos  cometidos  en  el  territorio  del  rei- 
no por  nacionales  6  extranjeros,  son  castigados  según  las 
leyes  del  reino. 

»%  2.  En  el  caso  de  sentencias  pronunciadas  en  el  extran- 
jero^ la  pena  sufrida  es  computada  con  la  nueva  (1). 

xvArt.  4**  Los  delitos  cometidos  fuera  del  territorio  del  rei- 
no por  un  nacional  ó  por  un  extranjero,  no  son  castigados  en 
el  reino  salvo  los  casos  expresamente  determinados. 

»Art.  b^  §  5.  Será  juzgado  y  castigado  según  las  leyes  del 
reino  el  nacional  ó  el  extranjero  que  cometa,  en  territorio  ex- 
tranjero, un  crimen  contra  la  seguridad  del  Estado,  ó  el  de 
&lsificacion  de  las  monedas  de  curso  legal  en  el  reino,  asi 
como  el  de  falsificación  de  sellos,  ó  títulos  de  la  Deuda  pública 
del  Estado  ó  de  documentos  de  crédito  público. 

»§  2.  En  estos  casos  el  nacional  ó  extranjero  pueden  ser 
jazgados  y  castigados  según  las  leyes  del  reino  aun  cuando 
haya  sido  juzgado  en  el  país  donde  cometió  el  crimen,  y  se  tie- 
ne en  cuenta  la  pena  sufrida  para  aplicarle  la  nueva. 

*Art.  6**  §  L  El  ciudadano  italiano  que,  aparte  de  los  casos 
mencionados  en  el  artículo  precedente,  cometa,  en  territorio 
extranjero,  un  crimen  punible,  tanto  por  las  leyes  del  reino 
como  por  las  del  Estado  donde  lo  cometió,  al  entrar  en  el  reino 
será  juzgado  aplicándole  la  pena  más  suave  de  las  dos  legisla- 
cionee. 

»§  También  se  le  juzgará  por  un  delito  cometido  en  el 
extranjero  al  mediar  queja  de  la  parte  ofendida  ó  reclamación 
del  Gobierno  extranjero. 

*Art.  T  §    Los  crímenes  y  delitos  cometidos  por  un  ex- 


«I  Senado  el  10  de  Diciembre  de  1ST7  para  ser  convertido  en  ley.  Los  principios 
fundamentales  de  la  materia,  no  fueron  modificados  en  sustancia  y,  salvo  las  mo- 
dificaciones sefialadas,  el  texto  aprobado  está  conforme  en  todos  los  puntos  con  el 
del  proyecto. 

'.i>  Bste  articulo  ha  eido  modificado  en  el  siguiente  sentido,  por  la  Cámara  de 
I^putadoa: 

§  'L  El  nacional  será  juzgado  en  el  reino,  aun  cuando  haya  sido  juzgado  en 
pai8  extranjero. 

^  3.  El  extranjero  que  ha  sido  juzgado  en  el  extranjero,  puede  serlo  también 
en  el  reino. 

^  4.    (Conforme  al  g  2  del  Proyeeto> 
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tranjero  en  territorio  extranjero,  fuera  de  los  casos  expresados 
en  el  art.  5°,  en  perjuicio  de  un  ciudadano  ó  del  Estado  italia- 
no y  castigados  tanto  por  las  leyes  del  reino  como  por  las  del 
Estado  donde  se  cometan,  al  entrar  los  culpables  en  el  Estado 
y  tratándose  de  delitos  sobre  los  cuales  haya  interpuesta  queja 
de  la  parte  ofendida,  podrán  ser  castigados  por  los  Tribunales 
del  reino  aplicándoles  la  pena  más  suave . 

»§  2.  Los  crímenes  cometidos  en  territorio  extranjero  por 
extranjeros  y  en  perjuicio  de  extranjeros  y  castigados  tanto 
por  las  leyes  del  reino  como  por  las  del  Estado  donde  hubie- 
sen sido  cometidos,  al  encontrarse  los  culpables  en  el  reino 
podrán  ser  juzgados  y  castigados  con' aplicación  de  la  pena 
más  suave  bajo  las  condiciones  siguientes  : 

»k.  Que  haya  sido  ofrecida  y  no  aceptada  la  extradición 
de  los  culpables  al  Gobierno  del  lugar  donde  se  cometió  el  cri- 
men ó  al  de  su  patria. 

»B.  Que  el  crimen  sea  de  aquellos  con  relación  á  los  cuales 
existe  un  convenio  de  extradición  entre  los  dos  Gobiernos  ó  á 
falta  de  tal  convenio,  que  constituya  un  crimen  contra  el  de- 
recho de  gentes  ó  contra  las  personas,  la  propiedad,  el  crédito 
público,  6  por  bancarrota  fraudulenta  6  contra  la  moral  pu- 
blica. 

»§  3.  No  ejerciendo  ningún  procedimiento,  el  Gobierno  se 
reserva  siempre  la  facultad  de  expulsar  del  reino  al  extranje- 
ro (1);  y  cuando  haya  sido  juzgado  y  condenado  por  crímenes, 
será  siempre  expulsado  después  de  haber  ■  cumplido  su  con- 
dena. 

»Art.  8°  §  1.  Las  disposiciones  de  los  artículos  6®  y  7**  no 
tendrán  aplicación  : 

»1®  Cuando  según  una  ú  otra  ley  la  acción  penal  esté  ex- 
tinguida. 

»2®  Cuando  se  trate  de  delitos  relativamente  á  los  cuales, 
en  los  términos  del  §  2,  no  se  admita  la  extradición. 

»3®    Cuando  el  prevenido,  juzgado  en  país  extranjero,  ha 
sido  absuelto;  ó  si  ha  sido  condenado  ha  cumplido  su  conde- 
cí)  En  el  texto  aprobado  por  la  Cámara  de  Diputados,  se  lee:  Queda  reservado 
siempre  el  derecho  de  expulBíon  del  reino  al  extranjero  en  los  casos  autoriíadoR 
por  la  ley,  y  del  modo  que  permiten  las  mismas  {nei  casi  é  moái  permesti  éálie  Ufgi). 
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na  ó  bien  si  ésta  ba  prescrito;  si  no  ha  sufrido  por  completo  la 
pena,  la  instancia  podrá  ser  renoyada  por  los  Tribunales  del 
reino  teniendo- en  cuenta  la  parte  de  pena  ya  sufrida. 

»§  2.  En  los  casos  enunciados  en  los  artículos  6**  y  7®  y  en 
el  núm.  3  del  §  1  del  presente  artículo,  cuando  deba  aplicarse 
la  pena  más  suave  en  el  caso  en  que  la  pena  establecida  por  la 
ley  extranjera  no  sea  admitida  par  la  ley  del  reino,  el  juez  la 
sustituye  por  una  de  las  admitidas  que  no  sea  más  grave  y  se 
acerque  lo  posiHe. 

»Art.  9^  §  1.  Queda  prohibida  la  extradición  de  un  subdi- 
to italiano  á  un  Gobierno  extranjero. 

»§  2.  La  extradición  de  un  extranjero  no  puede  ser  ni  dife- 
rida ni  consentida,  sino  por  orden  del  Gobierno  del  Rey,  y  no 
serájamás  admitida  por  delitos  políticos,  ni  por  hechos  rela- 
cionados con  ella  (1).» 

205.  Noruega  (Reino  de). — Código  penal  (ley  de  20  de  Agos- 
to de  1842). 

Capítulo  primeho. — De  los  que  se  hallan  sometidos  al  derecho 

penal  noruego. 

)>§  1.  Serán  castigados  fegun  las  leyes  noruegas  los  na- 
cionales que  se  hagan  culpables  de  algún  crimen  dentro  6 
fnera  del  reino. 


(1)  El  art.  0^,  §  2%  fué  modificado  en  el  texto  aprobado  por  la  Cámara  de  Dipu- 
tados, del  modo  sigrulente : 

%  2.  «La  extradioion  de  un  extranjero  no  será  admitida  Jamás  por  delitos  polí- 
ticos, ni  por  los  cometidos  al  mismo  tiempo  que  aquellos. 

S  3-  Aquella  no  puede  ser  ofrecida  ni  consentida  más  que  por  orden  del  Go- 
bierno del  Rey,  y  después  de  un  decreto  conforme  de  la  sección  de  acusación  en  el 
distrito  en  el  cual  el  extranjero  vive.  El  decreto  se  dará  después  de  que  el  Ministe- 
rio público  notifique  al  extranjero  las  imputaciones  por  las  que  se  reclama  su  ex- 
tradición, acordándole  un  lapso  de  tiempo  no  menor  de  diez  dias,  durante  el  cual 
paeda  presentar  pruebas  y  documentos  para  demostrarla  inadmisibilidad  déla 
demanda.  Sin  embargro,  en  una  demandada  extradición,  se  puede  siempre  ordenar 
pI  arresto  provisional  del  extranjero.» 

En  esta  importante  enmienda  la  Cámara  de  Diputados  d^l  reino  de  Italia  ba 
consignado  un  principie  de  la  mayor  importancia,  para  reglamentar  de  un  modo 
más  legal  los  procedimientos  relatiyos  á  la  extradición  y  para  asegurar  al  extran- 
jero las  más  solidas  garantías.  Asi  hemos  visto  realizado  en  Italia  un  deseo  expre- 
sado por  nosotros  en  1915,  en  el  capitulo  relativo  á  la  legalidad  de  la  extradición. 
(Véase  i«/}ra.) 
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»%  2.  Serán  igualmente  castif2:ado8  por  las  leyes  noruegas 
los  extranjeros  que  se  hagan  culpables  de  un  crimen  dentro 
del  reino,  así  como  por  los  que  cometan  contra  Noruega  ó  con- 
tra subditos  noruegos,  si  el  rey  decide  que  por  éstos  últimos 
sean  acusados  ante  los  tribunales  noruegos. 

»^  3.  Se  consideran  crímenes  cometidos  en  el  reino  los  que 
hayan  tenido  lugar  á  bordo  de  buques  noruegos. 

»§  4.  El  individuo  que  haya  sido  condenado  en  el  extran- 
jero por  un  crimen  cometido  fuera  del  reino  á  una  pena  que 
ha  sufrido,  no  podrá  en  ningún  caso  ser  castigado  en  el  reino 
por  el  mismo  crimen. 

»§  5.    Los  individuos  que  estando  al  servicio  de  un  Estado 
extranjero,  se  hagan  culpables  en  el  reino  de  una  falta  del  di- 
cho servicio,  no  serán  castigados,   según  las  leyes  de  No-      | 
ruega. 

>§  6.  Los  artículos  1,  2  y  3  no  impedirán  la  adopción  de 
disposiciones  diferentes  por  medio  de  tratados  con  las  poten- 
cias extranjeras,  basados  extrictamente  sobre  el  principio  de 
igualdad  y  reciprocidad  observada  con  respecto  á  los  crímenes 
cometidos  en  el  reino,  pero  no  contra  el  país  mismo  6  contra 
subditos  noruegos,  por  extranjeros,  ó  á  los  cometidos  fuera 
del  reino  por  extranjeros  ó  nacionales,  si  el  crimen  cometido 
por  éstos  últimos  no  ha  sido  ni  contra  el  país  ni  contra  subdito 
noruego. 

»§  7.  En  cuanto  á  las  embajadas  de  potencias  extranjeras, 
se  aplicarán  las  reglas  generalmente  aceptadas  <5  que  resultan 
de  tratados  internacionales  basados  en  el  estricto  principio  de 
igualdad. 

»Los  Tribunales  noruegos  no  podrán  juzgar  á  nadie  más 
que  según  las  leyes  de  Noruega,  ni  ejecutar  sentencias  que  no 
hayan  sido  pronunciadas  por  los  tribunales  noruegos.» 

206.  Paises-Bajos  (Reino  de). — Código  de  procediniiento 
criminal  de  los  Paises-Bajos,  de  1®  de  Octubre  de  1638. 

» Art.  8.  Los  neerlandeses  que  se  hagan  reos  de  un  crimen 
¡misdryvenj  en  el  extranjero,  por  el  cual  la  paz  y  la  seguridad 
del  Estado  se  comprometan  ó  ataquen  según  las  disposiciones 
especiales  del  Código  penal,  ó  bien  de  un  crimen  previsto  por 
la  ley  en  materia  de  moneda  nacional  con  curso  legal  ó  de  fal- 
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sífícacion  de  títalcs  públicos  nacionales  6  de  otros  títulos  legí- 
timos ó  billetes  de  banco,  sellos^  timbres  y  marcas  de  que  hace 
uso  la  autoridad  pública  en  el  reino,  será  procesado  y  castiga* 
(io  según  las  leyes  neerlandesas,  sin  distinguir  sí  las  leyes  del 
país  donde  se  ha  cometido  el  crimen  aplican  una  pena  mayor 
ó  menor  6  aunque  no  lo  castiguen. 

i>La8  disposiciones  de  este  artículo  no  se  aplican  á  los  ex 
traojeros  que,  culpables  ó  cómplices  de  dichos  crímenes,  son 
detenidos  en  el  reino  y  cuyo  Gobierno  ha  obtenido  la  extra- 
dición. 

»Art.  9.  Serán  asimismo  procesados  y  castigados  según 
las  leyes  neerlandesas  después  de  su  detención  en  el  país  ó 
(le  su  extradición : 

»l°  Los  neerlandeses  que  en  país  extranjero  se  hayan  he- 
cho culpables  ó  cómplices  de  una  infracción  cualquiera  en 
perjuicio  de  un  neerlandés. 

»7f*  Los  neerlandeses  que  en  país  extranjero  se  hayan  he- 
cho culpables  ó  cómplices  en  perjuicio  de  extranjeros,  ó  los 
extranjeros  que  en  país  extranjero  se  han  hecho  culpables  ó 
cómplices,  en  perjuicio  de  un  neerlandés,  de  asesinato,  de  in- 
cendio, de  robo  con  fractura  ó  vías  de  hecho,  ó  cometido  á 
mano  armada  ó  en  unión  de  más  de  dos  personas  con  circuns- 
tancias agravantes,  así  como  de  falsificación  y  circulación  de 
letras  de  cambio  falsas,  de  origen  nacional  ó  extranjero. 

»Art.  10.  Kn  el  caso  previsto  por  el  artículo  precedente ,  el 
inculpado  no  puede  ser  procesado  ni  juzgado  si  por  razón  de 
esas  infracciones  ha  sido  indultado ,  ó  condenado  y  castiga- 
do por  sentencia  pronunciada  por  un  tribunal  extranjero.» 
Ultimo  proyecto  de  Código  penal  holandés  (1). 
«Art.  4.  La  ley  penal  holandesa  es  aplicable  á  cualquiera 
qoe  se  haga  culpable  fuera  del  reino  de  Europa,  es  decir,  ea 

la?  colonias  y  posesiones  de  Ultramar: 

<l)  Rl  Doctor  Emilio  Brnsa,  profesor  déla  Universidad  de  Amsterdam,  altra* 
(lucir  al  italiano  el  Proyecto  de  Gódig-o  penal  holandés,  añade  un  prólogo  de  194 
pásrinas,  en  el  cuiü.  no  solamente  ha  expuesto  con  el  mejor  criterio,  el  espíritu  de 
dicho  Proyecto,  los  precedentes  históricos  de  la  legislación  holandesa  y  las  nume- 
rof^as  disposiciones  de  esta  obra,  que  son  dignas  de  elogio,  sino  que  además  ha 
tratado  una  multitud  de  cuestiones  de  derecho  penal  comparado.  Este  prólogo 
«"9  digno  de  una  especlalisima  mención. 
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»F  De  uno  de  los  delitos  previstos  en  los  artículos  100-104 . 
114  y  118-Í20  (1). 

»2^  De  un  delito  cometido  en  la  moneda  ó  el  papel  mone- 
da nacional,  en  los  timbres  nacionales  para  impuestos ,  cor- 
reos ó  telégrafos  y  en  los  sellos  nacionales/ 

»3''  De  falsificación,  tanto  de  obligaciones  ó  certificados  de 
la  deuda  del  Estado,  de  una  provincia,  de  un  municipio  ó  de 
un  establecimiento  holandés,  como  de  cupones,  de  billetes  de 
dividendos  ó  rentas  dependientes  de  aquel  papel  ó  de  certifi- 
cados librados  piara  acreditar  el  derecho  á  ese  papel. 

»4°  De  uno  de  los  delitos  previstos  en  los  arts.  301-304, 
443-449,  452  470  y  472-477  (2). 

»5°  De  una  de  las  infracciones  previstas  en  los  artícu- 
los 602,  606  y  607  (3). 

» Art.  5**    La  ley  penal  holandesa  es  aplicable : 

»V  Al  neerlandés  que,  fuera  del  reino  de  Europa,  se  hace 
culpable  de  uno  de  los  delitos  previstos  en  los  títulos  i,  ii,  ix, 
X  y  XI  del  libro  segundo  (4),  y  en  los  artículos  125,  126,  156, 
173,  179,  181,  183,  185,  187,  231,  253,  255,  265,  450  y  451  (5>. 


(1 )  Los  artículos  100-104  y  1 1 4,  se  reñeren  á  ciertos  delitos  contra  la  seguridad  de[ 
Estado,  y  los  arts.  118-120  del  atentado  contra  la  vida  ó  la  libertad  de  la  reina  no 
reinante,  ó  del  heredero  más  cercano  de  la  Corona,  ó  de  un  miembro  de  la  familia 
real,  asi  como  de  los  atentados  de  menos  gravedad  contra  la  persona  del  rey  ó  de 
la  reina  y  de  los  parientes  más  cercanos  del  rey. 

(2)  Los  artículos  301-304  se  contraen  á  la  trata  iS  comercio  de  esclavos;  los  ta- ' 
tfculos  443-449  tratan  del  crimen  de  piratería;  los  artículos  452-470  y  472-477  se  re- 
fleren  á  los  delitos  de  que  se  hace  culpable  un  capitán  de  buque  que,  antes  de  ex- 
pirar el  plazo  por  el  cual  se  ha  comprometido  á  mandar  el  buque,  abandona  sa 
dirección,  y  álos  delitos  relativos  á  la  navcgracion,  cometidos  por  la  tripulación. 

(3)  Los  artículos  602, 606  y  607  tratan  de  las  infracciones  de  las  reglas  de  la  na-* 
vegacíon,  tales,  por  ejemplo,  como  las  relativas  á  los  papeles  de  á  bordo,  á  la  au- 
torización para  usar  el  pabellón,  á  la  obligación  de  tener  á  bordo  los  registros 
para  asentar  los  nacimientos  y  las  defunciones. 

(4)  En  estos  títulos  están  previstos  los  delitos  contra  la  seguridad  del  Estado» 
contraía  dignidad  real,  el  perjurio,  la  falsificación  de  monedas  y  de  timbres  y 
marcas  públicas. 

(5)  Los  artículos  125  y  1¿6  se  refieren  á  los  delitos  cometidos  contra  el  Jefe  ó  re- 
presentante de  un  Estado  amigo;  el  ait.  156  trata  de  la  violencia  publica  contra 
las  personan  ó  la  propiedad,  cometida  en  unión  de  muchos  individuos;  el  art.  113^ 
del  incendio  voluntario;  el  art- 170,  de  los  daños  causados  en  los  ferro-carriles; 
el  art.  181,  de  la  destrucción  ó  deterioro  de  un  edificio;  el  art.  183,  deles  daños 
causados  voluntariamente  en  un  buque;  el  art.  185,  de  la  destrucción  ó  variación. 
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^V  Al  neerlandés  que  fuera  del  reino  de  Europa,  se  hace 
culpable  de  un  delito  contra  <5  en  perjuicio  de  un  neerlandés. 

)>3^  Al  neerlandés  que  fuera  del  reino  de  Europa,  se  ha- 
ce culpable  contra  <S  en  perjuicio  de  un  extranjero,  y  al  ex- 
tranjero que  igualmente  fuera  del  reino  de  Europa  se  hace 
culpable  contra  ó  en  perjuicio  de  un  neerlandés  de  uno  de  los 
delitos  previstos  en  los  títulos  xix,  xxiii  y  xxiv  del  libro  se- 
gundo (1),  así  como  en  los  artículos  264,  268-274,  280-283^ 
30S-312,  315,  §  2°;  331,  §  2^  y  3^-  332,  §  2^  y  3°,-  3*3,  334,  335, 
§2^7  3^-  343-346,  360,  362,  374,  376,  377,  379,  389,  471,  479 
y  480  (2). 

'>Art.  6^  La  ley  penal  holandesa  es  aplicable  á  cualquiera 
que,  fuera  del  reino  de  Europa,  se  haga  culpable  de  uno  de  lo» 
delitos  contenidos  en  el  título  xxx  del  libro  segundo  (3). 

9Art.  T    La  ley  penal  neerlandesa  es  aplicable  á  cualquie- 


de  las  señales  establecidas  para  la  navegación;  el  art.  187,  del  que  arroja  sustancias 
perjadiciales  en  el  agua  destinada  al  servicio  publico;  el  art.  231,  de  la  mutilación 
voluntaría  para  eximirse  del  servicio  militar;  el  art.  25^,  de  las  escrituras  falsas; 
«1  art.  255,  de  la  alteración  de  un  acto  auténtico;  el  art.  265,  de  la  bigamia;  los  ar- 
tículos 450  y  451,  al  hecho  de  tomar,  sin  autorización  del  Gobierno,  servicio  en  un 
baqae  destinado  á  emprender  viaje.  Según  las  modificaciones  introducidas  en  el 
Proyecto  preientado  á  la  Cámara  segunda,  es.castigado  también  con  aplicación 
de  la  ley  neerlandesa,  el  Neerlandés  que  se  hace  culpable  fuera  del  reino  del  delito 
de  la  trata  de  esclavos  6  de  cooperación  á  este  comercio,  al  flete  ó  seguro  de  lo» 
baques  destinados  á  la  piratería.  Estos  hechos,  según  el  Proyecto  de  la  Comisión, 
eran  punibles  con  aplicación  de  la  ley  holandesa,  si  habían  sido  cometidos  en  e! 
reino  de  Europa. 

(1)  Delitos  contra  la  vida,  extorsión  con  violencia  ó  amenazas  difamatorias, 
apropiación  indebida. 

(?)  Art.  264.  Anulación  de  Estado; 268-2^,  violación  y  otros  atentados  al  pudor, 
áuD  en  la  persona  de  un  niño  menor  de  doce  años,  ó  en  la  persona  de  un  individuo 
atacado  de  una  enfermedad  mental  ó  que  se  halla  privado  de  la  conciencia  de  sus 
actoa,  excitación  al  llbértint^e;  280*283,  abandono  de  personas,  exposición -de  Xi\' 
D06;9(&312,  robo,  sustracción  á  menores,  rapto,  privación  de  la  libertad  de  otro^ 
•^15,  amenaza  de  violencia  pública  hecha  por  escrito;  831,  lesión  personal  grave  ó 
asesinato;  332,  malos  tratamientos  con  premeditación,  habiendo  ocasionado  una 
lesión  corporal  ó  la  muerte;  835, malos  tratamientos  voluntarios,  lesiones;  943-S45, 
robo;  360-962,  estafa  y  ganancia  ilícita;  374,  bancarrota  fraudulenta;  816  y  377,  ges- 
tión fraudulenta  0e  una  sociedad  en  perjuicio  de  los  acreedores;  379,  quiebra  Arau- 
dolenta;  380  y  4*71,  destrucción  intencional  ó  deterioro  de  un  edificio  ó  de  un  buque 
o  las  provisiones  ó  aparejos  de  un  buque;  479  y  480,  encubrimiento. 

I V)  Delitos  cometidos  por  los  funcionarios  públicos  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes, en  cuyo  número  no  están  comprendidas  las  infracdones  castigadas  con  pe- 
nas disciplinarias  según  las  leyes  especiales. 
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ra  que,  fuera  del  reino  de  Europa,  se  haga  culpable  de  uno  de 
los  delitos  previstos  en  los  artículos  170-172  (1),  cuando  uuo 
de  los  adversarios  del  duelo  es  neerlandés  ó  si  los  adversarios 
se  han  concertado  intencionalmente  á  sostener  el  duelo,  fuera 
del  reino  de  Europa. 

»Art.  8*  La  aplicación  de  los  artículos  2-7  está  limitado 
por  las  excepciones  reconocidas  en  el  Derecho  de  gentes,» 

207.  Portugal  (Reino  de). — Proyecto  de  Código  penal  por- 
tugués de  1861 : 

«Art.  4**  También  es  aplicable  la  ley  penal  á  todos  los  por- 
tugueses que  en  país  extranjero  cometan  crímenes  ó  delitos 
castigados  por  ella  si  son  habidos  en  Portugal  ó  si  se  obtiene 
su  extradición,  si  no  han  sido  castigados  en  ese  país.» 

208.  Xusia. — Código  penal  ruso  publicado  el  15  de  Agosto 
de  1845(2): 

«Art.  117.  El  extranjero  acusado  ó  sospechoso  de  haber 
cometido,  fuera  del  territorio  del  imperio,  un  crimen  que  en- 
vuelva atentado  contra  los  derechos  de  la  autoridad  soberana 
rusa  ó  contra  los  derechos  de  un  sábdito  ruso,  será  juzgado 
según  las  leyes  rusas  si  se  halla  en  el  territorio  ó  sí  el  Gobier- 
no obtiene  la  extradición. 

»Art.  179.  Los  subditos  rusos  que  fuera  del  territorio  ha- 
yan cometido  un  crimen  que  envuelva  un  atentado  contra  los 
derechos  del  poder  soberano  de  su  patria,  la  integridad,  la  se- 
guridad ó  la  prosperidad  de  Rusia,  ó  contra  los  derechos  de  sus 
compatriotas,  serán  juzgados  según  las  leyes  rusas  á  su  vuelta 
á  Rusia  ó  si  el  Gobierno  obtiene  su  extradición. 

»Art.  180.  El  sábdito  ruso  que  fuera  del  territorio  ha  co- 
metido un  crimen  contra  el  astado  en  que  reside  ó  contra  los 
sáddilos  de  ese  Estado  ó,  finalmente,  contra  un  Estado  extran- 
jero, será  juzgado  igualmente  segnn  las  leyes  rusas,  si  el  Es- 
tado extranjero  lo  entrega  alas  autoridad  rusas,  ó  si  de  vuelta 
en  Rusia  se  interpone  queja  contra  é\.  En  este  caso,  si  la  \ey 


(1)  1*70,  daelo,  Btiftlmiento  corporal,  lesión  grare,  muerte  por  consecueocfa  de 
un  duelo;  Hl,  sufHmfento  corporal  ó  muerte  á  consecuencia  de  un  duelo,  no  ha> 
'bie^ndo  sido  observadas  las  reglas  del  duelo. 

(W)  Para  el  Código  penal  de  1896,  vigente  en  la  actualidad  en  Rusia,  véase  1& 
pá^fina  correspondiente. 
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del  país  donde  se  ha  cometido  el  crimen  es  más  suave  que  la 
del  Código  ruso,  esta  debe  ser  disminuida  proporcionalmente 
salvo  la  aprobación  del  tribunal  instructor.» 
209.  Suecia  (Reino  de). —Código  sueco  de  16  de  Febrero 

de  1864: 

CAPÍTULO   PRIMERO. 

• 

«§  1.  Bl  nacional  será  juzgado  según  la  ley  de  Suecia  y 
por  los  Tribunales  suecos  por  las  infracciones  cometidas  en  el 
reino  ó  á  bordo  de  un  buque  sueco  en  perjuicio  de  Suecia  ó  de 
no  subdito  sueco  fuera  del  reino,  así  como  por  cualquiera  otra 
infracción  cometida  fuera  del  reino,  si  el  rey  ordena  que  há  lu- 
gar á  procedimiento  en  el  reino. 

)>§  2.  £1  extranjero  domiciliado  en  Suecia  será  juzgado  se- 
gnn  las  leyes  de  Suecia  y  por  los  Tribunales  suecos,  por  las 
infracciones  cometidas  por  él  en  el  reino  ó  á  bordo  de  un  bu- 
qne  sueco  fuera  del  reino,  así  como  por  las  infracciones  come- 
tidas fuera  del  reino  en  perjuicio  de  Suecia  6  de  un  subdito 
íueco,  si  el  rey  ordena  que  há  lugar  á  procedimiento  en  el 
reino. 

§  3.  Nadie  podrá  ser  castigado  en  este  reino  por  las  in- 
fncciones  cometidas  fuera  de  él,  si  ha  sufrido  ya  una  condena 
por  la  misma  infracción.  Para  las  penas  accesorias  que  tales 
infracciones  pueden  entrañar  en  ciertos,  casos,  véase  el  capítu- 
lo «,§21(1). 

»§  4.  En  cuanto  á  los  agentes  diplomáticos  de  las  nacio- 
nes extranjeras  serán  procesados  según  los  usos  generalmente 
establecidos  6  según  los  tratados  celebrados  al  efecto. 

»§  5.  En  lo  referente  á  lo  que  se  debe  observar  entre  Sue- 
cia y  Noruega,  en  los  casos  previstos  en  el  presente  capítulo, 
se  procederá  según  á  lo  que  particularmente  se  haya  estable- 
cido.» 


<I)   Capitulo  11,  §  21.  Guando  un  Individuo  haya  sido  castigado  fuera  del  reino 
por  una  ínfraooion,y  que,  segtin  el  cap.  i«  §  3°,  está  exento  de  pena  en  el  reino,  la 
4eatitucton  ó  la  pena  accesoria  mencionada  en  el  §  15  ó  19,  podrá  ser  pronunciada 
,      aquí  ai  la  infracción  Implica  tal  destitución  ó  pen  a  accesoria  segrun  esta  ley. 
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210.  Cerdeña  (ex-Reino  de). — Código  penal  sardo,  promul- 
gado el  20  de  Noviembre  de  1859: 

« Art.  h"^  El  nacional  que  en  país  extranjero  se  haya  hecho* 
culpable  de  un  crñnen  contra  la  seguridad  del  Estado,  ó  de 
falsificación  de  sellos,  de  monedas,  de.  cédulas,  de  obligacio- 
nes del  Estado,  ó  de  títulos  de  crédito  público  equivalentes  á 
valores  monetarios,  será  juzgado  y  castigado  en  los  Estados 
del  rey  según  las  disposiciones  del  presente  Código. 

»Art.  6°  Todo  nacional  que  en  el  extranjero  haya  cometi- 
do un  crimen  contra  un  naciotial  6  contra  un  extranjero^  al  en- 
trar, de  cualquier  modo  que  sea,  en  el  reino,  será  juzgado  y 
castigado  según  las  disposiciones  del  presente  Código ;  las  pe- 
nas en  que  haya  incurrido  podrán,  no  obstante,  ser  disminuí- 
•  das  en  un  grado.  Esta  disposición  será  aplicable  aun  en  e! 
caso  de  que  un  nacional  haya  cometido  en  país  extranjero,  un 
deliío  contra  otro  nacional  siempre  que  la  parte  ofendida  haya 
interpuesto  queja.  Se  procederá  del  mismo  modo  cuando  un 
nacional  haya  cometido  fuera  del  territorio  un  delito  contra  un 
extranjero,  si  en  el  país  al  cual  pertenece  este  extranjero  se 
procede  en  el  mismo  sentido  respecto  de  los  nacionales. 

»Art.  8°  En  el  caso  en  que  un  extranjero  que  fuera  de  lo^ 
Estados  del  rey  haya  cometido  uno  de  los  crímenes  menciona- 
dos en  los  artículos  596  y  siguientes  hasta  el  art.  600  inclusi- 
ve, contra  un  nacional  6  contra  un  extranjero^  fuese  detenido 
en  los  Estados  ó  entregado  por  otro  Gobierno  será  juzgado  j 
castigado  conforme  al  art.  6®,  siempre  que  el  crimen  haya  si- 
dp  cometido  á  medio  miriámetro  á  lo  más  de  las  fronteras  6 
que  si  ha  sido  cometido  á  mayor  distancia  el  culpable  haya  in- 
troducido en  los  Estados  sumas  ú  objetos-  robados.»  , 

211.  Toscana  (ex-Gran  ducado  de).-^Código  penal  de  Tos- 
cana  de  1843: 

«Art.  4**  §  1.  El  ciudadano  toscano  está  sujeto  á  las  re- 
glas del  presente  Código,  aun  tratándose  de  delitos  cometidos 
fuera  del  territorio  toscano: 

A.  Contra  otro  toscano. 

B.  Contra  la  seguridad  interior  ó  exterior  del  Estado. 

C.  Por  falsificación  de  monedas  ó  papel  de  crédito  público 
con  curso  legal  ó  comercial  en  Toscana. 
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D.  Por  falsificación  de  impresos  de  una  autoridad  pública 
ó  de  un  registro  público  del  Gran-ducado,  ó  de  los  instrumen- 
tos destinados  á  su  ejecución. 

»§  La  misma  regla  es  también  aplicable  á  los  delitos  co- 
metidos por  un  toscano  fuera  de  Toscana,  contra  un  extran- 
jero, pero  en  los  casos  siguientes: 

A) A.  A  la  pena  de  muerte  (1)  sustituye  el  calabozo  ferias- 
tolo)- 

»B.  Al  calabozo  (irgastoloj  sustituye  el  presidio  por  vein- 
te años. 

»C.  La  pena  de  presidio  puede  ser  atenuada  en  los  límites 
legales,  y 

»D.  Si  el  delito  es  castigado  con  una  pena  inferior  á  la  de 
presidio,  la  atenuación  no  sólo  puede  tener  efecto  en  los  lími- 
tes indicados  en  la  letra  C;  sino  que  no  se  ejerce  procedimien- 
to alguno,  sino  por  queja  de  la  parte. 

»Art.  5**  §  F  El  extranjero  detenido  en  Toscana  6  entre- 
gado por  otros  Gobiernos,  está  sometido  á  las  reglas  del  pre- 
sente Código  cuando  haya  cometido  un  delito  fuera  del  terri- 
torio toscano: 

»A.     Contra  la  seguridad  interior  del  Estado. 

»B.    De  falsificación  de  monedas  ó  papel  de  crédito  público. 

»C.  De  falsificación  de  documentos  de  una  autoridad  pú- 
blica ó  de  un  registro  público  del  gran -ducado  ó  de  los  instru- 
mentos destinados  á  su  ejec ación. 

»§  V  Se  observa  la  misma  regla  aun  relativamente  á  los 
delitos  que  el  extranjero  ha  cometido  fuera  de  Toscana  contra 
un  toscano;  pero  en  tales  casos  tienen  lugar  las  prescripciones 
establecidas  en  el  §  2®  del  artículo  anterior. 

»Art.  6®    En  el  caso  previsto  por  el  §  2°  del  art.  4°,  y  por  el 

§  V  del  art.  5**,  quedan  impunes  los  actos  que,  si  bien  son  pu- 

^1        .iii  I  lili—     ■ 

(1)  La  pena  de  maerte,  abolida  en  Toscana  é  inmediatamente  restablecida 
cuando  las  pasiones  políticas  prevalecieron  contra  la  suavidad  de  la  legisla  clon 
4le  este  pais,  fué  nuevamente  abolida  por  el  Gobierno  provisional  de  Toscana  el 
90  de  Abril  de  1859. 

En  los  términos  del  decreto  real  de  10  de  Bnero  de  18G0.  aún  hoy  en  vigor,  esta 
pena  fué  considerada  como  abolida,  y  la  escala  de  penas  fué  de  nuevo  reglamen- 
tada para  las  provincias  donde  ha  quedado  vigente  el  Código  toscano,  que  no  son 
otras  que  las  mismas  que,  juntas,  formaban  el  territorio  del  ei-Gran  Ducado. 
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nibles  en  Toscana,  no  se  hallan  sometidos  á  pena  alguna  eu 
el  territorio  en  el  cual  se  han  cometido. 

»Art.  T  §  F  Si  el  toscano  de  que  se  trata  en  el  art.  4^,  ó 
el  extranjero  de  que  habla  el  art.  5°,  hubiese  extinguido  fuera 
de  Toscana  la  sentencia  motivada  por  los  delitos  indicados, 
queda  extinguida  toda  acción  penal  en  su  contra^  aun  ea  el 
Gran-ducado. 

§  Pero  si  con  denado  fuera  de  Toscana  no  ha  cumplido  la 
condena  ó  la  ha  cumplido  sólo  en  parte,  está  sometido  en  Tos- 
cana  á  nuevo  juicio,  en  el  cual,  en  caso  de  condena,  se  le  com- 
putará la  parte  de  la  pena  que  haya  sufrido. 

»Art.  8®  Las  reglas  establecidas  en  los  precedentes  artícu- 
los 4°  y  5°  se  observan  siempre  que  otra  cosa  no  haya  sido  es- 
tatuida por  convenios  públicos  de  Toscana  con  otros  Estados.» 

212.  Vaud  (Cantón  de ).  —  Código  penal  del  Cantón  de 
Vaud,  de  18  de  Febrero  de  1843: 

«Art.  6®  El  nacional  que  se  haya  hecho  culpable,  en  un 
Estado  vecino  de  Suiza  ó  del  Cantón,  de  uno  de  los  delitos 
mencionados  más  abajo,  será  castigado  por  el  presente  Código 
con  tres  años  ó  más  de  reclusión,  y  paede  ser  procesado  y  juz- 
gado si  no  ha  sido  juzgado  contradictoriamente  en  país  ex- 
tranjero. Los  delitos  por  los  que  puede  procesarse  y  juzgarse, 
son:  falsificación  de  moneda,  falsificación  ó  alteración  fraudu- 
lenta de  los  selfts  del  Estado,  falsificación  de  escrituras  autén- 
ticas ó  de  comercio,  homicidio  voluntario,  infanticidio,  viola- 
ción, vías  de  hecho  y  golpes  acompañados  de  heridas  graves, 
atentado  contra  la  seguridad  del  domicilio,  bandolerismo,  ex- 
torsión, estafa,  abuso  de  confianza,  distracción  ú  ocultación 
de  una  parte  del  activo,  ú  otros  act()s  fraudulentos  en  una  dis- 
cusión de  bienes,  incendio  y  daños  causados  á  las  propiedades 
con  el  intento  de  perjudicar. 

;>Los  procedimientos  no  pueden  iniciarse  sino  en  virtud  de 
autorización  del  Consejo  de  Estado  y  siguiendo  las  reglas  que 
se  establezcan  al  efecto  con  los  Estados  vecinos.» 

213.  Wurtemd$r¿f  (Reino  áe), —  Código  penal  del  reino  do 
Wurtemberg,  de  T  de  Marzo  de  1839  (1): 

• f     ,  ^  ,  ,    ,  — , ^ 

(1)   Á  pesar  de  que,  por  la  promülgacioD  del  Gódigro  penal  del  Imperio  alemán « 


>v  . 
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«Art.  S**  Las  disposiciones  del  presente  Código  son  aplica- 
bles á  todo^  los  crímenes  y  delitos  cometidos  en  el  extranjero  por 
nacionales^  sea  en  perjuicio  de  sus  compatriotas  6  en  perjuicio 
de  extranjeros. 

:»Sin  embargo,  no  puede  iniciarse  procedimiento  alguno: 

»V^  Cuando  el  acto  dirigido  contra  un  Estado  extranjero  6 
sus  habitantes  no  es  considerado  como  delito  por  la  ley  del 
Estado. 

»V  Cuando  este  mismo  acto  en  el  caso  de  ser  cometido  por 
on  subdito  del  Estado  'extranjero  contra  Wurtemberg  ó  sus 
habitantes,  no  sea  castigado  en  el  Estado  extranjero . 

»3**  Cuando  en  el  Estado  extranjero  se  han  iniciado  ó  anu- 
lado procedimientos  ó  cuando  los  Tribunales  extranjeros  hau 
absi^elto  ó  condenado  en  definitiva  al  procesado  siempre  que 
en  este  último  caso  haya  sufrido  su  condena,  ó  haya  sido  in- 
dultado ó,  en  fin,  cuando  el  delito  ha  prescrito. 

»Art.  4°  Los  extranjeros  serán  juzgados  conforme  á  las  dis- 
posiciones del  presente  Código  por  los  crímenes  y  delitos  que 
hayan  cometido  en  el  extranjero  contra  el  Estado  de  Wurtem- 
berg, contra  el  jefe  del  Gobierno  de  este  país  ó  contra  uno  de 
sus  habitantes. y> 

(En  el  artículo  5^  se  halla  consignada  la  regla  de  que  si  la 
pena  en  que  ha  incurrido  es  más  suave  en  el  país  en  que  ha 
sido  cometido  el  delito,  debe  aplicarse  con  preferencia.) 

214.  Zurich  (Cantón  de). — Código  penal  del  Cantón  de  Zu- 
rich,  puesto  en  vigor  el  1°  de  Febrero  de  1871: 

<í§  3.     Son  juzgados  según  la  presente  ley : 

5>A.  Todos  los  delitos  cometidos  en  territorio  del  Cantón 
de  Znrich  por  nacionales  ó  extranjeros. 

í>B.     Los  delitos  cometidos  fuera  del  Cantón  por  nacionales 
ó  extranjeros  contra  indígenas  del  Cantón  (ciudadanos  ó  habi- 
tantes) siempre  que  no  se  pudiesen  obtener  procedimientos 
por  parte  del  Estado  extranjero. 
C.      Los  otros  crímenes  y  delitos  cometidos  por  ciudadanos 


todos  los  Cúdi^fl  de  los  Estados  que  hoy  forman  parte  de  la  nueva  Confederación 
han  cesado  de  regir,  no  hemos  tenido  inconveniente  en  reproducir  bus  artículos, 
porque  la  disposición  del  §  2^  del  art.  3**,  es  digna  de  especial  mención. 
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fuera  del  Cantón,  siempre  que  el  magistrado  extranjero  com- 
petente, cuando  no  haya  lugar  á  la  extradición,  pida  el  pro- 
cedimiento por  parte  de  las  autoridades  de  nuestro  país. 

»Quedan  en  vigor  las  excepciones  establecidas  por  el  dere- 
cho federal,  sobre  los  principios  del  derecho  de  gentes  y  sobre 
los  tratados.» 


^EQUNDA    PARTE 

DE  Lü  mumm  y  de  us  requisitorias. 

(OOmSIOHES  BOaATOSUS) 

CAPITULO  I. 

Hodones  generales  sobre  la  historia  de  la  extradición. 


'¿15.  Opinión  de  alg'unos  aatores  segrun  los  cuales  la  extradición  tiene  ud  origen 
Antigiio.~316.  Critica  de  esta  opinion.^2n.  La  eitradioiou  no  estaba  en  uso  en 
Roma— 218.  Carencia  de  esta  institución  en  la  Edad  Media.— 219.  Causas  de 
este  Tselo.— 220.  Dificultades  que  indujeron  álos  Estados  modernos  á  concluir 
tratados  de  extradición.— 221.  Convenios  sobre  este  panto  entre  los  municipios 
iUIianos.— 222.  Primeras  convenciones  internacionales.- 223.  Tratados  entre 
Estados  limtirofes  con  la  base  del  interés  político;  tratados  generales  —224.  De- 
recho de  extradición  en  el  siglo  xn.  • 

215.  CíertosjariscoQSiiltos  y  ciertos  publicistas  sostienea 
qne  se  hallan  en  la  más  remota  antigüedad  yeatigios  de  la  ex- 
tradición. Estos  autores  citan  en  apoyo  de  su  tesis  ejemplos 
sacados  de  la  historia  antigua  (1).  Relatan  que  las  tribus  de 
Israel  reunidas  se  impusieron  tumultuosamente  á  la  tribu  de 
Benjamín  para  que  les  entregase  á  los  hombres  que  se  habían 
refugiado  en  Gibea  después  de  haber  cometido  un  crimen  en 
Israel  (2).  Citan  el  ejemplo  de  Samon,  entregado  por  los  israeli- 


(1)  Paustln-Hélle,  De  rinsiruct,  crin».,  n.*  fi90.— Calvo,  D^rícfco  in/era.,  §  8T8.— 
BloQsel,Díí«íX/rfl(íicioii,p.  81— :Vri6,  l)¿//  eilraiiiione,  p.  8.— Dalloz,  Rep.  v.  1V«- 
Udi  inUnueioMl,  n.**  264.— Suscio,  Deír  eitradizioní,  p.  10. 

vS\   Biblia,  tlb.  de  los  .luecAS,  cap.  \x,  Y.  13. 
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tas  á  los  filisteos  que  le  reclamaron;  el  de  los  lacederaonios^ 
que  declararon  la  guerra  á  los  mesenianos,  porque  éstos  no 
accedieron  á  entregarles  un  asesino;  y  el  de  los  aqueos,  que 
amenazaron  romper  su  alianza  con  los  esparciatas  porque 
éstos  últimos  habian  descuidado  entregarles  uno  de  sus  con- 
ciudadanos que  habia  hecho  armas  contra  ellos  (1). 

216.  Estos  ejemplos  y  los  otros  pueden  ser  considerados 
más  bien  como  una  satisfacción  pedida  y  acordada  en  violación 
del  derecho  internacional.  En  efecto,  no  se  trataba  de  malhe- 
chores inculpados  de  delitos  contra  el  derecho  común  y  recla- 
mados por  el  Estado  en  cuyo  territorio  habian  cometido  el 
delito,  sino* de  personas  que,  por  ejemplo,  habiendo  violado 
la  santidad  del  templo,  habian  ultrajado  á  la  nación  que  los 
reclamaba.  DesdQ  luego,  la  reclamación  iba  acompañada  de 
una  amenaza  de  guerra  por  si  acaso  el  país  en  cuyo  territorio 
se  habia  refugiado  el  culpable,  se  hacia  cómplice  del  autor 
del  ultraje,  protegiéndole.  Con  razón,  pues,  se  ha  hecho  notar 
que  semejantes  hechos  no  tienen  analogía  ninguna  con  la  ex- 
tradición propiamente  dicha  (2). 

217.  Se  dice  igualmente  que  los  remamos  habian  practi- 
cado la  extradición  cuando  se  trataba  de  delitos  públicos  de 
tal  naturaleza,  que  comprometiesen  las  buenas  relaciones  con 
un  pueblo  amigo  (3). 

<»fLa  extradición,  dice  Dalloz,  empezó  en  Roma  á  sujetarse 
á  ciertas  reglas.»  Este  mismo  autor  afirma  que  el  culpable 
era  conducido  ante  el  tribunal  de  recuperaíores  que  decidía 
si  habia  lugar  ó  nó  á  entregarlo.  Añade,  que  se  decretaba  la 
extradición  siempíe  que  se  trataba  de  un  delito  contra  un  Es- 
tado extranjero.  No  queremos  contestar  (Jue  en  muchas  oca- 
siones sucedió  en  Roma  que  el  autor  de  un  delito  no  fué  en- 
tregado al  Estado  ofendido.  Más  bien  haremos  notar  con 
Rein  (4)  que,  por  aplicación  de  la  ley  xvir ,  libro  l  ,  título  vit 


ri)  Compárenle  las  eltiie  de  Faustln-Hélle. 

(2)  ViHefort,  De  los  tratados  de  extradición  de  Francia  con  lot  paiten  extranjero; 

<3)  Véanse  DaHoz  y  Calvo. 

(4)  Rein,  Criminal  Uecht  der  Rómer, 
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del  Digesto,  disponiendo  que  el  individuo  que  ofendiese  á  un 
Embajador  debia  ser  entregado  al  Estado  á  que  perteneciese 
el  Embajador  ofendido  (1),  dos  romanos  fueron  entregados  á 
los  cartí^ineses  en  el  año  188 ,  aunque  los  tribunales  de  su 
país  los  hubieran  podido  juzgar  y  condenar.  ¿Puede  hallar- 
se en  este  caso  conexión  alguiía  con  la  extradición?  Nosotros 
novemos  otra  cosa  en  él,  sino  una  de  las  aplicaciones  de  la 
regla,  en  virtud  de  la  cual  el  señor  era  responsable  de  los  de- 
litos cometidos  por  su  esclavo,  y  que,  á  su  voluntad,  podía 
librarse  de  la  responsabilidad  entregando  el  esclavo  á  la  parto 
ofendida,  nqxe  daré  (2). 

Por  lo  demás,  es  cierto,  según  la  opinión  de  todos  los  au- 
tores, que  la  extradición  no  estuvo  en  uso  jamás  para  los  deli- 
tos de  derecho  privado.  El  inculpado  era  conducido  siempre  á 
sn/omM  criminiSj  es  decir,  al  lugar  donde  habia  cometido  el 
delito.  Pero  allí  esto  era  sólo  una  medida  de  policía  interior 
aplicada  entre  las  provincias  que  componían  el  imperio. 

218.  El  derecho  de  extradición  pudo  nacer  después  de  la 
caída  y  la  división  del  imperio  romano.  Pero  no  debe  extra- 
ñarse lo  contrario  si  se  considera  cuan  diferente  eran  en  la 
Edad  Media  los  regímenes  políticos,  los  actos  legislativos,  las 
relaciones  internacionales,  y  sobre  todo  el  modo  de  entender 
el  fin  de  la  justicia  represiva.  Los  Estados  se  consideraban 
aislados  y  en  estado  de  hostilidad  permanente.  Las  comunica- 
ciones eran  difíciles,  con  frecuencia  se  ignoraba  en  un  Estado 
loque  sucedía  en  un  país  limítrofe.  Así  es,  que  la  represión 
de  los  delitos  fué  generalmente  considerada  como  cuestión  de 
iüterée  territorial.  Por  lo  demás,  no  existió  jamás  esa  compli- 
cidad de  elementos  que  han  sido  la  causa  del  origen  y  des- 


\h  Hé  aquí  el  texto:  Bum  qui  iegatum  pulsatset,  Quintus  Mucius,  dedi  koslibus,  que- 
fm  triMi  kfúii,  éúülUs  et  respiñáere . 

Q)  LAfl«x«ág/ioe6tii^o.admltida  en  Roma,  sobre  todo  para  los  animaleB  que 
causaban  un  perjuicio  flnst.  de  uox.  act.,  \v,  8),  pero  también  lo  estovo  en  el  oaeo 
<ie  perjujeio  cansado  por  un  esclavo  (Inst.  eit — Dig.,  hoc  tií,  ix,  4.— Code,  eod,  titu- 
lo in,  41.  -L.  17,  §§  4°  y  &«,  Dig.,  De  injuriitt  xlii,  10).  Antes  de  Justinlano,  el  noie 
^/tt estaba  acordado  también  á  lo^páter  fanúlia»  (§  7*,  Inst),  y  producía  respecto 
de  los  htjoe,  un  moMipütium  del  cual  podia  librarse  reparando  el  daño.  Constan- 
tino no  ab«lió  laMM  dsllo  para  las  hijas;  Justiniano  la  abolió  para  los  ta^os.  Desde 
entonces  no  subsistió  más  que  para  los  eflclavos. 
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euTolvimiento  de  la  extradición  como  complemento  necesario 
de  la  justicia  represiva. 

219.  La  idea  falsa  que  se  ha  tenido  de  las  prerogativas  de 
la  soberanía  tuvo  gran  influencia  en  esta  materia.  Antigua- 
mente se  consideraba  como  una  profanación  el  hecho  de  per- 
seguir dentro  del  templo  á  un  malhechor  que  se  hubiese  refa- 
giado  en  él,  y  los  templos  se  convirtieron  en  asilo  de  malhe- 
c'hores  (1).  Después  de  la  oonstitucion  délos  Estados, modernos 
prevaleció  la  idea  falsa  de  que  el  Soberano  debia  protección  á 
cualquiera  que  se  refugiase  en  su  territorio,  y  que  no  podía 
entregarlo,  sin  comprometer  su  dignidad  y  sin  abdicar  de  las 
prerogativas  de  su  soberanía.  Y  por  esto  la  jurisprudencia 
francesa  exigió  en  principio  la  regla  FU  Uier  quisquís  sohm 
Galice  cum  asyli  vice  conUngerit.  Fué  tal  la  fuerza  de  esta  má- 
xima, que  en  el  siglo  xviii  un  abogado  general  de  un  Parla- 
mento, el  de  Aix,  proclamó  solemnemente  que  «todo  extranjero 


(L;  Entre  los  antiguos,  el  dereclio  de  asilo  era  sagrado,  porque  tenia  su  funda- 
mento en  las  ideas  religiosas.  Siguiendo  los  tiempos,  los  griegos  y  los  romaDOslo 
comprendieroB  de  un  modo  exagerado.  Desde  luego  los  templos  fueron  un  refugio 
seguro  para  los  esclavos  maltratados;  después  sirvieron  de  guarida  á  todos  los 
malhechores.— (Cod.,  De  hisqui  aá  Bcelesiam  confwg.,  1. 12)  El  respeto  supersticioso 
á  la  Majestad  imperial  prestó  un  nuevo  recurso  á  los  malhechores.  Cualquiera 
que  llegase  á  tocar  la  estatua  del  Emperador  era  considerado  como  inviolable,  5) 
qui  extrema  imaginum  no^trarum  vesligia  forte  contingerint^  hi  ab  ómnibus  nimit  edrersa 
fortuna  iiberati  ad  si  curagaudeant.  (L.  4,  Código  Tbeod.,  De  is  qui  ad  Bcelesium  eonfug»^ 
La  necesidad  de  restringir  este  privUegio  ae  hizo  sentir,  y  Valentiniaoo  lo  lioiltó 
en  cuanto  á  la  duración  y  en  cuanto  á  las  personas  que  pudiesen  gozar  de  él,  pero 
el  Emperador  León  lo  extendió  á  todos  los  crímenes  cualquiera  que  fuese  la  natu- 
raleza  de  ellos:  •NuHospenitus,  cujuscumque  amditionis  sint  de  sacrosanctis  eeelesihor- 
thodoxafidetexpelli,  aut  trahi  vel  postrahi  eonfugas.*  {h  vi,  Código  i,  12).  Justiniano 
vino  á  los  verdaderos  principios  y  dispuse  que  se  negase  el  asilo  á  los  homicidas, 
á  los  adúlteros  y  á  los  culpables  del  delito  de  rapto  (Nov.  xvii,  cap.  vii).  Durante 
la  inva<«ion  de  los  bárbaros  las  cosas  volvieron  al  Rstado  en  que  se  encontraban 
en  la  época  del  Emperador  León.  Las  leyes  délos  borgoñones,  de  los  bávaros,  las 
capitulares  de  Cario  Magno  y  de  Luis  el  Benigno  ampliaron  la  inmunidad  délas 
iglesias.  NuUasit  culpa,  decíala  ley  de  loa  bávaros,  tam  gr-avis,  ul  vita  no»  concedelur 
propter  timoremDeielreperentiamsanctorum. 

El  privilegio  del  derecho  de  asilo  desapareció,  como  otros  muchos,  con  el  pro- 
greso de  la  civilización:  hoy  pertenece  ya  á  la  historia.— Conf.  Binger,  De  asilortm 
origine. ^YfhJiáer  Wick,  De  jure  Mf/oriun.— Bulmerincq,  Das  asylrecht.^lje  Sellyer, 
Traite,  t.  v,  n."  1981.— Faustin-HéUe,  Loe.  cíí.— Arlia,  Le  convenzioni  di  estradiiione. 
p.  363  — Neuman,  Du  droii  d'asil  en  Suéd,  Uevista  de  Derecho  in\eniaoional,  1S69, 
p.  Tí».  — Vallon,  Du  droit  tf'<f«/7.— Merlin,  Quest.  dn  Droit,y.  Btranger. 
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que  se  refugie  en  Francia  está  al  abrigo  de  toda  persecución.» 

220.  Los  inconvenientes  que  resultaron  de  este  sistema 
por  el  cual  el  poder  soberano  se  convertía  en  un  obstáculo  in- 
superable para  la  administración  de  justicia,  fueron  muy  gra- 
Yes.  La  facilidad  de  procurarse  la  impunidad  refugiándose  en 
un  país  extranjero  fué  un  poderoso  estímulo  para  el  crimen, 
tanto  más,  que  entonces  estaban  los  países  subdivididos  en 
una  multitud  de  Estados  pequeños  J  cuya  policía  estaba  mal 
organizada.  Así,  pues,  los  mismos  gobiernos,  reconociendo 
que  tal  interpretación  de  la  soberanía  territorial  excitaba  los 
malos  instintos,  comprendieron  la  necesidad  de  los  tratados  de 
extradición.  Los  primeros  convenios  internacionales  fueron  en 
interés  exclusivo  de  los  Gobiernos.  Debe  considerarse  como 
tal,  el  primero,  celebrado  en  1174  entre  el  rey  de  Inglaterra, 
Enrique  II  y  Guillermo  de  Escocia,  y  en  el  cual  se  estipulaba 
la  obligación  recíproca  de  entregar  los  individuos  culpables  de 
felonía  que  fuesen  á  refugiarse  en  uno  ú  otro  pais  (1). 

221.  Los  convenios  relativos  á  la  extradición  de  los  mal- 
hechores culpables  de  delitos  de  derecho  común  celebrado  en- 
tre los  Municipios  italianos,  sólo  para  imponer  á  sus  ciudades 
la  obligación  de  expulsar  á  los  culpables,  no  deben  considerar- 
se como  verdaderos  tratados  de  extradición. 

En  el  convenio  celebrado  entre  los  Municipios  de  Siena  y 
Florencia  el  30  de  Junio  de  1255,  se  lee  lo  siguiente: 

<íl£em  gíeod  Comune  Senarum  non  recipiat  vel  teneat  in  usa 
Jbrtia  vel  districto  aliquem  doniium  á  Comuni  Florentince,  vel  h 
camu7ii  MontepuUianiy  seu  d  Comuni  Moyitisalcini  pro  mahfitioj 
Htt  pro  fruto^  vel  proditione,  vclhomicidio^  aut  f ahítate  y  vel  fe^ 
rite  unde  sanguis  exiretj  vel  robiaria  stratarum,  seu  seditione^ 
^el  conspira tione,  quebré t  co/ttre  Comune  FlorentifBf  vel  contra 
Montepultianvm  y  vel  Montesalcinum  ^  vel  pro  aliquo  maleficio 
enormí  quod  committeretur ;  et  hoc  intelegatur  de  exhanimento 
quod  si  eret  si/ie  fraude  ai  hodie  in  antea,  sed  teneatur  talem 
exbanditum  expeliere  ad  requisitionem  illius  Comunis  á  quo  esset 
exbanditus.  Et  hoc  inteligatur  de  Ules  exbanditis  qui  essent  de 


(1)    Gomptr.  Isambert,  Collect,  iet  loi¿t  t   t,  p.  4*79.— Calvo,  Derecho  internacianat^ 
)ib.  IX,  De  la  extradición.'^ 
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dicUs  civitate  vel  terris  ab  comitatu  eú  cmiis  vel  episcopatibus 
dorenHno  etfesulano  {\).y> 

En  los  conyeDÍos  posteriores  se  acordó  expresamente  la  en- 
trega de  los  malhechores.  Entre  otros  podemos  citar  el  art.  1*" 
de  las  Capitulaciones  foapitolij  cambiadas  entre  el  municipio 
de  Florencia  y  el  de  Pistoya.  Está  concebido  en  estos  términos: 

«Los  Priores  de  Artes  y  el  Gonfalonier  de  Justicia  del  mu- 
nicipio de  Florencia,  los  de  las  Compañías  y  los  XII  Bwonomi- 
ni:  Considerando  que  es  deber  de  los  gobiernos  desembara- 
zar LA  PROVINCIA  DE  MALHECHORES,  visto  el  docíeto  firmado  el 
3  de  Junio  en  el  Consejo  del  Podestá,  dándole  el  derecho  de 
proveer  á  todo  lo  concerniente  á  lo  que  resulte  de  las  nego- 
ciaciones que  tengan  lugar  entre  dos  ciudadanos  de  F^lorencia 
y  los  embajadores  de  Pistoya,  decretan: 

»Todo  ciudadano,  campesino  ó  habitante  del  distrito  de 
Florencia  6  de  cualquier  otro  lugar  que  en  la  ciudad,  en  el 
campo  6  el  distrito  de  Florencia  haya  cometido  un  crimen 
castigado  por  el  derecho  común  6  por  los  Estatutos  de  Floren- 
cia con  la  pena  de  muerte,  y  que  se  haya  refugiado  en  el  cam- 
po ó  en  el  distrito,  puede  ser  detenido  por  cualquiera  en  cual- 
quier lugar  fuera  de  las  murallas  de  Pistoya  y  entregado  al 
municipio  de  Florencia  para  ser  juzgado  y  castigado  Que  lo 
mismo  sucederá  con  el  que  haya  ayudado  á  cometer  un  homi- 
cidio y  aconsejado  la  perpetración  y  á  todo  el  que  haya  infe» 
rido  heridas  con  un  arma,  sea  la  que  fuere  (2). 

222.  Abstracción  hecha  de  los  citados  convenios,  el  primer 
tratado  internacional  en  materia  de  extradición ,  es  el  que  se 
celebró  entre  el  rey  de  Francia  Carlos  V  y  el  conde  de  Baboya 
el  4  de  Marzo  de  1376.  Tenía  por  objeto  impedir  que  los  acu- 
sados de  delitos  de  derecho  común  fuesen  desde  Francia  á  re- 
fugiarse  en  el  Delfínado  ó  en  Saboya  y  recíprocamente.  El 
preámbulo  de  este  tratado  es  digno  de  mención.  Hele  aquí : 


(1)  véanse  las  oonstituclones  de  las  Ref&rmu  de  los  archivos  reales  del  Estado 
italiano  recopilados  por  Paoli:  La  Bataglia  di  Monlaperti,  p.  '^,  y  por  Arlia,  Cratn- 
ziont  di  extradizionef  p.  13. 

(2)  Véase  Cñpitoti  del  cmune  di  Firenze,  1. 1,  p.  26,  citados  por  Arlla»  Camenúm  di 
exiraditionet  p.  14. 
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tConsid&rajiks  dekstabilia  crimina  etactus  nefarius  defectus 
rmisioüis  delinqueatium  non  facteer  sine  correctione  debita 
committL  O).»  La  obligacioa  de  la  extradición  se  estipuló  sin 
restricción  para  el  caso  en  que  la  persona  reclamada  fuese  un 
ciudadano  del  Estado  requerido. 

223.  Otros  tratados  celebrados  entre  Soberanos  relativa- 
^  mente  ¿  la  extradición  recíproca  de  malhechores^  teniendo  por 
motiTOS  intereses  particulares,  no  tienen  el  carácter  de  medi- 
das generales.  Eran  reclamados  y  entregados  como  enemigos 
personales  del  Soberano.  Tales  son:  el  tratado  celebrado  entre 
Francia  é  Inglaterra  en  1303,  que  decia  que  ninguno  de  los 
dos  Soberanos  concedería  protección  á  los  enemigos  del  otro; 
el  qae  se  celebró  entre  el  Rey  de  Inglaterra,  Enrique  II,  y  el 
país  de  Flandes  en  1497,  con  el  fin  de  obligarse  á  entregar  re- 
cíprocamente los  subditos  rebeldes,  calificado  de  InUrcwms 
Magnus  y  llamado  con  más  razoa  por  Bacon,  úilercums  malus; 
el  de  23  de  Febrero  de  1661  entre  Inglaterra  y  Dinamarca,  por 
el  cual  éste  último  estada  se  obligaba  á  entregar  al  Rey  Car- 
los II  las  personas  complicadas  en  la  muerte  de  su  pradre;  el 
de  14  de  Setiembre  de  1662,  celebrado  con  el  mismo  objeto  en- 
tre Inglaterra  y  los  Estados  generales  de  Holanda,  y  otros 
machos  que  sería  largo  enumerar  (2). 

Los  tratados  generales  de  extradición,  cuyo  objeto  es  pre- 
ver más  bien  los  casos  que  puedan  presentarse  en  el  porvenir 
que  los  hechos  particulares,  y  están  fundados  bajo  reglas  cier- 
tas, inmutables  y  establecidas  de  antemano,  se  celebraron  en 
el  siglo  xviii.  Debemos  reconocer  que  los  más  importantes 
foeron  celebrados  por  Francia.  Esta  potencia  ha  contribuido 
en  gran  parte  al  desarrollo  del  derecho  de  extradición. 

224.  En  el  siglo  xix  la  extradición  ha  tenido  un  gran  des- 
arrollo. A  medida  que  por  razón  de  la  multiplicidad  de  los  me- 
dios de  comunicación,  se  ha  yisto  acrecentar  la  rapidez  con 
que  un  criminal  puede  huir  del  país  donde  ha  violado  la  ley» 
loe  Estados  se  han  mostrado  más  solicites  en  atender  y  facili- 
tar la  aplicación  de  la  extradición. 


(1)   Isambert,  ColM.  áet  Mi,  t.  fi,  2SS. 
(%  Calvo,  DereeKoiñternteienol,  §  319. 
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Hasta  los  Estados  más  obstÍDados  en  no  admitir  el  princi- 
pio de  extradición,  tales,  por  ejemplo,  como  Inglaterra  y  Gre- 
cia, íian  modificado  sos  teorías  en  este  ponto.  Asi,  pnes,  la 
tendencia  g^eneral  de  entender,  en  la  práctica,  la  ínstítacion  de 
la  extradición,  va  acentuándose  cada  día  más  j  más,  y  parece- 
que  todos  los  Estados  tienden  á  asociar  sns  fuerzas  para  ase- 
gurar su  segundad  recíproca  y  oponerse  á  la  impunidad,  no-  ' 
solamente  de  los  crímenes,  si  que  también  de  numerosos  de- 
litos. 

Basta  comparar  el  tratado  celebrado  entre  Francia  é  Ingla- 
terra en  1843  con  el  celebrado  el  14  de  Agosto  de  1876  entre 
estas  mismas  potencias.  En  el  primero  no  se  señalaban  más 
que  tres  hechos  como  dignos  de  extradición:  el  asesinato,  la 
falsificación  y  la  bancarrota;  en  el  segundo,  por  el  contrario, 
se  hallan  enumeradas  veinticuatro  causas  de  extradición;  sien- 
do de  advertir  que  en  el  núm.  23  se  prevé  el  caso  de  «destruc- 
ción ó  deterioro  de  toda  propiedad  móvil  ó  inmóvil  castigada 
con  penas  crimínales  ó  correccionales. )> 

Esta  tendencia  de  Inglaterra  á  extender  la  práctica  de  la 
extradición,  se  encuentra  en  armonía  con  el  movimiento  de 
este  Estado  durante  estos  diez  años  últimos.  En  efecto,  des- 
pués de  haber  triunfado  de  las  opiniones  tradicionales  opues- 
tas á  la  extradición,  y  que  tenían  por  base  principal  el  privile- 
gio del  derecho  de  asilo,  y  después  de  haber  admitido  en  prin- 
cipio la  extradición  en  la  ley  de  1870,  el  Gobierno  inglés  hizo 
todo  g'énero  de  esfuerzos  por  estender  la  práctica  de  esta  insti- 
tución por  medio  de  tratados  que  celebró  con  diferentes  Esta- 
dos. Además  se  ha  esforzado  por  perfeccionar  la  legislación 
relativa  á  esta  materia,  desde  luego,  por  una  ley  de  fecha  5  de 
Agosto  de  1873  y  después  en  1877  para  el  nombramiento  de 
una  comisión  encargada,  como  lo  diremos  en  el  capítulo  si- 
guiente, de  examinar  los  efectos  de  la  ley  y  de  los  tratados  á& 
extradición  y  de  proponer  mejoras  en  la  ley  existente. 

Francia,  que  precedió  á  los  otros  Estados  en  el  desarrolla 
de  la  práctica  de  la'  extradición  por  la  celebración  de  numero- 
sos tratados,  busca  el  modo  de  perfeccionar  esta  institución 
formulando  las  reglas  geberal^^  á  que  debería  sujetarse  el  po- 
der ejecutivo  para  pedir  y  conceder  la  extradición.  Es  de  es- 
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perar  que  el  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Ministro  l)u- 
faure  el  2  de  Mayo  de  1878,  pronto  será  convertido  en  ley  (1). 

Bélgica  ha  extendido  también  progresivamente  el  dominio 
de  la  extradición.  Desde  la  ley  de  1868  se  han  celebrado  mu- 
chos tratados  por  este  Estado ;  pero  mayor  número  aún  se  han 
celebrado  ó  renovado  después  de  la  promulgación  de  la  ley  de 
r  de  Junio  de  1870.  En  los  términos  de  esta  áltima  ley,  á  los 
casos  de  extradición  se  ha  añadido  el  encubrimiento  de  los  ob- 
jetos detenidos  con  la  ayudafie  uno  de  los  crímenes  ó  delitos 
previstos  en  la  ley  de  1868.  Recordamos  que  el  Gobierno  bel- 
ga celebró,  en  1870,  tratados  con  los  siguientes  países  :  Suiza 
(12  de  Enero),  Alemania  del  Norte  (30  de  Marzo),  Suecia  y 
Noruega  (15  de  Julio),  España  (18  de  Julio),  Gran  Ducado  de 
Hesse  (11  de  Agosto),  Wurtemberg  (10  de  Octubre)  y  exten- 
dió los  anteriormente  celebrados  con  Francia  é  Italia  (13  de 
Junio).  Para  apreciar  mejor  la  manera  cómo  el  Gobierno  bel- 
ga ha  aumentado  en  sus  tratados  los  casos  de  extradición, 
baste  comparar  los  dos  convenios  celebrados  con  Francia  en 
un  corto  intervalo  de  tiempo,  el  29  de  Abril  de  «1869  y  el  15  de 
Agosto  de  1874.  La  serie  de  delitos  por  los  cuales  se  consiente 
la  extradición  entre  estos  dos  Estados,  según  el  último  tratado 
es  muy  considerable.  La  ley  de  1874,  que  reseñaremos  en  el 
capítulo  in,  fué  votada  en  Bélgica  con  el  objeto  de  ensanchar 
y  facilitarla  extradición. 

En  Holanda  se  ha  seguido  también  el  mismo  camino.  Para 
obviar  las  dificultades  que  se  presentaban  relativamente  á  la 
celebración  de  tratados  de  extradición  con  ciertos  Estados,  se 
modificó  el  Código  de  procedimiento  penal  por  la  ley  de  26  de 
Noviembre  de  1873  (2). 


(\)  Nuestro  colaborador  M.  Ch*  Antoioe  ha  publicado  en  la  Revista  critica  un 
mportante  articulo  relativo  á  este  proyecto  (ISññ).  M.  Antoloe  hace  allí  el  eicámcn 
crítico  del  proyecto  con  gran  Independencia  y  con  gran  rectitud  de  juicio,  y  expo- 
ne sus  ideas  particulares  sobr^  las  mejoras  que  podrian  introducirse  con  pro* 
reeiio. 
(2)    Hé  aqui  el  texto  de  esta  ley. 

«En  el  caso  de  que,  un  prevenido  debidamente  citado,  no  comparezca,  ó  que 
ana  orden  de  detención  extendida  contra  él,  no  pueda  ser  ejecutada,  ó  si  hay  lu- 
crar á  creer  que  el  prevenido  se  ha  refugiado  en  el  extranjero,  ó  si  para  obtener  ^u 
extradición,  pueda  ser  requerido  á  producir  las  deposiciones  de  testigos,  recibidos 
bajo  juramento,  el  Juez  de  instrucción,  á  petición  del  Ministerio  piíblico,  ordenará 


218  DERECHO  PEXAL  tNTEaXACIOKAL 

En  este  Código,  en  efecto,  no  se  exigua  el  joramentodelos 
testigos  oídos  ante  el  juez  de  instrucción.  Esta  prescripción 
era  un  obstáculo  para  la  conclusión  de  tratados  de  extradición 
con  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  de  América,  que  no  acce- 
den á  la  extradición  sino  después  que  las  deposiciones  en  que 
se  funda  la  demanda,  se  han  recibido  bajo  juramento. 

Has  adelante  hablaremos  de  la  ley  de  extradición  holande- 
sa terminada  en  1875. 

En  el  capítulo  siguiente  noiE^  ocuparemos  del  derecho  de 
extradición  en  Italia. 

En  cuanto  á  los  otros  Estados,  haremos  notar  que  Grecia 
ha  admitido  en  la  práctica  la  extradición  y  ha  firmado  un  tra- 
tado con  Italia. 

El  imperio  alemán,  después  de  haber  celebrado,  en  un  cor- 
to período,  numerosos  tratados,  tiende  igualmente  á  aumentar 
el  número  de  delitos  que  pueden  dar  lugar  á  la  extradición  y 
á  simplificar  el  procedimiento  usado  en  estos  casos.  Basta, 
para  eonvencerse  de  ello,  examinar  el  tratado  celebrado  con 
Italia  el  11  de  Octubre  de  1871,  y  que  ha  serrido  do  modelo  á 
otros  muchos  convenios  posteriores;  y  el  celebrado  con  Lu- 
xemburgo  el  9  de  Marzo  da  1869,  en  los  cuales  se  hallan  enu- 
merados una  infinidad  de  delitos  que  pueden  motivarla  extra- 
dición. 

En  cuanto  á  la  simplificación  de  los  procedimientos,  hare- 
mos notar  que  en  el  tratado  con  Suiza  (art.  7°)  se  permite,  en 
caso  de  urgencia,  á  toda  autoridad  competente  de  cualquiera 
de  los  dos  Estados  contratantes,  entrar  en  relación  directa  con 
la  autoridad  competente  del  otro  Estado  sin  tener  necesidad 
(le  recurrir,  como  es  de  rigor,  á  la  mediación  diplomática. 
Asimismo,  en  el  art.  8®  del  tratado  celebrado  el  24  de  Diciem- 
bre de  1874 con  fiélgica,  se  lee  lo  siguiente:  «Las  solicitudes 
de  extradición  serán  dirigidas  por  la  vía  diplomática.  Las  cor- 
respondencias y  negociaciones  podrán,  según  las  convenien- 
cias de  cada  caso  especial,  hacerse  directamente  entre  aquel 
de  los  Gobiernos  del  imperio  alemán  que  esté  interesado  en  la 
extradición  y  Bélgica. 

qüo  cada  uno  de  los  testigos,  antes  de  ser  oidos,  preste  juramento,  confonne  á  bu 
propia  creencia  religiosa,  de  decir  la  verdad  y  nada  más  que  la  verdad. . ,  » 
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América  no  se  queda  atrás  en  el  movimiento  general ;  nu- 
merosos tratados  se  han  celebrado  por  los  Estados-Unidos. 
Haremos  también  notar  que  el  Perú,  no  contento  con  haber 
celebrado  tratados  con  algunos  Estados  de  Europa,  ha  cele- 
brado uno  con  la  China  con  fecha  10  de  Octubre  de  1874. 

Los  hechos  que  acabamos  de  indicar  ligeramente,  bastan 
para  hacer  comprender  que  el  derecho  de  extradición  se  ha 
trasformado  completamente  en  nuestra  época.  Mientras  que, 
durante  largo  tiempo,  los  Estados  se  contentaron  ya  con  con- 
yenios  generales,  ya  convenios  hechos  para  cada  caso  parti- 
cular, y  consideraron  la  extradición  como  un  asunto  de  poli- 
cía y  de  administración;  hoy  la  extradición  tiende  á  ser  el 
complemento  necesario  de  la  justicia  y  de  la  instrucción  cri- 
minal, y  cada  Estado  busca  cómo  fijar,  por  medio  de  una  ley, 
las  reglas  jurídicas  relativas  á  la  solicitud  y  á  la  concesión  de 
la  extradición.  % 

Ciertos  autores  creen  también  que  todos  los  Estados  podian 
celebrar  su  tratado  general  y  establecer  reglas  de  procedi- 
miento uniformes  en  materia  de  extradición  (1).  Nosotros,  sin 
oponernos  en  modo  alguno  á  la  realización  de  este  deseo,  no 
podemos  ocultar  las  dificultades  prácticas  que  se  oponen  á  la 
pronta  realización  de  esa  idea.  Sin  embargo,  estamos  conven- 
cidos de  que  con  el  progreso' de  la  civilización,  la  remesa  de 
los  malhechores  á  manosee  sus  jueces  naturales,  tendrá  una 
importancia  creciente  siempre  como  aplicación  del  gran  prin- 
cipio de  solidaridad  y  de  mutua  asistencia  de  los  Gobiernos  y 
de  los  pueUos  contra  el  crimen,  cuya  existencia  se  revela  en 
todos  los  países. 


(I)  Algunos  autores  hacen  derivar  la  palabra  extradición,  de  eitra^difio,  que 
t^'Bdria  el  sentido  de  dietio  ópotetíat  extraterritorium,  Pero  tal  explicación  no  es  sa^ 
lisfsctoria;  se  baria  suponer  que  la  extradición  implica  una  Jurisdicción  sobre  un 
país  extranjero.  Está  más  conforme  con  los  verdaderos  principios  para  encontrar 
el  origen  de  esta  palabra  en  traditio  ex  que  significa  remesa  de  soberano  á  sobe- 
rano. 


^ 


CAPITULO    II 


Del  derecho  de  extradición  en  Italia. 


:2i5.  Después  de  la  formación  del  reino  de  Italia,  los  tratados  celebrados  por  loa 
diferentes  Estados  italianos  cesaron  de  estar  vigentes. -228.  Lo  mismo  sucedió 
con  los  convenios  celebrados  por  el  rey  de  Cerdeña.— 227.— Tratados  de  extradi- 
ción celebrados  entre  el  reino  de  Italia  y  otros  Estados.— 228.  Reglas  seguidas 
«n  la  práctica  con  respecto  á  los  países  con  los  que  no  existe  convenio  alguno. 
— ^29.  Derecho  común  de  extradición  existente  en  Italia.— 290.  Observaciones 
sobre  los  convenios  entre  Italia  y  Austria.— 231.  La  República  argentina.— 232. 
Bl  aran  Ducado  de  Badén.— 238.  Baviera.— 234.  B($lgica.— 235.  El  Brasil.— 236. 
China.— 237.  La  República  de  Costa-Rica.-238.  Dinamarca  —239.  Francia.— 240. 
Imperio  alemar.— 241.  La  Gran  Bretaña.— 242.  Qrecia.— 243.  La  República  de 
Guatemala.— 244.  Honduras.— 245.  Gobierno  de  Malta  —243.  República  de  San 
Marino.- 247.  Méjico.— :M8.  Principado  de  Monaco.— 249.  Holanda.— 250.— Perú. 
>-Z31.  Portagal.— 252.  Rusia.- 253.  La  República  de  San  Salvador.  —254.  El  Go- 
bíemo  de  Siam.— 255.  España.  —  256.  Los  Estados  Unidos  de  .América.  —257. 
Saeeia  y  Noruega-— 258.  Suiza.— 259.  Uruguay.— 260.  Wurtemberg.— 261.  Ex-  ^ 

tradición  en  los  países  en  que  los  G6nsu1es  e]ercen  jurisdicción  penaL— 263.  Pro  - 
cedimiento  para  provocar  la  extradición  y  parh  acoger  ó  recbazar  la  solicitud 
hecbapor  un  Gobierno  extranjero.— 261.  Belitos  por  los  cuales  es  admisible  la 
«oUcltud  de  extradición  según  varios  tratados  en  vigor. 

225.  Los  pequeños  Estados  que  formaban  la  Italia  ha- 
bían celebrado  tratados  de  extradición  entre  sí  y  con  los  de- 
más  Estados;  pero  era  natural  que  estos  convenios  cesasen  de  -^ 

reg-ir  por  el  hecho  de  la  constitución  del  reino  de  Italia.  Sin 
embargo,  hasta  la  redacción  de  los  nuevos  convenios,  se  ad- 
mitió que  se  atendiese  también  á  los  tratados  anteriormente 
oelebrados  por  el  rey  de  Cerdena  en  las  otras  provincias  que, 
en  unioQ  de  Ordeña  forman  hoy  el  reino  de  Italia.  Tal  expe- 
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diente  puede  tener  su  justificación  como  medida  política , 
tomada  con  objeto  de  que  el  reino  de  Italia  no  se  encontrase 
desprovisto  de  tratados  internacionales  en  el  momento  de  su 
constitución.  Pero  si  se  hubiese  querido  tener  en  cuenta  la  con- 
dición jurídica  que  existia  en  los  Estados  italianos  después  que, 
en  virtud  de  la  voluntad  nacional  habían  constituido  por  su 
unión  el  reino  de  Italia,  se  debia  afirmar  como  consecuencia  que 
los  tratados  anteriormente  firmados  por  los  antiguos  Estados 
italianos,  inclusive  Cerdeña,  no  podian  continuar  vigentes. 

226.  En  efecto,  tanto  por  la  razon^  como  por  la  doctrina  de 
los  publicistas  antiguos  y  modernos,  los  tratados  no  pueden 
sobrevivir  al  Estado  que  dejó  de  existir  en  calidad  de  tal. 
Cuando  la  soberanía  política  perece  y  se  produce  lo  que  los 
publicistas  llaman  iníeriíus  república^  muerte  del  Estado,  se 
extinguen  las  obligaciones  por  ausencia  de  sujeto  jurídico  obli- 
gado. I:a  proclamación  del  reino  de  Italia  entrañaba  la  muer- 
te del  antiguo  reino  de  Ccrdeña,  así  como  de  los  otros  Estados; 
¿cómo,  pues,  se  hubiera  podido  exceptuar  este  último  sólo  del 
efecto  general  de  la  extinción  de  los  convenios  celebrados  an- 
teriormente? Sin  embargo,  reconocemos  que  era  necesario  un 
expediente  provisional  y  que  no  se  pudo  hacer  nada  mejor  que 
extender  á  las  provincias  los  tratados  celebrados  por  el  rey  de 
Gerdeña,  que  eran  los  únicos  exentos  de  principios  contraríos 
al  derecho  público  del  reino  de  Italia. 

La  revisión  de  los  antiguos  tratados  so  hizo  con  diligencia. 
Estos  convenios  se  reemplazaron  con  otros  más  conformes  con 
las  nuevas  necesidades  y  con  otros  intereses  colectivos  de  la 
nación  italiana.  Así,  pues,  no  se  alabará  nunca  bastante  á  los 
hombres  que  desplegaron  tanta  actividad  en  llevar  á  buen  tér- 
mino negociaciones  tan  difíciles,  y  en  celebrar  los  tratados 
cuya  lista  presentamos  en  la  siguiente  relación  : 


J 


DEL  DBRKCHO  DE   EXTRADICIÓN  BN  ITALIA 


223 


227.    Tratados  de  extradición  celebrados  por  Italia. 


Ectado  con  el  cual 

ha  sido  celebrado 

el  tratado. 

-  -  -  -  -  - ' 

(1) 
Argentina  (Rep.). 

Austria 

Badén 

\Baviera 

Bélgica 

Brasil \ 

China 

Costa-Rica 

Dinamarca 

Francia 

Alemania  (Ina.  de) 

Gran  Bretaña 

6rei*.ia 

Goatcmala 

Hondaras 

!  Luxemborgo 

Malla I 

San  Marino 

Méjico 

Monaco. 

Pdíses- Bajos.... 

Perü 

Pcrtagal 

Rasia 


Fecba 

déla 

celebración. 


San  Salvador.  ... 
Sianí 


»a. 


España 

Estados- Unidos. . 

Soecia  y  Noruega. 

jSuiía 

¡Uruguay 

I  WnrUmberg 

j 


95Jalio  1868 
17  Febrero  1869 
dO  Marzo  1861 
l8Set.  IS6S 
15  Enero  1875 
í2iNov.       1871 

26  Octubre  1 866 
6  Mayó      1R73 

19  Julio  1873 
ti  iMayo  1810 
31  Octubre  1871 

5  Febrero  1873 
5/17  Nov.  1^77 
25  Agosto  1869 
15  Junio  1869 
25  Octubre  1878 
^1  Febrero  1863 
3  Marzo     1863 

27  Marzo     187Í 

17  Dic.        1870 
Í6  Harxo    4866 

20  Nov.  1869 
^1  Agosto  1870 

18  Marzo     1878 

1/13  Mayo  1871 

29  Marzo  1871 

3  Octubre  186»! 

3  junio  1868 
93  Marzo  186H 
SOSet.  1><66 
II  Julio  1868 
.  7  Mayo      1866 

30  Octubre  1869 


Fecba  del  cambio 
de 
ratificaciones 


I  i  Febrero  1870 

17  Mayo  1869 
t  Mayo  1867 

?9  No  vi  1868 
25  Febrero  1875 

!9  Abril  1873 

I  i  Marzo  1867 

18  Abril  1875 
18Set.  1873 
*¿8  Junio  1870 
27  Nov.  1871 
18  Marzo  1873 
i/16  Mayo  1878 
l8S6t.  1871 
1 4  Julio  1875 


U  Abril       1872 

3  Abril      1874 

10  Mayo   .  186^ 

29  Enero     1870 

22  Marzo     1873 

6  Junio      1878 

IJ  Agosto  Kg7^ 

(26  Julio     ( 


10 

SI  Set. 
26  Abril 
1°  Enero 
13  Enero 
17  Set. 

INov. 

1^  Mayo 
10  Set. 
24  Dic. 


1872 
1869 
1871 
1869 
1868 
1866 
1869 
1866 
1869 


Fecba  del  decreto 

de 

publicación. 


19  Mayo  1870 

24  Mayo  1869 
*3Jikiio  1867 
30  Dic.  1868 
28  Febrero  18751 
lOJüllo  1873 
28  Octubre  1868 
23  Abril  1875 
30  Set.  1873 

30  Junio  1870 

14  Dic.  1871 

25  Marzo  1873 

23  Mayo  1878 
11  Abril  1872 
'26  Dic.  1875 

9 

3  Mayo  1 863 

28  Abril  1872 

8  Junio  1S74 

20  Mayo  1866 

31  Enero  18T0 

15  Mayo  1873 

9  Julio  187S 

2  Set.  1877 

5  Enero  1873 
» 

24  Enero  1869 
( 4  Fe  j^ero  1 869 
17  Febrero  1867 

5  Mayo  1869 

7  Nov.  1867 

^1  Enero  1í<70 


228.  Por  el  anterior  cuadro  se  ve  claramente  que  Italia  ha 
celebrado  tratados  de  extradición  con  todos  los  Estados  limí- 
trofes y  hasta  con  otros  muchos  países.  Generalmente  todos 
ellos  están  basados  en  una  completa  reciprocidad. 

(1)    Los  tratados  señalados  con  letra  curtxva  no  están  vigentes. 


<s>» 
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Debemos  añadir  que,  en  cuanto  á  los  Estados  con  los  cua- 
les no  hemos  celebrado  tratados ,  nuestro  Gobierno  aplica  ci 
principio  de  que  la  extradición  puede  concederse  bajo  la  pro- 
mesa de  reciprocidad,  principio  que,  por  lo  demás,  será  apli- 
cable también  en  el  caso  de  que  se  trate  de  extender  los  coú- 
venios  existentes  á  un  delito  que  no  esté  previsto  en  ellos. 
Obrando  así,  nuestro  Gobierno  considera  tales  con  venios,,  no 
como  el  origen  de  un  delito,  sino  simplemente  como  actos  que 
tienden  á  proclamar  y^  reglamentar  un  deber  internacional 
existente  ya.  Tanto  en  ese  caso,  como  en  otro,  en  Italia  se  ob- 
servan siempre  las  reglas  fundamentales  de  la  extradición, 
que  son  las  siguientes:  1%  que  el  culpable  no  sea  ciudadano 
del  país  en  que  se  ha  refugiado;  2*^,  que  el  hecho  no  tenga 
ningún  carácter  político  ni  conexión  alguna  con  un  delito  po- 
lítico, 6  finalmente  que  no  constituya  un  delito  militar;  3*,  que 
el  delito  sea  bastante  grave  para  constituir  su  legítimo  interés 
internacional  en  castigar  el  culpable. 

Por  los  mismos  motivos,  nuestro  Gobierno  admite  que  los 
convenios  existentes  son  aplicables  hasta  á  los  delitos  cometi- 
dos antes  de  la  redacción  de  aquéllos,  á  menos  que  no  conten- 
gan una  cláusula  expresa  limitando  la  retroacción  de  sus  efec- 
tos. Esto  se  halla,  por  ejemplo,  en  los  tratados  con  la  Gran 
Bretaña,  artículo  19;  con  Méjico,  art.  8**;  con  el  gobierno  de 
Malta,  artículos  9°  y  10. 

229.  Los  principios  generales  que  entre  nosotros  dominan 
la  materia  y  que  consitituyen  el  derecho  común  de  la  extradi- 
ción, pueden  resumirse  del  modo  siguiente : 

1°  Las  solicitudes  de  extradición  deben  hacerse  por  la  vía 
diplomática,  aun  cuando  se  trate  de  una  extradición  temporal 
para  la  confrontación  de  los  prevenidos.  Por  la  misma  vía  se 
.  puede  pedir  telegráficamente  el  arresto  provisional  del  preveni- 
do, á  condición  de  hacer,  en  un  plazo  conveniente,  una  solici- 
tud de  extradición  acompañada  de  los  documentos  necesarios. 
•  2°  Los  ciudadanos  del  Estado  requeridos  no  pueden  ser  ob- 
jeto de  esta  medida.  Sin  embargo,  si  según  los  términos  de  la 
ley  de  su  país  pudiesen  ser  sometidos  á  una  instancia  penal 
por  el  delito  cometido  en  territorio  de  otro  Estado ,  el  Gobier- 
no de  este  último  debe  comunicarlas  informaciones,  los  docu- 
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mentos,  las  pruebas,  remitir  los  objotos  qae  constituyan  el  cuer- 
po del  delito ,  y  ejecutar  los  actps  de  instrucción  necesarios. 

3^  No  se  admite  la  extradición  ni  por  delitos  políticos  ni 
por  los  que  con  ellos  tienen  conexión,  así  como  tampoco  por 
los  que  constituyen  infracciones  íle  la  ley  militar.  Los  indivi- 
duos extraidos  por  delito  del  derecho  común  no  podrán  ser  ob- 
jeto ni  de  juicio  ni  de  condena  por  ningún  delito  político  co<- 
jáetido  anteriormente  ni  por  ningún  hecho  relativo  á  tal  delito. 

4**  Un  individuo  entregado  no  pqode  ser  procasado  por  nin- 
guna infracción  de  la  ley  penal  anterior  á  la  extradición  y  no 
prevista  en  los  tratados,  i  menos  que  después  de  haber  sido 
absaelto  6  castigado  por  causa  del  hecho  que  ha  motivado  la 
extradición  n^  haya  continuado  residiendo  en  el  país  por  al- 
gún tiempo,  ó  que  haya  entrado  en  él  contra  su  voluntad. 

5^  La  extradición  no  puede  tener  lu@^  si  sé  ha  operado  la 
prescripción  de  la  acción  ó  de  la  pena,  según  los  términos  de 
la  ley  del  país  donde  el  culpado  ó  sentenciado  se  ha  refugiado. 

6°  Se  puede  requerir  y  acordar  la  extradición  de  un  ciuda- 
dano de  una  tercera  potencia,  pero  el  Gobierno  del  Gobierno 
requerido  debe  informar  de  la  petición  al  Gobierno  del  paás  del 
culpable  y  concederle  la  extradición  con  preferencia  si  pide 
que  se  le  entregue  su  nacional  para  hacerle  juzgar  por  sus 
propios  tribunales. 

7^  En  el  caso  de  varias  solicitudes  de  extradición  hechas 
juntamente,  el  Gobierno  requerido  puede  preferir,  ó  bien  la 
motivada  por  el  delito  inás  grave,  6  bien  la  hecha  primera- 
mente. 

8**  Los  documentos  de  apoyo  de  la  petición  deben  ser,  el 
mandato  de  arresto  ó  la  orden  de  prisión,  6  la  sentencia  con- 
denatoria. 

9^  Todos  los  documentos  4eben  estar  escritos  on  el  idioma 
de  la  nación  que  hace  la  petición. 

10.  Guando  un  individuo  reclamado  es  objeto  en  el  país 
donde  está  refugiado,  bien  de  una  acusación,  bien  de  ana  con- 
dena inotivada  por  un  crimen  cometido  en  este  lugar,  su  extra- 
dición puede  diferirse  hasta  el  dia  en  que  se  halle  relevado  de 
todo  proceso  en  virtud  de  una  sentencia  definitiva  ó  por  haber 
cumplido  su  condena. 

15 
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11.  No  se  puede  retardar  la  extradición  con  el  objeto  de^ 
salvar  intereses  de  particulares.  Esto,  por  otra  parte,  no  im- 
pide á  aquéllos  hacer  valer  sus  derechos  ante  los  magistrados 
competentes. 

12.  Deben  remitirse  al  Estado  que  ha  hecho  la  petición  do- 
extradición,  los  objetos  ocupados  en  la  casa  del  prevenido,  ó 
los  instrumentos  y  útiles  que  hayan  servido  para  cometer  el 
delito,  así  como  todo  lo  que  pueda  ser  su  elemento  de  prueba» 
Esta  remisión  debe  tener  lugar  aun  en  el  caso  de  que,  des- 
pués de  aceptada  la  demanda  no  se  pudiese  efectuai;  la  extra- 
dicion  por  muerte  6  fuga  del  malhechor. 

13.  Los  gastos  que  resulten  de  la  extradición  quedan  á  cara- 
go del  Grobierno  requerido  que  debe  satisfacer  todos  los  que  se 
hagan  en  su  territorio. 

14.  Los  objetos  entregados  ú  ocupados  como  elementos  de 
prueba,  tan  luego  como  se  termine  la  instancia  penal,  deben 
ser  restituidos  sin  gastos  á  los  terceros  que  tengan  derecho  á 
ellos.  El  derecho  común  de  extradición  tal  como  resulta  de  los 
actos  legislativos  y  del  conjunto  de  tratados  vigentes  en  Ita- 
lia, se  ha  modificado  en  los  tratados  especiales  celebrados  con 
cada  Estado,  del  modo  indicado  en  las  ^guientes  sucintas  ob- 
servaciones sobre  cada  uno  de  esos  convenios. 

230.  Austria. — El  tratado,  vigente  en  la  actualidad  es  de 
27  de  Febrero  de  1869.  Ha  reemplazado  al  celebrado  anterior- 
mente con  el  antiguo  reino  de  Cerdeña,  el  3  de  Agosto  de 
de  1838,  y  que  confirmado  en  el  art.  17  del  tratado  de  Zurich 
de  1°  de  Noviembre  de  1859,  se  extendió  enseguida  á  las  otras 
provincias  italianas. 

También  sustituyó  á  los  convenios  celebrados  por  Austria 
con  el  Gran  Ducado  de  Parma,  el  3  de  Julio  de  1878;  con  el 
reino  de  las  Dos  Sicilias,  el  24  de  Diciembre  de  1845 ;  con  el 
Gran  Ducado  de  Toscana,  el  28  de  Agosto  de  1834;  tratados 
que  no  exceptuaban  los  delitos  políticos.  El  actual  tratado  fué 
extendido,  por  declaración  de  15  y  18  de  Mayo  de  1871^  á  los 
delitos  cometidos  por  militares  y  de  la  competencia  de  los  tri- 
bunales militares,  siempre  que  por  su  naturaleza  fuesen  de  los 
enumerados  en  el  tratado. 

Según  el  anterior  tratado,  el  de  3  de  Agosto  de  1838,  todo 
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hecho,  de  cualquier  naturaleza  que  sea,  que  constituya  un  de- 
lito {deliUo)  según  el  Código  penal  austríaco,  ó  se  castigue 
con  pena  superior  á  la  de  prisión  (carcere)  en  el  Código  de  Cer- 
deña,  puede  motivar  la  extradición.  Desde  luego  se  pudieron 
compreader  en  él  loa  delitos  políticos;  pero  el  Gobierno  de 
Cerdeña  rehusó  siempre  entregar  los  prevenidos  por  delitos 
políticos,  religiosos  ó  puramente  militares.  En  el  actual  con- 
venio se  han  especificado  los  delitos  uno  por  uno,*  y  los  políti- 
cos se  han  excluido  expresamente. 

Entre  las  piezas  que  j)ueden  servir  de  fundamento  á  la  pe- 
tición de  extradición,  se  halla  mencionada  en  este  primer  tra- 
tado el  arresto  (sentejtza)  ó  el  acto  de  acusación  (art.  O**).  Las 
autoridades  judiciales  de  Italia  y  las  de  Austria,  pueden  pedir 
directamente  el  arresto  provisional  del  prevenido  en  las  pro- 
vincias representadas  en  el  Parlamento  (1). 

231.  Itepílhlica  Ar^entina.^Ei  convenio  de  25  Julio  de  1868 
después  de  haberse  prorogado  dos  veces  ha  qnedado  vigente 
hasta  14  de  Febrero  de  1875  sin  haber  sido  desde  esta  fecha  ni 
prorogado  ni  renovado.  Por  lo  demás  no  ha  producido  grandes 
resultados.  El  núipero  de  delitos  comprendidos  en  él  era  limi- 
tadísimo. Lejos  de  abrazar  todos  los  castigados  con  penas  cri- 
minales, no  se  -  ocupaba  sino  de  los  más  graves.  Además  el 
Gobierno  Argentino  se  negó  siempre  á  aplicar  este  convenio 
á  los  crímenes  cometidos  anteriormente  á  la  firma.  Finalmen- 
te, las  dificultados  que  surgieron  y  el  tiempo  necesario  para 
discutirlas  por  razpn  de  la  distancia  entre  los  dos  países  hicie- 
ron ineficaz  este  convenio. 

232.  Gran  Ihícado  de  Badén. — El  convenio  de  30  de  Marzo 
de  1867  está  derogado  por  el  celebrado  con  el  imperio  alemán. 

233.  Baviera, — Lo  mismo  ha  sucedido  con  el  convenio  de 
18  de  Setiembre  de  1868,  celebrado  con  Baviera. 

234.  Bélgica. — El  convenio  hecho  entre  Cerdeña  y  Baviera 
el  26  de  Enero  de  1852,  estuvo  en  vigor  hasta  Abril  de  1869; 
comprendía  sólo  un  reducido  número  de  delitos.  Esto  se  expli- 
ca por  el  hecho  de  que  en  Bélgica  las  reglas  á  que  el  Gobierno 
debe  sujetarse  para  celebrar  tratados  de  extradición,  están  íor- 


(1)    Declaración  de  22  Julio  1873. 
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muladas  en  una  ley.  Esa  ley,  entonces  en  vigor,  era  la  de  T 
de  Octubre  de  1833,  y  se  hallaban  en  ella  limitados  á  siete  el 
número  de  crímenes  que  podían  motivar  la  extradición.  En  la 
nueva  ley  de  1868  se  aumentó  el  número  de  delitos  que  po- 
dían motivarla  y  el  Gobierno  italiano  la  dotó  de  un  número  de 
delitos  muy  superior  al  que  contenia  la  antigua.  Después  de 
otra  ley  más  reciente  promulgada  en  1870,  nuestro  Gobierno 
firmó  con  el  Gobierno  belga,  con  fecha  23  de  Junio  de  1870, 
una  declaración  en  la  cual  se  halla  comprendido  entre  los  he- 
-chos  que  dan  motivo  á  la  extradición^  el  encubrimiento  de  los 
objetos  adquiridos  por  medio  de  uno  de  los  actos  punibles  pre- 
vistos en  el  tratado  de  extradición.  La  ley  de  extradición  más 
reciente,  fué  promulgada  en  Bélgica  el  15  de  Marzo  de  1874. 
Esta  ley  deroga  las  de  P  de  Octubre  de  1833,  á  excepción  del 
artículo  6%  la  de  5  de  Abril  de  18^8  y  la  de  V  de  Junio  de  1870. 
El  número  de  delitos  que  motivan  la  extradición  se  ha  au- 
mentado aún,  y  se  autoriza  la  detención  con  nna  simple  orden 
de  arresto.  Después  de  esta  ley  se  ñrmó  la  declaración  de  6  de  • 
Noviembre  de  1874  según  la  cual  la  extradición  puede  tener 
lugar  en  virtud  de  una  orden  de  prisión  ó  de  cualquier  otro 
acrto  equivalente.  Como  era  natural,  el  convenio  fué  entegui- 
da  renovado  y  reemplazado  por  el  de  15  de  Enero  de  1875,  que 
encierra  concesiones  más  amplias.  En  este  tratado  sq  admite 
la  extradición  ánn  por  los  delitos  y  crímenes  cometidos  fuera 

i  del  territorio  del  Estado  solicitante,  con  la  condición  de  que, 

según  las  leyes  del  país,  requerido  el  delito  que  la  motiva, 

*  aunque  haya  sido  cometido  en  el  extranjero,  pueda  dar  lugar 

á  un  procediníiento  penal.  Por  otra  parte,  el  número  de  deli- 
tos es  mucho  mayor.  Además,  en  caso  de  prgencia  la  petición 
de  arresto  provisional  del  prevenido  puede  hacerse,  no  sólo 
por  la  vía  diplomática,  sino  también  renútida  directamente  á 
la  autoridad  judicial  ó  administrativa  de  uno  de  los  dos  Esta- 
dos. Esta  autoridad  tiene  la  facultad  de  proceder  inmediata- 
mente al  arresto  del  prevenida;  pero  en  todos  los  casoe  está 
obligada  á  proceder  inmediatamente  al  interrogatorio  y  á  las 
pesquisas  necesarias  y  dar  cuenta  enseguida  al  Ministro  de 
Negocios  extranjeros  de  los  motivos  que  la  hayan  determina- 
do á  no  diferir  el  poner  en  ejecución  el  arresto  reclamado. 
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235.  Brasil. — Antes  de  la  celebración  del  tratado  vigente, 
nuestro  Gobierno  habia  obtenido  de  el  del  Brasil  la  promesa 
de  que  le  entregaría  los  malhechores  bajo  la  base  de  la  reci- 
procidad^ pero  no  sabemos  si  se  presentó  alguna  yez  la  oca- 
sión de  realizar  esta  promesa.  El  número  de  delitos  apuntados 
en  el  conyenio  celebrado  el  12  de  Noviembre  de  1872  es  limi- 
tado. Sin  embargo,  siempre  es  satisfactorio  el  haber'oelebrado 
un  tratado  con  Gobierno  que  tiene  muy  pocos,  tanto  más 
cnanto  que  la  misma  Francia  no  ha  podido  llegar  á  este  resul- 
tado, y  solo  aprovecha  la  reciprocidad  consentida  por  el  Bra-« 
ail  en  su  favor. 

No  carece  de  interés  hacer  notar  que  las  órdenes  de  arresto 
ó  los  autos  de  prisión  puedan  servir  para  motivar^  en  casos  de 
urgencia,  una  demanda  de  arresto  provisional  (art.  5°).  Para 
obtener  enseguida  la  extradición,  se  exige  una  sentencia  can- 
ienaíoria  ó  un  decreto  ordenando  la  comparecencia  del  preveni- 
do (art.  4**),  ó  bien,  en  materia  criminal,  un  decreto  acusato- 
rio, y  en  materia  de  delitos,  una  orden  de  remisión. 

236.  dina. — El  tratado  de  amistad  y  navegación  de  26  de 
Octubre  de  1866,  entre  Italia  y  el  imperio  Chino,  contiene  un 
artículo,  el  22,  relativo  á  la  extradición  de  los  malhechores 
chinos,  que  se  refugien  en  las  casas  de  los  sú1:)ditofi  italianos, 
ó  á  bordo  de  buques  italianos,  y  á  la  de  los  marinos  ú  otros 
individuos  de  nacionalidad  italiana  que  deserten  de  los  bu- 
ques italianos  de  guerra  ó  de  comercio.  No  se  hallan  indicados 
los  delitos  que  podrán  dar  lugar  á  la  remisión  del  prevenido, 
ni  se  especifican  los  límites  en  que  ha  de  tener  lugar  la  extra- 
dición. Inglaterra  que,  para  su  colonia  de  Hong-Kong  ha  ce- 
lebrado un  tratado  parecido  al  nuestro  (1),  admite  quelacláu- 
snla  de  extradición  dej)e  limitarse  á  los  delitos  de  derecho  co- 
mún reprimidos  por  las  leyes  chinas  (2),  y  no  consiente  en  la 
remisión  de  los  prevenidos  que  deban  ser  sometidos  al  tor- 
mento, sino  en  virtud  de  previa  proinesa  por  parte  del  Gobier- 

(1)  Tratado  de  Boga  de  8  de  Octubre  de  184S,  y  tratado  de  J^enlim  de  25  de  Janio 

i8eB. 

(2)  Véase  la  decisión  del  Consejo  privado  de  16  de  Junio  de  18^,  Aüornty  geni- 
raláe  Bong-Eong,  C,  krooek  et  Ging  (Larr.  Bep.  P«  C. ,  t'.  y,  p.  119).  Reseñado  por 
Clonet,  Diario  ie  Derecho  inlernseio»áÍ  privothy,  año  1974,  p.  201 . 
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no  chino  de  no  usar  el  tormento,  ni  como  medio  de  prueba,  ni 
como  pena.  Parece  que  nuestro  convenio  debería  ser  interpre- 
tado con  las  mismas  restricciones. 
La  petición  debe  hacerse  al  Cónsul. 

237.  República  de  Costa''Itica.'--El  convenio  vigente,  firma- 
do el  6  de  Mayo  de  1873,  fué  ratificado  el  16  de  Abril  de  1875. 
Otro  convenio  celebrado  el  10  de  Febrero  de  1868  no  ha  podido 
ponerse  en  vigor  por  falta  de  cambio  ulterior  de  ratificaciones. 

La  remisión  recíproca  de  los  malhechores  está  limitada  á 
los  delitos  especificados  y  reprimidos  por  las  leyes  penales  dB 
ambos  países.  La  demanda  de  extradición  puede  fundarse  en 
el  acta  de  acusación;  debe  indicar  la  disposición  de  la  ley  pe- 
nal aplicable  al  prevenido  del  que  se  solicita  la  remisión.  Para 
el  resto  se  aceptaron  por  las  partes  contratantes  las  reglas  del 
derecho  coínun. 

238.  Dinamarca, — El  tratado  de  extradición  celebrado  con 
nuestro  Gobierno  es  uno  de  los  raros  convenios  consentidos  á 
e^te  efecto  por  el  Gobierno  danés,  que  se  ha  limitado  en  cues- 
tión de  tratados  de  este  género  con  los  Estados  limítrofes.  Unt) 
de  los  principales  convenios  de  este  Estado  fué  el  de  10  de 
Diciembre  de  1809  con  Suecia,  estendido  después  á  Noruega 
el  7  de  Marzo  de  1825,  en  el  cual  no  se  aceptaii  los  delitos  po- 
líticos, ün  tratado  casi  idéntico  se  celebró  con  Rusia  en  el  mes 
de  Octubre  de  1866. 

En  el  convenio  italo-danés  se  halla  una  cosa  digna  de 
atención,  y  es  que,  están  excluidos  de  la  extradición,  no  sólo 
los  ciudadanos  de  los  dos  Estados,  sino  que  también  los  ex- 
tranjeros jf^te^o^  ó  domiciliados  en  los  dos  países,  salvo  el  caso 
para  estos  últimos  en  que  ^a  demanda  sea  por  un  delito  co- 
metido antes  de  su  llegada  al  país  ó  durante  los  dos  años  si- 
guientes á  su  llegada  al  país  (art.  3^).  También  debe  notarse 
que  todas  las  piezas  en  apoyo  de  una  demanda  de  extradición^ 
deben  estar  acompañada?  de  la  traducción  francesa  (art.  15), 
y  que  en  el  número  de  los  documentos  que  pueden  servir  de 
fundamento  á  la  demanda  se  halla  comprendida  el  acta  de 
acusación.  En  cuanto  á  lo  demás,  el  tratado  consigna  las  re- 
glas del  derecho  común. 

239.  Francia. — Las  relaciones  existentes  hoy  entre  Italia  y 
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Jrancia  en  materia  de  extradición^  han  sido  reglamentadas 
por  el  convenio  celebrado  entre  Francia  y  Cerdeña,  con  fecha 
23  de  Mayo  de  1838,  completado  por  la  declaración  de  19  de 
Noviembre  del  mismo  año.  Después  se  ha  celebrado  el  tratado 
de  12  de  Mayo  de  1870,  que  actualmente  se  halla  vigente. 
£1 16  de  Julio  de  1873  se  firmaron  dos  declaraciones ^  la  una 
con  objeto  de  determinar  el  sentido  del  art.  2®,  núm.  23,  y  el 
«tro  con  el  de  fijar  la  tarifa  para  los  testigos  que  tuviesen  que 
trasladarse  de  un  país  á  otro. 

Es  de  notar  que  el  convenio  actual  ha  dado  por  resultado 
aumentar  el  número  de  delitos  que  pueden  dar  lugar  á  la  ex- 
tradición, mientras  que  estando  vigente  el  anterior  tratado  era 
necesario,  en  muchos  casos,  forzar  la  letra  para  hacer  entrar 
en  él  hechos  que  estaban  excluidos.  Después  del  atentado  con- 
tra el  emperador,  el  Gobierno  francés  trató  de  hacer  entrar  en 
la  categoría  de  los  crímenes  que  pueden  dar  lugar  á  la  extra- 
dición, el  atentado  contra  la  persona  del  jefe  del  Estado  ó  con- 
tra los  miembros  de  su  familia,  cuando  presente  el  carácter  de 
homicidio,  de  un  asesinato  ó  de  un  envenenamiento;  pero  ño 
podo  obtener  esta  concesión  por  parte  del  Gobierno  italiano, 
como  había  obtenido  de  otros  Estados.  En  efecto,  esto  era  con- 
trario á  nuestra  ley  penal,  según  la  cual  este  crimen  está  con- 
siderado como  político  por  su  naturaleza,  y  como  tal  excluido 
del  número  de  los  que  pueden  dar  lugar  á  la  extradición. 

La  disposición  del  art:  9^  relativamente  á  los  efectos  de  la 
extradición  es  digno  de  notarse.  Según  este  artículo,  el  indi- 
viduo extraido  que  se  halle  inculpado  de  un  delito  relaciona- 
do con  el  que  ha  motivado  la  extradición  y  que  constituya  una 
circunstancia  atenuante  ó  agravante  del  último  hecho  puede 
ser  sometido  ajuicio  por  este  último.  Lo  mismo  sucederá  aun- 
que no  se  trate  de  un  delito  óonexo,  si  el  inculpado  consiente 
en  ello  y  notificándolo  al  Gobierno  que  lo  haya  entregado. 
Finalmente  se  puede  proceder  del  mismo  modo,  en  el  caso  de 
tratarse  de  un  delito  enumerado  en  el  convenio,  si  el  Gobierno 
que  ha  acordado  la  extradición  consiente  en  la  reunión  de  ins- 
tancias. 

240.  Imperio  de  Alemania, — El  convenio  de  extradición  ce- 
lebrado con  el  emperador  de  Alemania  el  31  de  Octubre  de  1871, 
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aplicable  á  todos  los  Estados  que  forman  el  imperio  de  Alema- 
nia (1),  ha  dejado  sin  efecto  los  tratados  celebrados  entre  lo» 
Estados  alemanes  é  Italia,  es  decir,  el  de  1868  con  Baviera,  el 
de  1867  con  el  Gran  Ducado  de  Badén  y  el  de  1869  con  War- 
tembeíg. 

Una  sola  cosa  es  de  notar  en  el  convenio  actual  y  es  que  la 
solicitud  de  extradición  puede  hacerse  con  la  presentación  del 
acta  ó  el  decreto  de  acusación  (art.  T),  En  cnanto  á  lo  demás 
este  tratado  no  hace  más  que  consignar  el  derecho  común  en 
la  materia. 

241.  Gran  BretaM, — Inglaterra,  hasta  la  promulgación  de 
su  ley  de  extradición  de  1870  ('Extradition,  Act.J,  se  ha  mos- 
trado rebelde  á  toda  tentativa  de  celebración  de  tratados  en 
esta  materia.  El  primer  convenio  entre  este  país  é  Italia,  data 
del  5  de  Febrero  de  1873.  Nunca  existió  tratado  alguno  entre 
ese  país  y  Cerdeña  si  no  es  el  de  10  de  Mayo  de  1855,  relativo 
á  la  remisión  recíproca  de  los  desertores  de  la  marina  mercan- 
te  de  cada  país. 

El  tratado  vigente  hoy  con  Inglaterra  es  de  todos  los  de 
este  gdnero  el  que  más  se  aleja  del  derecho  común.  Se  aplica 
también  á  Inglaterra  como  á  sus  colonias.  Una  sola  excepcíoa 
86  ha  hecho  para  la  isla  de  Malta^  relativamente  á  la  cual  que- 
da en  pleno  vigor  la  ordenanza  del  Gobierno  de  Malta,  de  fe- 
cha 21  de  Febrero  de  1863. 

Se  ha  podido  convenir  en  que  el  tratado  de  extradición  no 
seria  aplicable  á  los  ciudadanos  de  los  dos  países  contratantes. 
En  cuanto  á  los  extranjeros  naturalizados,  se  ha  entendido^ 


(1)  El  Imperio  do  Alemania,  según  su  Constitución  de  16  de  Abril  de  18^,  com- 
prende  25  Estados,  que  son  los  sigruientee:  Los  Estados  de  Prusia  y  Luxembur^o 
(debe  añadirse  á  Prusia,  Holstein  y  el  Slefiwig^  meridional  y  también  el  Sleswi^ 
septentrional,  hasta  que  f^rusla  lo  haya  devuelto  á  Dinamarca,  como  se  obliga  á 
ello  por  el  art.  5°  del  tratado  de  Praga,  y  también  la  Alsacia  y  la  Lorena  que  for- 
man pattedel  Imperio  según  la  ley  de  9  de  Junio  de  1871),  de  Bayiera,  de  Sajonia, 
de  Wurtemberg,  de  H^cklemburgo-Scheiverin,  de  Laxe  Weimar,  de  Mecklembur- 
go-Strelitz,  de  Oldémbufgo,  de  Bnjnswick  de  Saxe-Meinengen,  de  Laxe-Altem- 
burgo,  de  Saxe-Bobourg-Gotha,  de  Auhal  de  Schwarzburgo-Rudolstadt,  de  Sebe- 
varsburgo-Saudershausen,  de  'WaldecOc,  deBeU8s(rama  mayor),  de  Reuas  (rwna 
menor),  de  Schaumbourgo-Lippe,  de  Lippe,  de  Lflbeck,  de  Bremen,  y  Analmente 
de  Hamburgo. 


DBL  DERECHO  DE  EXTRADICIÓN  EN  ITALIA  233 

qoelanataralizacion  obtenida  por  el  inculpado  ó  por  el  sen- 
tenciado, posteriormente  á  la  perpetración  del  delito,  no  pue- 
da ser  obstáculo  á  su  extradición,  á  menos,  sin  embargo,  que 
hayan  pasado  cinco  años  de  la  concesión  de  naturalización  y 
qoe  después  de  esta  cencesion  el  individuo  que  haya  sido  ob- 
jeto de  ella  no  haya  estado  domiciliado  en  el  país  requerido, 
en  cayo  caso  la  demanda  podrá  ser  rechazada  (art.  4^). 

En  este  tratado  se  consiente  la  extradición  de  los  senten- 
ciados contradictoriamente  y  de  los  inculpados.  Con  respecto 
álos  sentenciados,  basta  presentar  el  juicio  condenatorio.  En 
cnanto  á  los  inculpados,  además  de  la  orden  de  arresto,  se  de- 
ben presentar  elementos  de  fmeba  que,  según  la  ley  delpais  doñ- 
ee ti  fugitivo  ha  sido  hallado  ^  sean  suficientes  'para  'proceder  á  su 
detención  si  el  delito  se  hubiese  cometido  dentro  de  su  territorio. 
El  juicio  por  contumacia  no  puede,  por  sí  sólo,  servir  de  fun- 
damento á  una  demanda  de  extradición  (art.  9**).  Sin  embargo, 
los  sentenciados  por  contumacia  están  en  la  misma  línea  que 
los  inculpados.  Puede,  no  obstante,  obtenerse  la  extradición 
de  un  sentenciado  por  contumacia  conformándose  con  las  con-* 
diciones  exigidas  relativamente  á  los  inculpados. 

Se  admiten  como  elementos  de  prueba  completamente  efi- 
caces, las  piezas  y  la  deposición  de  testigos  recibida  bajo  la  íé 
de  juramento  en  el  otro  Estado,  así  como  también  los  manda- 
mientos que  han  sido  concedidos  y  los  juicios  pronunciados, 
Bíempre  que  estos  actos  sean  firmados  y  certificados  por  un 
Juez,  un  magistrado  ó  un  funcionario  de  este  Estado,  y  afir- 
mados bajo  juramento  por  un  testigo,  ó  refrendado  por  el  Mi- 
nistro de  justicia  6  por  cualquier  otro  Ministro. 

El  Magistrado  del  Estado  requerido  puede  someter  á  un 
interrogatorio  al  individuo  arrestado  y  practicar,  con  respecto 
al  hecho  denunciado,  las  diligencias  preliminares  del  mismo 
modo  que  si  el  arresto  fuese  motivado  por  un  delito  cometido 
en  su  país.  Sin  embargo,  la  extradición  no  puede  ponerse  en 
ejecución  sino  después  de  quince  días,  á  contar  desde,  el 
déla  detención.  Además,  es  necesario  que  las  pruebas  aduci- 
das se  crean  suficientes,  según  las  leyes  del  país  requerido, 
para  motivar  la  remisión  del  prevenido  ante  los  tribunales, 
como  si  se  tratase  de  un  delito  cometido  en  el  país. 
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FiQalmente,  es  necesario  que  esté  establecida  la  identidad 
de  la  persona  del  prevenido. 

El  tratado  con  la  Gran  Bretaña  difiere  mucho  de  los  demág 
tratados^  sobre  todo  en  cuanto  á  las  formalidades  requeridas 
para  poner  en  práctica  la  extradición.  El  extranjero,  en  Ingla- 
terra sé  halla,  en  cuanto  al  goce  de  su  libertad,  en  las  mismas . 
condiciones  que  un  inglés.  Además,  para  restringir  la  libertad 
de  un  extranjero,  es  necesario  observarlas  mismas  formalida- 
des judiciales  que  para  un  inglés,  y  el  extranjero  no  puede  ser 
sometido  al  poder  escepcional  de  la  policía  ni  á  la  de  la  auto- 
ridad administrativa,  y  no  puede,  como  sucede  en  Francia  y 
otras  partes,  ser  expulsado  por  medida  de  policía. 

Por  este  motivo  Inglaterra,  á  diferencia  de  todos  los  otros 
Estados  del  continente,  se  muestra  dispuesta  á  entregar  á  sus 
subditos  lo  mismo  que  los  extranjeros,  pero  observa  extricta- 
mente  las  mismas  formalidades  judiciales  para  privar  á  unos 
y  á  otros  de  su  libertad. 

242.  Orecia. — En  la  legislación  de  este  país  se  halla  con- 
signado el  principio  de  la  extradición  de  los  malhechores.  En 
efecto,  según  el  art.  4°  del  Código  de  procedimiento  penal  de 
este  país,  so  dictará  una  ley  especial  para  determinar  los  casos 
en  que  la  extradición  deberá  tener  lugar,  y  la  manera  cómo 
deberá  hacerse  la  remisión  de  los  criminales  por  los  delitos  y 
crímenes  cometidos  por  ellos  en  el  extranjero.  Sin  embargo, 
no  habiéndose  dictado  aún  esta  ley  especial,  el  Gobierno  grie- 
go rehusó  celebrar  tratados  de  extradición,  y  no  entregó  ja- 
más ninguno  de  los  numerosos  malhechores  que  hallaban  re- 
fugio seguro  en  Grecia.  El  solo  tratado  existente  es  el  cele- 
brado con  Turquía  el  25  de  Mayo  de  1855.  En  cuanto  á  lo  que 
respecta  á  Italia,  no  se  había  propuesto  con  este  objeto  nin- 
gún tratado  con  Grecia,  y  por  eso  no  se  pedia  impedir  á  sus 
criminales  aprovecharse  de  la  gran  facilidad  que  tenian  para 
refugiarse  en  el  territorio  griego ,  donde  se  hallaban  al  abrigo 
de. toda  persecución.  Pero  el  tratado  de  17  de  Noviembre 
de  1877  ha  llenado  este  vacío. 

El  convenio  vigente  en  la  actualidad  es  muy  lato.  Se 
acuerda  la  extradición,  no  sólo  por  razón  de  un  crecidísimo 
número  de  crímenes  y  delitos  determinados,  sino  también  en 
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cuestiones  correccionales,  los  individuos  sentenciados  contra- 
dictoriamente ó  en  rebeldía,  pueden,  ser  entregados  cuando  la 
peca  impuesta  es  por  lo  méQos  de  tres  meses  de  prisión,  y  los 
preyenidos  pueden  ser  extraidos  cuando  la  pena  aplicable  al 
hecho  acriminado  es  por  lo  menos  de  dos  años  de  prisión ,  se- 
gnD  los  términos  de  la  ley  del  país  que  interpone  la  demanda, 
ó  coando  se  trata  de  un  preyenido  que  ha  sido  ya  sentenciado 
á  una  pena  criminal  ó  ¿  un  año  de  prisión. 

Este  convenio  es  el  más  lato  que  ha  celebrado  el  Gobierno 
italiano.  Establece  un  importante  precedente  en  materia  de 
extradición,  cayo  resultado  será  inducir  á  los  otros  Gobiernos 
á  hacer  de  esta  institución  una  parte  integrante  del  procedi- 
miento penal  de  sos  respectivos  países. 

«En  materia  correccional,  son  entregados : 

»l^  Los  sentenciados  contradictoriamente  ó  en  rebeldía, 
cuando  la  pena  impuesta  sea  á  lo  menos  de  tres  meses  de  pri- 
sión. 

»2!*  Los  prevenidos,  cuando  el  máximum  de  la  pena  apli- 
cable al  hecho  acriminado  sea,  según  la  ley  del  país  recla- 
mante, á  lo  manos  de  dos  años  de  prisión  ú  otra  equivalente, 
^  cuando  el  prevenido  haya  sido  condenado  ya  á  una  pena  cri- 
minal 6  á  encarcelamiento  por  más  de  un  año.» 

Relativamente  á  los  individuos  naturalizados  en  uno  de  loa 
dos  Estados,  después  de  haber  cometido  el  delito  que  motiva 
su  extradición,  se  ha  establecido  la  regla  de  que  la  naturali- 
zación no  impide  ni  el  arresto  ni  la  extradición,  excepto  en  el 
caso  de  que  se  hayan  pasado  cinco  años  desde  la  naturaliza- 
ción del  individuo  reclamado,  ó  que  durante  esta  época  haya 
estado  domiciliado  en  el  país  requerido. 

Entre  los  documentos  que  apoyen  la  demanda  de  extradi- 
ción, se  hallan  enumerados  el  acta  de  acusación,  el  manda- 
miento de  arresto  y  toda  otra  acta  equivalente  á  este  manda- 
miento. 

243.  Guatemala.— Á.nte9  del  tratado  celebrado  el  25.de 
Agosto  de  1869,  no  existia  convenio  de  extradición  alguno  en- 
tre Italia  y  la  República  de  Guatemala.  El  convenio  vigente 
está  conforme  con  los  principios  del  derecho  común.  Debe  no- 
tarse solamente,  que  para  solicitar  y  obtener  la  extradición 
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es  necesario  que  se  trate  de  un  delito  especificado  en  el  art.  2^ 
y  que,  seg*un  la  legislación  italiana  y  la  de  Guatemala,  entra- 
ñe penas  criminales.  En  el  número  de  los  documentos  que 
pueden  servir  para  fundar  la  demanda,  se  halla  comprendida 
el  acta  de  acusación  (art.  9°). 

244.  Honduras. — Antes  de  la  conclusión  del  convenio  vi- 
gente desde  1875,  no  existia  entre  este  país  é  Italia  ningún 
tratado  relativo  á  la  extradición.  El  convenio  en  .vigor  actual- 
mente está  conforme  con  los  principios  del  derecho  comuu. 
Entre  los  hechos  que  pueden  motivar  la  extradición  se  hallan 
comprendidos  delitos  poco  graves.  Entre  las  piezas  que  apoyan 
la  demanda  está  comprendido  el  mandamiento  de  arresto. 

245.  Malta. — El  convenio  de  extradición  entre  los  dos  Go- 
biernos se  celebró  el  3  de  Marzo  y  el  3  de  Mayo  de  1863,  de 
conformidad  con  la  ordenanza  del  Gobernador  de  Malta  de  21 
de  Febrero  de  1863.  Continúa  en  vigor  para  esta  parte  de  los 
dominios  ingleses  que  llevan  la  denominación  de  Islas  de  MaU 
$a,  que  son  las  islas  de  Gozo,  de  Comino  y  de  Malta;  -en  efec- 
to, eso  es  lo  estipulado  en  el  tratado  de  extradición  con  la  Gran 
Bretaña  (artículo  18). 

La  extradición  por  uno  de  los  delitos  enum^radDS  en  el  ar- 
tículo P  de  la  ordenanza  antedicha ,  se  efectúa  por  nuestro 
Gobierno  en  vista  de  un  mandamiento  de  arresto,  emanado  de 
nn  juez  ó  de  una  corte  cualquiera  del  Gobierno  maltas.  El  Go- 
bierno de  Malta,  en  estos  casos,  observa  las  formalidades  pres- 
critas por  la  ley  inglesa.  Cuando  el  Gobierno  italiano  presenta 
nn  mandamiento  de  arresto  para  reclamar  la  expedición  de  su 
prevenido,  puede  sólo  obtener  el  arresto  del  individuo  recla- 
mado, pero  no  puede  obtener  la  extradición  sino  después  de 
iniciado  el  juicio  ante  la  corte  de  policía  judicial.  Esta  corte 
tiene  el  derecho  de  examinar  sí  las  pruebas  del  delito  serian 
suficientes  si  hubiese  sido  cometido  en  Malta  para  entrañar  la 
iniciación  del  juicio  contra  el  inculpado.  Además  comprueba 
la  identidad  del  prevenido.  También  admite  esta  corte  como 
prueba  para  motivar  la  prevención,  toda  deposición  hecha  ante 
nn  juez  ó  un  magistrado  italiano.  Pero  como  la  ley  inglesa 
exige  qne  la  deposición  de  testigos  sea  recibida  bajo  jura- 
mento y  según  nuestro  Código  de  procedimiento  penal,  artícu- 
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Jo  172,  por  el  contrario, ^los  testigos  no  están  obligados  á  pres- 
tar juramento  en  laa  cortes  de  instrucción  escrita,  se  hizo  ne- 
eedario  modificar  en  este  ponto  la  ley  entonces  en  vigor.  Así 
es  qne  está  prescrito  en  el  art.  853  del  mismo  Código  qne  los 
testigos  podrán  ser  obligados  á  deponer  bajo  juramento-  cuan- 
do sea  necesario  para  obtener  la  extradición  de  un  Gobierno 
extranjero. 

246.  San  Maritio, — En  el  convenio  de  buena  vecindad  cele- 
br^iáo  en  la  república  de  San  Marino  el  27  de  Marzo  de  1872, 
se  introdujeron  algunas  modificaciones  al  tratado  celebrado 
anteriormente* el  22  de  Marxo  de  1862.  Las  reglas  relativas  á 
la  extradición  se  hallan  contenidas  en  los  artículos  T  y  21;  di- 
fiere del  derecho  común  en  razón  á  las  condiciones  particula- 
res en  qne  se  encuentra  la  república  de  San  Marino  que  está 
completamente  enclavada  en  el  territorio  italiano. 

En  el  art.  7*,  loe  dos  Estados  se  reconocen  obligados  á  per- 
segair  y  prender  á  los  malhechores  condenados  ó  inculpados 
de  un  delito  por  las  autoridades  judiciales  respectivas  y  á  en- 
tregarlos. En  el  art.  8^  está  estipulado  que  la  demanda  de  ex- 
tradición puede  ser  hecha  por  la  autoridad  judicial  del  otro 
Estado  mediante  la  presentación  de  una  sentencia  condenato- 
ria, do  un  acto  de  acusadon  ó  de  un  acto  de  prisión.  En  el  ar- 
tículo 9^  se  dice  que  en  los  casos  urgentes,  tanto  la  autoridad 
judicial  como  la  mUwridad  polUica  están  autorizadas  para  soli- 
citar el  arresto  del  senten^ado  ó  del  inculpado,  con  condición 
de  presentar  los  documen¥)s  exigidos  en  el  más  breve  plazo 
posible.  \ 

247.  Méjico. — En  el  trataao  celebrado  el  17  de  Diciembre 
de  1870  y  ratificado  el  30  de  Abril  de  1874,  Italia  y  los  Esta- 
dos-Unidos de  Méjico  estipulan  la  extradición  de  los  malhe- 
chores por  algunos  crímenes  especificados. 

Este  tratado  tiene  un  punto  notable,  y  es  que  las  partes 
contratantes  convinieron  en  que  no  podian  entregarse  sino  los 
individuos  en  estado  de  acusación  (accusati),  y  esto  se  hizo  á  fin 
de  respetar  los  principios  especiales  de  derecho  público  vigen- 
tes en  Méjico. 

El  Qobierno  italiano  reclama ,  además,  la  extradición  de 
los  sentenciados  por  contumacia,  porque  puede  considerárseles 
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como  en*  estado  de  acusación,  no  siendo  definkiva  la  sentencia 
sino  después  de  la  prescripción  de  la  pena. 

Las  piezas  sobre  las  que  debe  estar  fundada  la  demanda 
son  además  del  mandamiento  de  remisión  y  la  orden  de  pri- 
sión, las  informaciones  ó  documentos  que  sirvan  de  base  á  la 
acusación.  Sin  embargo,  según  los  términos  de  una  declara- 
ción oficial  del  Gobierno  mejicano,  las  informaciones  y  docu- 
mentos requeridosconsistentesenlas  copias  de  las  deposicio- 
nes de  testigos,  (escogiendo  las  más  importantes)  las  denun- 
cias y  las  diligencias  de  los  funcionarios  de  policía  judicial  de 
que  resulten  las  pruebas  más  decisivas.  A  estos  documentos 
se  añaden  las  partidas  de  nacimiento. 

Este  tratado  no  se  aplicará  jamás  á  los  crímenes  cometidos 
antes  de  ser  rectificado,  á  pesar  de  que  estos  crímenes  estén 
enumerados  en  él,  aun  cuando  esto  resulte  de  una  disposición 
contenida  en  el  mismo  (art.  8°).  Además,  en  el  caso  en  que  en 
el  curso  dB  un  proceso  el  individuo  extraido  fuese  acusado  de 
otro  crimen  mencionado  en  el  tratado  y  posterior  al  que  ha 
motivado  su  extradición,  para  seguirle  proceso  por  él,  seria 
necesario  pedir  de  nuevo  aquella. 

248.  M6naco,--E\  tratado  con  este  Estado  se  celebró  el  26 
de  Marzo  de  1866  y  ratificado  el  19  de  Mayo  del  mismo  año. 
Está  en  un  todo  conforme  con  los  principios  del  derecho  co- 
mún. Sólo  es  de  notar  que,  entre  los  documentos  necesarios 
como  fundamentos  á  la  demanda,  figura  el  auto  ó  acta  de  acu- 
sación. 

249.  Holanda. — líl  tratado  celebrado  el  20  de  Noviembre 
de  1869,  fué  ratificado  el  29  de  Enero  de  1870. 

Como  en  esa  época  la  ley  de  1849  sobre  la  extradición  de 
los  extranjeros  estaba  aún  vigente  en  Holanda,  debieron  res- 
petarse las  disposiciones  de  esa  ley  (art.  17),  que  limitaba  á 
siete  los  crímenes  que  podrian  motivar  la  extradición,  así  como 
también  las  disposiciones  del  Código  penal  holandés.  Se  con- 
sintió la  extradición  no  solamente  por  los  delitos  cometidos  en 
los  Países-Bajos,  sino  que  también  por  los  cometidos  en  el  ex- 
tranjero cuando  son  castigados  por  el  Código  penal  holandés. 
Efectivamente,  en  ciertos  casos,  el  legislador  holandés  castiga 
los  delitos  cometidos  fuera  del  territorio,  bien  por  nacionales» 
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í)ien  por  extranjeros.  Sin  embargo,  se  hizo  excepción  para  el 
caso  en  que  la  demanda  de  extradición  la  hiciese  la  autoridad 
del  país  donde  se  cometió  él  delito. 

Los  crímenes  por  los  cuales  se  consintió  la  extradición, 
íiieron  determinados  según  el  arfe.  17  de  la  antedicha  ley.  El 
convenio  no  ha  podido  extenderse^  bajo  la  base  de  la  recipro- 
cidad, á  los  delitos  que  no  están  previstos  en  él  porque  la  mis- 
ma ley  se  opone  formalmente  á  ello. 

La  excepción  hecha  en  favor  del  ciudadano  del  £stado  re- 
querido, se  extendió  hasta  los  extranjeros  asimimilados  á  los 
nacionales.  Tales  son,  según  la  ley  holandesa,  los  individuos 
qne,  con  autorización  del  rey,  han  establecido  su  domicilio  en 
el  reino.  También  lo  son  los  que,  después  de  haber  fijado  su 
domicilio  en  un  municipio  holandés  y  haberlo  comenzado  du- 
rante seis  años,  han  declarado  á  la  autoridad  local  de  su  domi- 
cilio, su  intención  de  establecerse  en  el  reino.  Así  como  lo  son 
también,  finalmente,  los  que  habiéndose  casado  con  una  ho- 
landesa tengan  uno  ó  más  hijos  nacidos  en  el  reino  (1). 

Se  admitió  qne  la  demanda  de  extradición  pudiese  tener 
por  fundamento  el  acta  ó  el  decreto  de  acusación  ;  sin  embar- 
go, el  Gobierno  holandés  debe  aplicar  las  reglas  admitidas  en 
la  ley  de  13  de  Agosto  de  1849,  vigente  en  la  época  en  que  se 
celebró  el  tratado,  y  ejecutar  la  extradición  según  las  forma- 
lidades prescritas  en  el  art.  18  de  dicha  ley  (2). 

(1)  Art.  8"  Gód.  ciy.  de  los  Paises  Ba^os. 

(2)  Art.  18.  (Ley  holandesa  de  13  de  Agosto  de  1849).  Todo  extranjero  reclamado 
en  virtud  de  los  tratados,  puede  ser  arrestado  provisionalmente,  y  sus  efectos 
paeden  ser  embargado».  En  los  tres  primeros  días  se  dará  aviso  al  Ministerio 
péblico  del  lugar  donde  se  ha  llevado  á  cabo  este  arresto.  En  los  ocho  dias  si- 
guientes al  arresto,  si  se  ha  efectuado,  y  en  los  ocho  dias  siguientes  al  manda-    ' 
miento  de  arresto,  el  Ministerio  piibllco  pedirá  que  el  individuo  cuya  extradición 
ha  sido  reclamada,  sea  oido  en  Cámara  de  Consejo,  y  que  el  Tribunal  haga  cono- 
cer, dentro  del  mes,  su  opinión  sobre  la  demanda  de  extradición.  Rl  Tribunal  de- 
cidirá al  propio  tiempo  si  los  objetos  embargados  deben  ser,  en  todo  ó  en  parte, 
devueltos  al  prevenido,  ó  si  deben  retenerse  eomo  elementos  de  prueba.  El  parecer 
del  Tribunal,  y  las  piezas  se  remitirán  al  Ministerio  de  Justicia.  En  el  intervalo  de 
qoince  dias,  á  contar  desde  la  época  en  que  el  prevenido  ha  sido  oido  en  Cámara 
del  Consejo,  podrá  hacer  uso  de  la  facultad  que  le  concede  el  art.  SO  de  la  presente 
ley.  Si  se  han  llenado  todas  las  formalidades,  si  el  término  de  quince  dias,  4jsdo 
por  el  párrafo  ahterior,  ha  espirado,  ó  si,  conforme  al  art.  20  la  alta  Corte  ha  esta- 
taido,  podrá  acordarse  ó  negársela  extradición. 

'.\rt.  19.    Las  disposlcloDes  de  la  presente  ley  no  son  aplicables,  ni  á  los  eztran-' 
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Las  cpndiciones  impuestas  al  Gobierno  neerlandés  para  la 
conclusión  de  los  tratados  relativos  á  la  extradición  de  malhe- 
chores, han  sido  modificadas  por  la  ley  de  6  de  Abril  de  1875. 
El  legislador^  á  fin  de  dar  mayor  extensión  á  la  extradición, 
•en  cuanto  á  las  personas  y  á  los  delitos  derogó,  por  esU  ley, 
los  artículos  17  y  18  de  la  de  1849. 

Es  natural  que  los  Gobiernos  que  habian  celebrado  trata- 
dos en  los  límites  de  la  ley  precedente,  aprovechen  mejores 
condiciones  que  se  les  presentan  después  de  la  ley  actaal. 
También  estamos  seguros  de  que  nuestro  Gobierno  sabrá  ne- 
gociar un  nuevo  convenio  para  roempla:&ar  al  que  actualmeote 
rige. 

250.  Perú. — El  convenio  vigen^ie  en  la  actualidad  se  firmó 
el  21  de  Agosto  de  1870  y  fué  ratificado  el  22  de  Marzo  de  1873. 
Anteriormente,  las  relaicíones  entre  los  dos  Gobiernos,  en  ma- 
teria de  extradición,  se  reglamentaban  por  el  convenio  de 
amistad,  de  navegación  y  comercio^  de  14  de  Junio  de  1853, 
concluido  entre  Cerdena  y  el  Perú.  Por  este  tratado,  artícu- 
los 28  y  29,  los  dos  Gobiernos  estipularon  la  obligación  recí- 
proca de  entregarse  los  malhechores  culpables  de  ciertos  deli- 
tos especificados.  El  actual  convenio  está  conforme  coa  el  de- 
pecho común. 

251.  Portugal. — Según  los  términos  del  convenio  reciente- 
mente celebrado  por  la  primera  vez  entre  Italia  y  el  Gobierno 
de  este  país,  el  18  de  Marzo  de  1878,  son  susceptibles  de  extra- 
dición los  individuos  prevenidos,  acusados  6  sentenciados,  au- 
tores 6  cómplices  de  los  delitos  enumerados  en  dicho  convenio 
y  que  han  sido  cometidos  en  el  territorio  de  uno  de  los  dos  Es- 


Jero«  asimíladoB  ¿  loa  neorUndeBes,  segua  los  térmiiiOiS  del  art.  8^  del  Código  ci- 
vil, y  que  80D  oonsideradoflooino  nacionales,  en  lo  tocante  á  los  efectos  de  la  pre- 
sente ley;  ni  al  eitravjero  establecido  en  territorio  neerlandés  y  casado  con  neer- 
landesa, y  haya  tenido  en  ella  uno  ó  m&s  hijos  dentro  del  jeino . 

BA.rt.  20.  Si  las  disposiciones  de  La  preseate  ley  ae  aplicasen  á  personas  que 
pretendiesen  ser  neerlandesaai  y  estén  comprendidas  en  una  li  otra  clasificacioa 
de  las  establecidas  en  el  art.  19,  les  es  permitido,  pero  no  por  otros  motivos  (y  si 
ae  hallan  en  el  caso  provisto  por  los  artículos  12  y  18  durante  el  tiempo  estableci- 
do por  dichos  artículos),  interponer  un  recurso  ante  la  alta  Corte  para  provocar  la 
declaración  lie  que  la  ley  no  les  es  aplicable. 

>La  alta  Corte  examina  la  demanda  y  estatuye  después  de  haber  oido  al  procu- 
rador general.» 
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tados  Ó  en  sus  dependencias  6  en  sus  colonias  de  Ultramar. 

La  extradición  puede  tener  lugar  también  por  delitos  co- 
metidos fuera  del  territorio  del  Estado  reclamante,  si  según 
los  términos  de  la  lej  del  país  requerido  están  autorizados  los 
procedimientos  por  el  hecho  acriminado,  y  sí  el  prevenido  es 
sábdito  del  Estado  reclamante. 

En  e^te  tratado  hay  una^  disposición  excepcional,  la  del  ar- 
tículo 4®,  que  dice  así : 

«En  el  supuesto  de  que  se  presentasen  casos  comprendidos 
en  la  categoría  de  hechos,  previstos  por  el  artículo  precedente, 
tales  que  la  extradición  requerida  a{)areciese  contraria,  en  cuan- 
to á  sus  consecuencias,  á  los  principios  de  equidad  ó  de  hu- 
manidad admitidas  en  la  legislación  de  ambos  Estados,  cada 
uno  de  los  dos  Gobiernos  se  reserva  el  derecho  de  no  consentir 
la  extradición,  dando  conocimiento  al  Gobierno  demandante 
de  los  motivos  de  su  negativa. 

Entre  las  personas  no  susceptibles  de  extradición  se  hallan 
io8  individuos  naturalizados. 

Entre  las  piezas  en  apoyo  de  la  demanda  se  halla  enume- 
rado el  mandamiento  de  arresto. 

Otra  estipulación  de  este  tratado  es,  que  si  después  de  tres 
meses,  á  contar  desde  el  dia  en  que  el  individuo  requerido  sea 
puesto  á  disposición  del  agente  diplomático,  no  ha  sido  dirigi- 
do al  país  donde  haya  de  ser  juzgado,  debe  ser  puesto  en  liber- 
tad y  no  podrá  volver  á  ser  detenido  por  el  mismo  hecho. 

252.  Rusia, — El  convenio  firmado  el  1°  y  13  de  Mayo  de  1871, 
faé  ratificado  el  7  de  Agosto  y  el  28  de  Julio  del  mismo  año. 
Hasta  estos  últimos  años,  Rusia  habia  celebrado  pocos  trata- 
dos de  extradición,  propiamente  dichos.  Si  se  exceptúa  el  tra- 
tado celebrado  con  Suecia  el  20  de  Noviembre  de  1810  y  reno- 
vado el  12  de  Mayo  de  1828,  en  el  cual  se  hablaba  de  la  remi- 
sión de  los  malhechores  de  delitos  de  derecho  común,  los  con- 
Tenios  con  los  Estados  limítrofes  tenian  por  principal  objeto 
la  entrega  de  los  prevenidos  por  delitos  políticos  á  los  deserto- 
res. En  el  tratado  celebrado  con  Prusia  el  año  1857  se  hablaba 
incidental  mente  de  los  prevenidos  por  delitos  de  derecho  co- 
mún; se  convino  en  él  que  la  extradición  debía  tener  lugar 
por  la  simple  demanda  de  la  policía  respectiva  y  sin  interven- 

16 
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cion  de  la  diplomacia.  Los  primeros  tratados  especiales  más 
conformes  coq  los  principios  del  derecho  internacional  moder- 
no, son  los  celebrados  con  Dinamarca  en  Octubre  de  1866  y 
con  los  Países-Bajos  en  Abril  de  1867.  El  primer  tratado  en  el 
cnal  se  ha  limitado  la  extradición  á  los  crímenes  y  delitos  de 
derecho  común,  es  el  que  se  celebró  con  Baviera  en  Agos- 
to de  1869  (1). 

Desde  luego  es  digno  de  atención  que  el  tratado  italo-rn- 
so  está  conforme  en  todos  sus  puntos  con  las  reglas  del  de- 
recho común.  Es  de  notar  que  la  extradición  se  concede  por 
los  crímenes  y  por  los  delitos  voluntarios  (art.  2^)  castiga- 
dos con  una  pena  superior  á  un  año  de  prisión,  ó  con  una 
pena,  sea  afíictiva,  sea  infamante ;  que  la  demanda  puede  fun- 
darse bien  en  el  decreto,  bien  en  el  acta  de  acusación:  y  que 
los  documentos  deben  estar  acompañados  de  su  traducción 
francesa. 

253.  República  de  San  Salvador. — El  convenio  fué  celebrado 
el  29  de  Marzo  de  1871  y  ratificado  el  21  de  Setiembre  de  1872. 
Anteriormente  se  habia  firmado  el  convenio  de  31  de  Marzo 
de  1868,  pero  no  pudo  jamás  ponerse  en  vigor  por  falta  del 
cambio  de  ratificaciones.  Una  sola  cosa  notable  se  halla  en  el 
tratado  actual,  y  es  que  se  convino  entre  las  partes  contratan- 
tes que  la  extradición  no  tendria  lugar  por  razón  de  los  hechos 
enumerados,  sino  cuando  éstos  tengan  por- consecuencia  la 
aplicación  de  una  pena  criminal  (art.  2^).  Se  estipuló  también 
que  la  demanda  de  extradición  podrá,  fundarse  en  el  juicio  ó 
en  el  acta  de  acusación  (art.  9®). 

254.  Siam. — El  tratado  de  amistad  y  comercio  de  3  de  Oc- 
tubre de  1868  (art.  10)  provee  á  la  remisión  de  los  SiameseR 
que  busquen  refugio  en  la  casa  de  un  italiano  habitante  en  el 
Estado  de  Siam.  Según  los  términos  de  este  artículo,  deben 
entregarse,  probada  sü  cvlpabilidady  á  las  autoridades  locales. 
Igualmente  un  italiano  que  se  refugie  en  el  territorio  de  Siam, 
debe  ser  entregado  al  Cónsul  italiano  por  demanda  de  éste. 

255.  España. — El  convenio  actual  fué  firmado  en  3  de  Ju- 
nio de  1868  y  ratificado  el  13  de  Enero  de  1869.  Reemplazó  al 


(1)    CaWo,  l>r.  iii/«ni.,§808. 
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tratado  conclnido  el  6  de  Setiembre  de  1857  entre  Cerdeña  y 
España,  y  qne  habia  servido  cuando  la  constitución  del  r^ino 
de  Italia  para  reglamentar,  en  materia  de  extradición,  las  re- 
laciones en  el  Estado  italiano  y  España.  El  nuevo  tratado  está 
conforme  con  las  reglas  del  derecho  común.  Se  dice  formal- 
mente en  él,  qne  después  de  obtenida  la  extradición ,  no  se 
puede  procesar  al  prevenido  por  los  delitos  señalados  en  el 
tratado,  pero  no  mencionado  en  la  demanda.  La  presentación 
del  acta  de  acusación  basta  para  motivar  aquella. 

256.  Estados- Unidos  de  América,  —  El  tratado  firmado  el 
23  de  Marzo  de  1868,  fué  ratificado  el  21  de  Enero  de  1869. 
Difiere  del  derecho  común  en  muchos  puntos.  En  efecto ,  los 
dos  Gobiernos  se  vieron  en  la  necesidad  de  respetar  el  derecho 
público  y  las  leyes  relativas  á  la  extradición  vigentes  en  los 
Estados-Unidos. 

En  este  país  se  halla  actualmente  en  vigor  la  ley  de  extra- 
dición de  12  de  Agosto  de  1848.  Se  completó  por  las  leyes  de 
22  de  Agosto  de  1860  y  de  3  de  marzo  de  1869,  que  estable- 
cieron las  reglas  por  las  cuales  debian  guiarse  para  conceder 
la  extradición.  Desde  luego,  las  dos  partes  contratantes  han 
debido  encerrarse  en  los  límites  establecidos  por  estas  leyes. 

El  número  de  delitos  por  los  cuales  se  estipuló  la  extradi- 
ción, es  más  considerable  que  el  fijado  en  la  convención  Fran- 
co-americana y  en  los  otros  tratados  celebrados  con  diferentes 
Estados  europeos.  Sin  embargo,  el  individuo  reclamado  no 
puede  ser  entregado  sino  suministrando  medios  de  prueba  «u- 
fícientes  para  motivar  su  detención,  y  si  diese  lugar  á  un  pro- 
cedimiento penal  contra  él  en  el  país  donde  se  ha  refugiado, 
suponiendo  el  crimen  cometido  en  él  (art.  1*). 

Las  piezas  en  apoyo  de  la  demanda  son ,'  el  decreto  de  con- 
dena ó  el  mandamiento  de  arresto.  El  decreto  de  condena  debe 
estar  legalizado  con  la  firma  del  Escribano  de  la  Corto  que  ha 
sentenciado,  sellado  con  el  sello  de  esa  Corte ,  refrendado  por 
el  Ministro  de  Justicia  que  legaliza  la  firma  del  Escribano,  y 
por  el  Ministro  de  Negocios  extranjeros  que  atestigua  la  au- 
tenticidad del  Ministro  de  Justicia.  Además,  estas  firmas  de- 
ben ser  legalizadas,  bien  por  el  Ministro  de  los  Estados-Uni- 
dos, acreditado  cerca  del  Gobierno  Italiano,  bien  por  el  Cónsul 
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general  ó  bien  por  el  Gónául  de  los  Estados-Unidos  residente 
en|pL  capital  del  reino.  El  mandato  de  arresta,  además  de  las 
mismas  formalidades  y  legalizaciones,  debe  estar  acompañado 
¿Le  la  deposición  de  testigos  recibida  bajo  juramento  y  debida- 
mente legalizada. 

La  autoridad  encargada  de  poner  en  ejecución  la  extradi- 
ción puede,  en  vista  de  estas  piezas,  decretar  un  mandato  de 
arresto  contra  el  fugitivo  y  obligarle  á  comparecer  ante  la  au- 
toridad judicial  para  ser  interrogado  y  para  decidir  si,  confor- 
me alas  leyes  vigentes,  debe  ser  entregado.  Presentado  ante 
el  Juez,  el  individuo  reclamado  podrá  obtener  una  orden  de 
hablas  corpus,  en  virtud  de  la  cual,  el  representante  de  nues- 
tro Gobierno,  que  pretende  la  extradición,  está  obligado  á  su- 
ministrar la  prueba  del  delito.  Guando  las  pruebas  recibidas  y 
examinadas  por  el  Juez  ó  comisario  han  sido  reputadas  insu- 
ficientes por  él  para  justificar  la  prisión,  según  los  términos 
del  tratado,  se  hará  mención  de  ello  en  un  proceso  verbal 
instruido  por  este  Magistrado,  que  lo  trasmitirá  al  Secretario 
de  Estado  que  pide  la  entrega  á  nuestro  Gobierno  del  indivi- 
duo requerido. 

Es  de  notar  que  en  el  tratado  no  se  hace  mención  alguna 
expresa  de  excepción  en  favor  de  los  ciudadanos  del  Estado, 
al  cual  se  hace  la  demanda..  En  realidad,  el  Gobierno  de  los 
Estados-Unidos,  bajo  este  punto  de  vista,  coloca  á  sus  nacio- 
nales en  la  misma  línea  que  á  los  extranjeros  que  residen  en  su 
territorio.  Bajo' todos  conceptos,  pone  el  mayor  cuidado  en 
comprobar  la  culpabilidad  del  inculpado  6  del  sentenciado, 
pero  sin  pro  tejer  jamás  á  los  malhechores,  sean  nacionales  ó 
extranjeros. 

257.  Suecia  y  Noruega.— Este  tratado  fué  firmado  el  20  de 
Setiembre  de  1866  y  ratificado  el  2  de  Noviembre  del  mismo 
año.  Como  por  razón  de  la  diversidad  de  las  leyes  penales  de 
los  dos  países,  la  denominación  de  los  delitos  no  era  suficiente 
para  determinar  los  casos  en  que  deberia  tener  lugar  la  extra- 
dición, se  tomó  por  base  la  duración  de  la  pena,  y  se  limitó  la 
extradición  á  los  delitos  especificados  en  el  tratado  que  im- 
plicasen una  pena  criminal  cuya  duración  no  sea  menor  de 
tres  años.  (art.  2®.) 
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La  disposición  del  art.  3^  es  única.  Segnn  este  artículo ,  la 
extradición  que  en  general  debe  concederse  siempre  que  se  lle- 
nen las  condiciones  exigidas  por  los  términos  del  tratado,  pue- 
de ser  negada  por  cualquiera  de  los  Gobiernos  con  tal  de  que  ha- 
ga conocer  al  otro  los  motivos  de  su  negativa.  Conviene  hacer 
notar,  sobre  este  punto^  que  en  esta  disposición  no  se  íian  que- 
rido tener  en  cuenta  los  delitos  políticos  ni  tampoco  los  rela- 
cionados con  ellos  porque  se  hace  excepción  expresa  de  estas 
dos  clases  de  delitos  (art.  4^).  Desde  luego  se  debe  entender 
esta  disposición  como  aplicable  á  los  delitos  de  derecho  común 
que  están  indicados  en  el  tratado  con  la  reserva  del  derecho 
de  negar  la  ejecución  del  mismo. 

fil-acta  de  acusación  está  comprendida  en  el  número  de  los 
docamentos  que  pueden  servir  de  base  á  la  demanda. 

258.  Suiza.— El  tratado  celebrado  el  22  de  Julio  de  1868 
faé  rstifícado  el  P  de  Mayo  de  1869.  Posteriormente,  por  la 
convención  de  1°  de  Julio  de  1873  fué  extendido  á  dos  nuevos 
delitos.  Este  tratado,  en  todas  sus  disposiciones,  está  confor- 
me con  el  derecho  común.  Es  de  notar  que  la  demanda  puede 
fandarseen  un  acta  de  acusación  (art.  9*^). 

259.  üntgwiy. — La  extradición  de  los  malhechores  está  re- 
glamentada entre  Italia  y  la  República  de  Uruguay  en  los  ar- 
tículos 28,  29  y  30  del  tratado  de  comercio  y  navegación  de  7 
de  Mayo  de  1866. 

Una  de  las  condiciones  exigidas. en  el  art.  28,  es  que,  el 
delito  por  razón  del  cual  se  pide  la  extradición,  no  sólo  se  ha- 
lle compredído  en  el  número  de  los  previstos  en  el  tratado,  sino 
qne  además  esté  suficientemente  probarlo  para  dar  lugar  á  la 
detención  y  enjuiciamiento  del  culpable,  según  la  ley  del  país 
requerido,  en  el  caso  de  que  el  delito  se  hubiese  cometido  en 
el  territorio  de  este  Estado.  Desde  luego  es  necesario  comuni- 
car las  diligencias  auténticas  de  los  actos  de  donde  resulten 
las  pruebas  más  importantes. 

Está  además  convenido  que  la  demanda  paede  hacerse  di- 
rectamente por  la  vía  judicial.  Sin  embargo,  nos  consta  que 
las  demandas  han  sido  y  son  dirigidas  por  la  vía  diplomática. 

Bl  documento  en  el  cual  puede  fundarse  la  demanda  es  ex- 
closivamente  el  mandamiento  de  arresto. 
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260.  Wwrtemberg. — Las  relaciones  entre  el  reino  de  Italia  y 
el  de  Wurtemberg  en  materia  de  extradición,  han  sido  regla* 
mentadas  por  el  convenio  de  30  de  Octubre  de  1869,  que  ha 
estado  vigente  hasta  la  celebración  con  el  imperio  alemán  del 
tratado  que  ha  puesto  fin  á  todos  los  celebrados  anteriormente 
con  los  diferentes  Estados  alemanes. 

261.  En  todos  los  países  en  que  se  admite  la  jurisdicción 
de  los  cónsules  en  materia  penal  (tales  son  Turquía,  los  países 
de  África  y  de  Levante  que  reconocen  la  soberanía  de  la  Subli- 
me Puerta  (1),  Marruecos  (2),  Persia  (3),  el  Japón  (4),  Chi- 
na (5)^  y  el  reino  de  Siam  (6),  el  arresto  de  los  malhechores  ita- 
lianos puede  ejecutarse  por  nuestros  cónsules  que  ejercen  esa 
jurisdicción.  No  es  necesario  dirigirse  á  los  Grobiernos  de  estos 
países  ni  observar  las  formalidades  exigidas  para  |a  extradi- 
ción, sino  que  basta  remitir  al  Ministro  de  Justicia  de  nuestro 
país  el  mandamiento  de  arresto,  ó  la  orden  de  captura,  ó  bien  el 
juicio  condenatorio.  El  Ministro  de  Justicia  trasmite  inmedia- 
tamente á  nuestro  cónsul  las  instrucciones  necesarias  para 
proceder  al  arresto  del  prevenido,  bien  directamente ,  si  por  el 
uso  se  le  reconoce  este  derecho,  bien  reclamando  el  concurso 
de  la  autoridad  local  si  no  tiene  á  su  disposición  ninguna  fuer- 
za armada.  En  los  casos  muy  urgentes,  nuestros  procuradores 
generales  ó  nuestros  procuradores  del  rey  podrán  dirigirse  di- 
rectamente álos  cónsules,  dando  al  mismo  tiempo  aviso  de  ello 
al  Ministro;  pero  por  excepción,  esta  vía  directa  les  está  pro- 
hibida respecto  de  los  cónsules  de  los  Principados  danubia- 
nos, y  esto  resulta  también  del  art.  S76  del  reglamento  con- 
sular. 

262.  La  demanda  dé  arresto  provisional  ó  de  extradición 


.  (1)    Véanse  las  Capitulaciones. 

(2)  Tratado  de  6  de  Octubre  de  18£5  en  la  rese&a  titulada:  Tratados  füblicot  de  /« 
realCasa  deSahoyay  p.  555.— Notas  de  9  de  Marzo,  de  10  y  14  de  Mayo  de  1857,  Bac- 
eolta  dé\  trattati  in  vigore  ira  llalla  t  gli  slati  slranitri,  p.  631. 

(8)  Tratado  de  24  de  Setiembre  de  1882,  art.  5*",  ColUzione  del  tratlati,  tomo  t,  pá- 
gina 143. 

(4)  Tratado  de 23  Agosto  1835,  artículos  h*-Ty  Coilezione  dei  trattati,iomo  a,  pá- 
gina 162. 

(5)  Tratado  de  26  Octubre  1866,  artículos  15-7,  ColUiione  dei  íraítati,  tomo  ii, 
página  212. 

(6)  Tratado  de  3  de  Octubre  de  1868,  art.  d*,  Collesione  dei  trattati,  tomo  líi,  pá- 
gina 242. 
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úe  los  malhechores  se  inicia,  en  Italia,  por  la  autoridad  jadi-  ' 
cial.  £1  juez  de  instrucción  debe  avisar  de  ello  á  la  Corte  (Cá* 
mará  de  admisión  de  acusaciones)  que  á  su  vez  dirige,  cuando 
hzj  lugar  á  ello,  la  demanda  y  las  piezas  de  apoyo  por  media* 
cioii  del  procurador  general  al  Ministro  de  Justicia .  El  Ministro 

\  puede  hacer  ejecutar  la  demanda  por  la  Tía  diplomática  sin  otra 
formalidad,  ó  bien  usando  de  la  facultad  que  la  ley  le  concede, 
someter  la  demanda  al  Consejo  de  Estado  (1)  que  debe  entón- 

[  ees  dar  su  dictamen.  El  Gobierno  del  Rey  puede  también  re- 
clamar directamente  la  extradición  según  el  art.  853  de>  Códi-> 

í        go  de  procedimielito  penal. 

Cuando  la  extradiccion  la  pide  un  Gobierno  extranjero,  la 
demanda  y  las  piezas  que  la  fundan  se  remiten  al  Ministro  de 
Justicia  que  después  de  un  examen  preliminar,  tanto  de  la  de* 
manda  como  de  las  piezas  invita  al  Ministro  del  Interior  á  or- 
denar y  á  hacer  efectuar  el  arresto  del  individuo  reclamado. 
Una  vez  practicado  el  arresto,  el  Ministro  de  Justicia  traslada 
todas  las  piezas  al  procurador  general  en  cuya  jurisdicción  ha 
sido  arrestado  el  prevenido.  Él  procurador,  después  de  haber 
hecho  interrogar  al  inculpado  invita  en  seguida  á  la  Cámara  de 
admisión  de  acusaciones  á  deliberar  sobre  la  admisibilidad  de 
la  demanda.  Este  magistrado  trasmite  inmediatamente  esta  de- 
liberación con  todas  las  actas  concernientes  áella,  al  Ministro 
de  Justicia  que  las  somete  á  la  apreciación  del  Consejo  de  Es- 
tado llamado,  según  la  ley,  á  dar  su  dictamen.  Desde  luego 
las  dificultades  que  puedan  presentarse  con  motivo  de  la  inter- 

i  pretacion  del  tratado  de  extradición  se  discuten  administrati- 
Tamente  por  la  Cámara  de  acusación,  el  Ministro  y  el  Consejo 
de  Estado.  Una  vez  admitido  que  se  debe  atender  ó  negar  la 
demanda,  el  Ministro  de  Justicia  dá  un  decreto  por  el  cual 
prescribe  la  admisión  ó  la  negativa.  Entonces  el  prevenido  es 
entregado  al  Gobierno  que  lo  ha  reclamado  ó  puesto  en  liber- 
tad. Cuando  á  ello  hay  lugar  puede  quedar  bajo  la  vigilancia 
de  lá  policía. 


a)  La  ley  italiana  de  20  de  Marzo  de  1865  encierra,  en  efecto,  la  siguiente  dis- 
posidon.  «Art.  T  El  Consejo  de  EaUdo  da  su  parecer. . .  en  los  casos  de  cualquier 
uaturáleía  que  sean,  por  razón  de  los  cuales  sea  consultado  por  los  Ministros  del 
Tey.» 
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263.  Los  delitos  por  razón  de  los  cuales  puede  pedirse  y 
acordarse  la  extradiccion,  según  los  tratados  vigentes  en  1|. 
actualidad,  se  determinan  en  cada  uno  de  esos  tratados  del 
modo  indicado  en  la  siguiente  tabla ,  para  cuyo  trabajo  nos 
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CRÍMENES  Y  DELITOS. 


Asesinato , 

Parricidio 

Infanticidio 

Envenenamiento 

Homicidio •* , 

Aborto 

Violación , 

Atentado  contra  el  pudor,  consamado  ó  intentado  con  ó  sin  vio- 
lencia  , 

Atentado  contra  las  costambres,  escitando,  favoreciendo  ó  facili- 
tando habitualmente  la  prostitución  ó  la  corrupción  de  los  jó- 
venes de  ambos  sexos,  de  menos  de  81  años  de  edad  ' 

Incesto 

Rapto  de  menores 

Rapto 

Exposición  ó  abandono 

Oeullacion 

Supresión 

Sustitución 

Suposición 


:) 


de  niño. 


NOMBRES 
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1  Cuando  se  castiga  con  p^na  áe  muerte* 

2  Atentado  eontra  el  pudor  con  excitación  al  libertini^e. 

8    Sin  violencia,  antes  de  la  edad  determinada  por  la  legislación  en  los  dos^ 
países. 

4  (Cuando  el  oifio  de  uno  d  otro  sexo  no  tiene  catorce  afios  cumplidos. 

5  En  el  tratado  se  dice,  todas  las  veces  que  se  halle  la  circunstancia  de  la  vio- 
lencia de  la  poligamia. 

6  Cuando  las  circunstancias  ó  la  edad  de  la  victima  son  un  elemento  consta 
tutivo  ó  agravante. 
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hemos  servido  de  la  importante  circular  publicada  por  el  Mi- 
nistro de  Justicia  (1). 


(1)    Véase  la  circular  del  Ministro  de  Justicia  del  mes  de 

Agosto  de  1814. 

B  ESTADOS  QUE  HAN  CELEBRADO  TRATADOS  CON  ITALIA. 
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7)    En  los  tratados  con  Anstrla,  con  las  Repúblicas  de  Costa-Rica  y  de  Guate- 

mala,  eoo  Monaco,  con  Rusia,  con  la  Repüblica  de  San  Salvador,  con  San  Marino. 

eon  Espafia,  con  Suecia  y  I^rueg'a  con  Suiza,  el  párrafo  que  trat%  de  este  punto 

. 

dice  asi:  prosiUueian  ó  eifrrupcion  de  menores  par  parte  de  sus  padret,  ó  de  toda  persona  en 

tarpméa  ée  su  ticiiji^cia. 

(8)    Se  dice:  rept^t  de  persona. 

(9)   Simplemente:  eiposicion,  no  abandono. 
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Bigamia .' 

Hapto 

Golpea  y  heridaa  volantaríaa  prodaciando  la  moerte  ó  una  enfer- 
medad, ó  impedimento  de  trabajo  peraonal  por  más  de  veinte 
dias,  ó  bien  mutilación  ó  amputación ,  la  privación  del  oso  de 
un  miembro,  la  ceguedad,  la  pérdida  de  un  ojo  ú  otras  enfer- 
medades permanentes • 

Castración. •  • . 

Golpes  ó  heridas  contra  Magistrados  en  ejercicio  de  nns  fan- 
ciones 

Rebelión 

Asociación  con  malhechores 

Amenazas  de  atentado  contra  las  personas  ó  las  propiedades  con 
armas,  ó  intimación  á  depositar  ana  mina  ó  llenar  cnalqoiera 
otra  condición 

Extorsión 

Atentado  contra  la  libertad  individual  ó  la  inviolavilidad  del  do- 
micilio cometido  por  particulares 

Secuestración  ó  detención  ilegal  de  personas 

Incendio  voluntarlo 

Robo ; 


SI 


n 


Si 


tw 


(1)  Habiendo  causado  una  incapacidad  de  trabajar  de  más  de  treinta  días. 

(2)  Cuando  el  impedimento  de  trabajo  personal  es  permanente. 

(3)  Dados  con  premeditación,  habiendo  causado  una  de  las  condenas  eDumera- 
das,  salvo  la  incapacidad  de  trabajo  por  veinte  dias;  es  necesario  además  que  3  a 
enfermedad  mental  ó  fisiea  parezca  incurable. 

(4)  Solamente  por  ffolpes  y  heridas  seeruidos  de  muerte. 
ib)   Sólo  por  iMitíte«iMM. 

(6)  En  el  convenio  con  Rusia  se  dice:  todo  acto  ilegal  que  haya  froáucida  te  muerte^ 
una  herida  6  una  enfermedad, 

(7)  En  los  tratados  en  que  este  delito  no  está  expresamente  denominado  se  ha.* 
lia  comprendido  bajo  la  denominación  genérica  de  neridas  voluntarias. 

(8)  Cfontra  un  funcionarlo  público,  un  ministro  del  culto  durante  ó  á  causa  do|| 
ejercicio  de  sus  funciones. 
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^)  Eo  el  tratado  eon  San  Marino  áíce:  funcionarios  pibtieoa. 
•10)  Cuando  eate  crimen  tiene  por  resultado  el  ascKinato. 
ni)  Caando  el  crimen  tiene  conexión  eon  otros  indicados  en  la  convención. 
il'ii  Amenazas  contra  las  personas  y  las  propiedades  de  una  comarca  entera 
coD  intención  de  cometer  una  extorsión. 
(13)  Se  dice  extorsión  violenta. 
'1^)  Este  crimen  corresponde  en  la  legislación  americana  al  de  Hrglary  j 

[U  Bobo  califlcado. 

ilb')  Corresponde  en  la  legislación  americana  á  los  delitos  de  hurglary  y  robbory. 
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crímenes  t  delitos. 


Rapiña 

Estafa 

Abuso  de  confianza  ó  apropiación  indebida 

Fraade 

Sustracciones 

Concusión  y  corrupción  de  funcionarios  públicos. 

Falsificación  de  moneda 

Introducción  fraudulenta  de  moneda  falsa 

Emisión  fraudulenta  de  moneda  falsa 

Falsificación  fraudulenta  de  papel  moneda 

Modificación  ó  falsificación  de  papeles  de  efectos  públicos  ó  de 
billetes  de  Banco  ó  de  títulos  públicos -ó  privados 

Emisión,  expendicion  ó  uso  de  los  títulos  antedichos 

Emisión,  expendicion  ó  uso  de  billetes  modificados  ó  de  títulos 
falsificados 

Modificación  ó  falsificación  de  actas  del  Gobierno 

Uso  de  los  sellos,  contrastes  6  marcas  de  una  autoridad  ó  de  una 
administración  pública,  falsificados. ^ . . . . 

0 

Modificación  ó  falsificación  de  los  sellos  del  Estado  y  de  todos  los 
timbres  y  contrastes  autorisados  por  los  Gobiernos  respeetivos. 
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(1)  Bd  el  tratado  eos  Grecia  dice:  brigandaje.— Según  la  legislación  amerieanm 
este  crimen  corresponde  al  de  Hrglwn  y  ro^fry. 

(2)  Cuando  la  suma  ó  el  valor  de  la  cosa  robada  es  de  más  de  1 .000  f  rs. 

(8)  El  Gobierno  italiano  puede  pedir  la  estradicion  por  este  delito,  aun  en  el  cas  o 
en  que  no  se  castigue  más  que  con  penas  correccionales,  cuando  el  peijuiclo  cau- 
sado es  de  1.000  fre.  á  lo  monos. 

(4)  La  eitradicton  puede  obtenerse  en  los  casos  de  estafa,  de  apropiación  inde- 
bida ó  de  fraude  si  el  valor  de  la  cosa  ó  la  suma  sustraída  es  superior  á  200  fk^. 

(5)  Limitado  á  las  personas  asalariadas  ó  empleadas  por  otro. 
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16)    Aecmipafiado  de  circunstancias  que,  seg-un  la  legrislaclon  de  los  dos  { 

países. 

entrañan  por  lo  menos  la  reclusión. 

(7)    Se  ha  acordado  que  se  concederá  la  extradición  iun  cuando  la  fabric 

adon. 

modificación  ó  falsiflcacion  se  hubiese  hecho  fuera  Jel  territorio  del  país  d( 

»man- 

dante . 

(8)    Sólo  por  los  billetes  de  Banco  y  otros  efectos  públicos. 

(j^)    Sólo  de  efectos  püblicos»  billetes  de  Banco  y  Utulos  de  la  Deuda  püblic 

ia. 

(10)    Sólo  por  los  efectos  püblicos.  de  comercio  6  de  Banco. 
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NO 


crímenes  y  delitos. 


¿  i 

o 


Fabricación  ó  aso  de  instramentos  destinados  á  hacer  moneda 
falsa,  ó  billetes  de  Banco  falsos  ó  variar  títulos  ó  docomentoi 
oficiales,  ó  títulos  de  la  Deuda  pública  sabiendo  que  estos  ins- 
trumentos debían  servir  para  este  uso 


Falsificación  de  escrituras  públicas  6  auténticas,  de  escrituras 
privadas  ó  de  comercio 


Uso  de  estas  piezas  falsificadas 

Juramento  falso 

Testigo  falso. . . . .' 

Falso  peritaje 

Declaración  falsa  de  un  intérprete 

Soborno  de  testigos,  peritos  ó  intérpretes 

Calumnia.  (Denuncia  calumniosa) 

Bancarrota  fraudulenta 

Sustracción  fraudulenta  del  activo  en  una  quiebra 

Destrucción  ó  deterioro,  con  designio  culpable,  de  una  vía  férrea 
6  de  aparatos  telegráficos ? 


Todo  hecho  de  destrucción,  deterioro  ó  perjuicio  de  la  propiedad 
mueble  ó  inmueble 


Crímenes  y  delitos  marítimos  previstos  en  la  legistacion  de  am- 
bos países 
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(1)  Soló  por  las  letras  de  cambio,  por  los  valores  y  los  actos  públicos. 

(2)  Sólo  por  las  escrituras  públicas,  de  comercio  ó  de  Banca. 

(8)  Sólo  cuando  estos  hechos  se  refieran  á  delitos  expresados  en  el  tratada. 

(4)  Después  de  prestado  juramento. 

(5)  Guando  este  hec^o  se  reñera  á  delitos  enumerados  en  ei  tratado. 
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(fíj  Se  lee  además  en  el  tratado:  y  fraudes  cometidos  en  la  quiebra. 

0)  Y  participación  en  una  bancarrota  fraudulenta. 

(S)  Sólo  para  loe  caminos  de  liierro.  cuando  resulte  muerte  ó  beridas  de  hombre. 

(9)  En  el  conTenio  con  Rusia  se  ha  añadido:  minas,  diques  u  buques . 

(10)  Si  el  daño  causado  es  mayor  de  200  Ttb. 
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crímenes  y  delitos. 


Baratería. 
Piratería. 


Si 


SI 


Faltas  asimiladas  á  la  piratería,  salvo  el  caso  en  qne  el  Gobierno 
requerido  sea  competente  para  la  represión  y  prefiera  reser 
vársela .  .- 


Insurrección  de  la  tripalaeíon  de  un  baqae 

Abandono  de  on  buque  de  comercio  ó  pesca  por  el  capitán ,  fuera 

de  los  casos  previstos  por  las  leyes  de  ambos  países 

Destrucción  voluntaria  ó  ilegal  do  an  buque  (2) 

Naufragio  voluntario  de  un  buque  por  parte  del  capitán  ó  de  la 

tripulación.  (S) < 

Ocultación  de  objetos  adquiridos  por  medio  de  delitos  previstos 

en  el  convenio  (4) 
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(1)  Se  dica:  hechos  de-baratería. 

(2)  En  los  tratados  donde  los  hechos  de  naarrag'to  y  destrucción  de  buqaes  no 
estén  especificados,  se  deben  considerar  como  comprendidos  en  los  de  barateríM. 

(3)  Este  crimen  debe  considerarse  como  comprendido  bajo  la  denominación  d  3 
hecho  de  barateria. 


4! 
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(4)  Ka  los  otros  tratados  en  que  no  estA  previsto  expresambnte,  se  le  puede 
considerar  como  un  hecho  de  complicidad  cuando  reúne  todos  los  caracteres  de 
ello. 
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CAPITULO   III 

Del  derecho  de  extradición  según  las  leyes  especiales  vigentes 

en  algunos  países. 


204.  Derecho  de  extradición  en  Bélgica.— 265.  Derecho  de  extradición  en  los  Esta- 
dos-Unidos de  América.— 266.  Derecho  de  extradición  en  Inglaterra.— 267.  De- 
recho de  extradición  en  Holanda.— 267  (bis).  Derecho  de  extradición  en  el  Ca- 
nadá. 


264.  Hay  pocos  países  donde  el  derecho  de  extradición  esté 
reglamentado  por  una  ley  especial.  Sin  embargo,  en  nuestro 
sentir,  la  confección  de  las  leyes  que  tienen  por  objeto  formu- 
lar las  reglas,  según  las  que  deben  concluirse  los  tratados  de 
extradición,  es  una  de  las  reformas  necesarias  para  el  perfec- 
cionamiento de  esta  institución.  Esto  no  perjudicaria  en  nada 
la  utilidad  de  Jos  tratados,  porque  la  ley  servirla  únicamente 
para  establecer  claramente  los  principios,  de  los  que  no  podría 
jamás  el  Gobierno  separarse[en  la  celebración  de  los  convenios 
que  tendrían  siempre  una  base  fija  en  las  reglas  consignadas 
por  el  legislador,  relativamente  á  los  casos  de  extradición  y  á 
las  garantías  concedidas  á  los  malhechores  fugitivos,  reglas  á 
las  que  no  podría  atentar  el  Poder  ejecutivo. 

Bélgica  ha  adelantado  á  las  demás  naciones  en  este  camino. 
És  admirable  el  modo  como  este  Estado  ha  sabido  modificar 
y  mejorar  la  legislación,  á  medida  que  los  mayores  medios  de 
comunicación  y  la  rapidez  creciente  de  los  aparatos  de  loco- 
moción hacen  más  frecuentes  las  relaciones  internacionales, 
y  que  por  consecuencia  se  hacen  sentir  entre  los  Estados  nue- 
vas necesidades  de  entregarse  mutuamente  los  malhechores. 
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Así  es,  que  la  ley  do  F  de  Octubre  de  1833 ,  la  primera  donde 
se  hallan  formuladas  reglas,  según  las  cuales  el  Gobierno 
debe  concluir  tratados  de  extradición,  y  en  la  que  se  limitaban 
á  siete  los  crímenes  que  podian  motivar  el  envió  recíproco  de 
los  prevenidos,  fué  modificada  y  ampliada  por  las  leyes  de 
22  de  Marzo  de  1856,  de  5  de  Abril  de  1868,  de  T  de  Junio 
de  1870  y  de  15  de  Marzo  de  1874.  En  esta  última  época  fué 
cuando  se  promulgó  la  vigente  hoy.  De  todas  estas  leyes,  ésta 
es  la  más  completa,  y  cuyo  texto  es  muy  íitil  conocer  (1). 


(I)    Ley  sobre  la  extradición^  de  15 de  Marzo  de  1874. 

Art.  1*  El  Grobierno  podrá  entregar  álos  Gobiernos  de  los  países  extranjeros,  á 
titulo  de  reciprocidad,  todo  extranjero  procesado,  prevenido,  acusaio  ó  condenado 
por  los  Tribunales  de  diohos  países,  como  autor  ó  cómplice  de  uno  de  los  delitos 
queenseg^uida  se  enumeran,  y  que  haya  sido  cometido  en  sus  territorios: 

1*  Por  asesinato,  envenenamiento,  parricidio,  infanticidio,  homicidio, violación. 
2*  Por  incendio.  3°  Por  variación  ó  falsificación  en  los  billetes  de  Banco,  ó  de  efelC- 
toR  públicos,  de  títulos  públicos  ó  privados,  emisión  ó  expendicion  de  estos  efectos, 
billetes  ó  títulos  enmendados  ó  falsificados  escritura  ó  despachos  telegráficos 
falsos,  y  uso  de  estos  despachos,  efectos,  títulos  ó  billetes  enmendados,  fabricados 
ó  falsificados.  4**  Por  falsificación  de  monedas,  comprendiendo  la  desfiguración  y 
alteración,  la  emisión  y  la  expendicion  de  la  misma,  así  como  el  fraude  en  la  elec- 
cion  de  muestras  para  la  verificación  del  título  y  peso  de  monedas.  5°  Por  testigo 
falso  y  declaración  falsa  de  peritos  ó  de  intérpretes.  6°  Por  robo,  estafa,  concusión 
y  malversaciones  cometidas  por  funcionarios  públicos.  *?*  Por  bancarrota  fraudu- 
lenta y  fraudes  cometidos  en  las  quiebras.  8*  Por  asociación  oon  malhechores. 
9"  Por  amenazas  de  atentado  contra  las  personas  ó  las  propieda^jss,  castigados 
con  la  pena  de  muerte,  con  trabajos  forzados  ó  con  reclusión.  10.  Por  aborto. 
11.  Por  bigamia.  12.  Por  atentado  contra  lB^  libertad  individual  y  la  inviolabilidad 
del  domicilio,  cometido  por  particulares.  13.  Pqr  rapto,  ocultación,  sustitución  ó 
supresión  de  un  niño.  15.  Por  rapto  de  menores.  16.  Por  atentado  contra  el  pudor, 
cometido  con  violencia.  H.  Por  atentado  contra  el  pudor,  cometido  sin  violencia 
en  la  persona  ó  oon  ayuda  de  la  persona  de  un  niño  de  uno  ú  otro  sexo  menorde 
14  años  de  edad.  18.  Por  atentado  contra  las  buenas  costumbres,  excitando,  facili- 
tando ó  favoreciendo  habitualmente,  para  facilitar  las  pasiones  de  otro,  la  seduc- 
clon  ó  la  corrupción  de  menores  de  uno  ó  de  otro  sexo.  19.  Por  golpes  dados  ó  he- 
ridas inferidas  voluntariamente»  con  premeditación,  ó  habiendo  causado  una  en- ' 
fermedad  incurable  al  parecer,  una  incapacidad  permanente  para  el  trabajo  per- 
sonal, la  pérdida  absoluta  del  uso  de  un  órgano  cualquiera,  una  mutilación  grave 
é  la  muerte  sin  intención  de  causarla.  20. -Por  abuso  de  con  fianza  y  engaño.  21.  Por 
soborno  de  testigos,'pentos  ó  intérpretes.  22.  Por  Juramento  falso.  23.  Por  varia* 
clon  ó  falsificación  ái  los  s3llos,  timbres,  contrastes  y  marcas,  uso  de  sellos,  tim- 
bres, contrastes  y  marcas  variadas  ó  falsificadas.  24.  Por  corrupción  de  funciona- 
rios públicos.  25.  Por  destrucción  de  construcciones,  máquinas  de  vapor  ó  apara- 
tos telegráficos;  destrucción  ó  deterioro  do  tumbas,  monumentos,  objetos  de  arte, 
docum3ntos  ú  otros  papsles;  destrucción  ó  deterioro  dd  géneros,  mercancías  ü 
otras  propiedades  muebles  y  por  oposición  á  los  trabajos  públicos.  26.  Por  des - 
truodoQ  y  devastación  do  cosechas,  plantas,  árboles  ó  ingertos.  27.  Por  destruo- 
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La  ley  de  1874  deroga  todas  las  anteriores,  excepto  de  una 
disposición  de  la  ley  de  1833,  de  la  que  hablaremos  en  se- 
guida. 


don  de  instrumentos  de  agricultura,  destrucción  ó  envenenamiento  de  ganados*  ú 
otros  animales.  28.  Por  abandono  de  un  buque  de  comercio  ó  de  pesca,  por  el  ca- 
pitán, fuera  de  los  casos  previstos  por  la  ley.  29.  Por  naufragio,  pérdida  ó  destruc- 
ción, por  ef  capitán  ó  por  los  oficiales  y  tripulación,  desvio  por  el  capitán  de  un 
barco  de  comercio  ó  de  pesca,  por  arrojar  al  mar  ó  destruir  »in  necesidad  todo  ó 
parte  del  cargamento,  víveres  ó  efectos  de  á  bordo,  falsa  ruta,  empréstito  innece- 
sario sobre  el  ca5c6,  las  vituallas  ó  equipo  del  buque,  empefiar  ó  vender  mercan- 
cías ó  víveres,  ó  emplear  en  las  cuentas,  averias  ó  gastos  supuestos;  venta  del  bu- 
que sin  poder  especial,  e  xcepto  los  casos  de  inutilidad  para  la  navegación,  des- 
carga de  mercancías,  sin  previa  relación,  fuera  de  los  casos  de  peligro  inminente, 
robo  cometido  á  bordo,  alteración  de  les  víveres  ó  de  las  mercancías,  cometida  á 
bordo  por  la  mezclado  sustancias  dañinas;  ataque  ó  resistencia  con  violencia  y 
vías  de  hecho  hacia  el  capitán  por  más  del  tercio  de  la  tiipulacion:  negativa  á  obe- 
decer las  órdenes  del  capitán  ú  oficial  de  guardia,  en  bien  del  buque  ó  de  la  carga, 
eon  golpes  ó  heridas;  complot  contra  la  seguridad,  la  libertad  ó  la  autoridad  del 
capitán;  toma  del  buque  por  los  marineros  ó  por  los  pasajeros,  por  fraude  ó  vio- 
lencia hacia  el  capitán.  90.  Por  encubrimiento  de  los  objetos  obtenidos  con  la 
ayuda  de  uno  de  loa  crímenes  6  delitos  previstos  en  la  presente  ley. 

La  tentativa  se  halla  comprendida  en  las  califlcaciones  anteriores,  cuando  es 
castigada  por  las  leyes  penales. 

Art.  2*  No  obstante,  cuando  el  crimen  ó  delito  que  motiva  la  demanda  de  ex- 
tradición, seha  cometido  fuera  del  territorio  de  la  parte  demandante,  el  Gobierno 
podrá  entregar  á  titulo  de  reciprocidad,  al  extranjero  procesado  ó  sentenciado,  en 
los  casos  en  que  la  ley  belga  autorice  el  procedimiento  por  las  mismas  infraccio- 
nes cometidas  fbera  del  reino. 

Art.  3°  La  extradición  se  concederá  en  vista  del  juicio,  de  la  sentencia,  de  la  or- 
den de  la  Cámara  del  Consejo,  del  decreto  de  la  Cámara  deacusaciones  ó  del  actade 
procedimiento  criminal  emanada  del  Juez  competente,  decretando  en  forma  obran- 
do en  derecho  la  remisión  del  prevenido  ó  del  acusado  ante  la  jurisdicción  represf- 
ya.  originales  ó  en  copia  auténtica.  También  se  concederá  la  extradición  oon  la 
presentación  del  mandato  de  arresto  ó  de  cualquier  otro  documento  que  tenga  la 
misma  fuerza,  expedido  por  la  autoridad  extranjera  competente,  siem^e  que  es- 
tos documentos  encierren  la  Indicación  precisa  del  hecho  i>or  el  cual  se  han  expe- 
dido, y  que  la  Cámara  del  Consejo  del  tribunal  de  primera  instancia  del  lugar  de 
la  residencia  del  extranjero  en  Bélgica,  ó  del  lugar  donde  pueda  ser  detenido,  los 
haya  hecho  ejecutivos.  Tan  luesrocomo  el  extranjero  haya  sido  encarcelado,  en 
ejecución  de  uno  de  los  actos  antedichos,  que  le  será  debidamente  notificado,  el 
Gobierno  tomará  el  parecer  de  la  Cámara  de  acusaciones  déla  Corte  de  apelación 
€n  cuya  Jarisdiccion  ha  sido  preso  el  extranjero.  La  audiencia  será  pública  á  me- 
nos que  el  extranjero  exija  que  sea  secreta.  Serán  oídos  el  Ministerio  pdblico  y  el 
extranjero.  Éste  podrá  hacerse  asistir  de  su  consejo.  Dentro  de  la  quincena,  á  con- 
tar desde  la  reeepdon  de  las  piezas,  ¿stas  serán  devueltas,  con  dictamen  motiva- 
do, al  Ministro  de  Justicia. 

Art.  4**  í.a  eic tradición  por  la  vía  de  tránsito  sobre  el  territorio  belga,  podrá  no 
obstante  acordarse  sin  tomar  e¡  parecer  de  la  Cámara  de  acusaciones,  por  la  sim- 
ple presentación,  en  original,  ó  en  copia  auténtica,  de  unade  las  actas  del  procedí- 
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En  la  ley  de  1874  se  ha  consignado  la  regla  de  que  el  Go- 
bierno  tendrá,  no  sólo  el  derecho  de  entregar  á  los  autores  de 


miento,  mencionadas  en  el  %flicuIo  anterior,  cuando  sea  en  beneficio  de  un  Esta- 
do extranjero  ligado  con  Bélgica  por  un  tratado  que  comprende  la  infracción  que 
da  lugar  á  la  demanda  de  extradición,  y  qae  no  lo  impida  el  art.  6°  de  la  ley  de  1** 
de  Octubre  d*)  1833,  ni  el  art.  T  de  la  presente  ley. 

Art.  5*  En  caso  de  urgencia,  el  extranjero  podrá  ser  detenido  provisionalmente 
en  Bélgica  por  uno  de  los  hechos  mencionados  en  el  art.  i°,  por  la  presentación  de 
un  mandato  de  arresto  dictado  por  el  Juez  de  instrucción  del  lugar  de  su  residen- 
cia ó  del  lugar  donde  pueda  ser  hallado  y  motivado  por  un  aviso  oficial  dado  á  las 
autoridades  belgas  por  las  autoridades  del  pais  donde  el  extranjero  haya  sido  sen- 
tenciado ó  procesado.  Con  todo,  en  ese  caso,  será  puesto  en  libertad  si,  en  el  tér- 
mino de  quince  dias,  á  contar  desde  el  de  sa  arresto,  cuando  esto  haya  sido  á  pe- 
tición de  un  Gobierno  de  un  pais  limítrofe;  y  en  el  térmiuodetres  semanas,  cuan- 
do se  trata  de  un  pais  lejano,  no  se  recibe  comunicación  del  mandato  de  arresto, 
dictado  por  la  autoridad  extranjera  competente.  Este  plazo  podrá  extenderse  á  tres 
meses,  si  el  pais  demandante  está  fuera  de  Europa.  Después  de  la  orden  del  ar- 
resto, el  Juez  dé  instrucción  está  autorizado  á  proceder  según  las  reglas  prescri- 
tas por  los  artículos  87  y  90  del  Código  de  instrucción  criminal.  El  extranjero  po- 
drá reclamar  su  libertad  provisional  en  el  caso  en  que  un  belga  goce  de  esta  fa- 
cuitad,  y  bajo  las  mismas  condiciones.  La  demanda  será  sometida  á  la  Cámara  del 
Consejo.  La  Cámara  del  Consejo  acudirá  igualmente  después  de  haber  oido  al  ex- 
tranjero, si  hay  lugar  ó  no  á  trasmitir  al  Gobierno  extranjero  que  pide  la  extra- 
dición, en  todo  ó  en  parte,  los  papeles  y  objetos  embargados.  Dará  orden  de  resti- 
tuir los  papeles  y  objetos  que  no  se  relacionen  directamente  con  el  hecho  imputa- 
do al  prevenido,  y  decidirá  en  último  caso  sobre  la  reclamación  de  los  terceros 
aprehensores  ú  otros  que  tengan  derechos. 

Art.  6°  Los  tratados  celebrados  «n  virtud  de  la  presente  ley,  se  Insertarán  en 
el  Monitor,  no  se  podrán  poner  en  ejecución,  sino  diez  dias  después  de  la  fecha  de 
este  periódico. 

.\rt.  T  No  puede  tener  lugar  la  extradición  si,  después  del  hecho  imputado, 
los  procedimientos  ó  la  sentencia,  se  ha  adquirido  la  prescripción  según  las  leyes 
de  Bélgica. 

Art.  9°  Son  también  aplicables  á  las  infracciones  en  materia  selvicola,  rural  ó 
de  pesca. 

Art.  10. "Bl  extranjero  que  después  de  haber  cometido,  fuera  del  territorio  del 
reino,  una  de  las  infracciones  previstas  por  la  ley  de  90  de  Diciembre  de  18S6  y  por 
los  artículos  1"  y  9*  de  la  presente  ley,  adquiera  ó  recobre  la  cualidad  de  belga,  si 
se  halla  en  Bélgica,  podrá  ser  procesado  en^su  territorio,  juzgado  y  castigado 
conforme  á  las  leyes  del  reino  en  los  limites  determinados  por  dicha  ley  de  90  de 
Diciembre  de  1836. 

Art.  *11.  Las  requisitorias  libradas  por  la  autoridad  competente  extranjera  que 
tiendan  á  hacer  practicar  bien  una  visita  domiciliaria,  ó  bien  el  embargo  del  cuer- 
po del  delito  ó  piezas  de  convicción,  no  podrán  eijecntarse  en  Bélgica  sino  por  uno 
de  los  casos  enumerados  en  el  art.  1**  de  la  presente  ley.  Excepto  el  caso  previsto 
por  el  art.  5",  se  harán  previamente  ejecutivas  por  la  Cámara  del  Consejo  del  Tri- 
bunal de  primera  instancia  del  lugar  donde  las  requisas  y  embargo  deben  tener 
lugar.  La  Cámara  del  Consejo  decidirá  también  sobre  si  hay  lugar  ó  no  á  remitir 
al  Gobierno  demandante,  en  todo  ó  en  parte,  los  objetos  y  papeles  embargados. 
Ordenará  también  lá  restitución  de  los  papeles  y  objetos  que  no  se  relacionen  di- 
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los  delitos  eni^merados,  sino  que  también  á  los  cómplices^ 
mientras  que  la  ley  de  1870  no  encierra  ninguna  disposición 
expresa  relativa  á  los  cómplices.  Asimismo,  según  la  ley  ac- 
tualmente en  vigor,  se  admite  la  extradición,  no  sólo  por  los 
delitos  consumados,  sino  por  las  tentativas  también-,  siempre 
que  se  trate  de  un  delito  comprendido  en  los  enumerados  en 
esta  misma  ley,  y  que  la  tentativa  sea  castigada  con  las  penas 
dictadas  por  las  leyes  penales. 

Oirá  innovación  importante  es  la  de  que,  mientras  que  se- 
gún las  leyes  anteriores  se  exigia  que  el  hecho  que  motivaba 
la  extradición  hubiese  sido  cometido  en  territorio  del  Estado 
demandante,  según  el  art.  2^  de  la  ley  de  1874,  basta  que  el 
individuo* reclamado  sea  legalmente  digno  de  procedimientos 
ante  los  tribunales  de  este  Estado,  según  los  principios  de  ju- 
risdicción extra-territorial  consignados  en  la  legislación  belga. 
Además,  en  el  caso  en  que,  según  la  ley  de  30  de  Diciembre 
-de  1836,  la  ley  belga  fuese  aplicable  á  los  delitos  cometidos 
en  el  extranjero,  se  podrá  también  acordar  la  extradición  pe- 
dida por  un  Estado  extranjero,  cuyos  tribunales  serian  com- 
petentes por  razón  de  un  delito  dado^  cometido  en  el  extran- 
jero. 

Según  esta  misma  ley,  no  se  exige  necesariamente  como 
pieza  en  apoyo  de  la  demanda  de  extradición,  el  juicio  de  con- . 
dena  ó  el  acta  de  acusación,  sino  que  se  conforma  con  el  auto 
de  "prisión  ó  con  cualquier  otro  documento  de  la  autoridad 
tjompetente  equivalente  á  dicho  auto. 

Esta  importante  innovación  fue  motivada  porque,  según 
la  ley  de  ciertos  Estados,  tales  como  los  de  la  América  del 
Norte  y  los  Estados-Unidos  de  América ,  no  ée  permite  pro- 
nunciar sentencia  contra  un  ausente^  así  es  que  no  era  posible 
celebrar  tratados  con  esos  distados  si  se  exigia  la  presentación 
de  la  sentencia  condenatoria  ó  el  acta  de  acusación. 

rectamente  con  el  hecho  imputado  al  prevenido,  y  decidirá  el  eos  échéaní]  sobre  la 
rebíamacion  del  tercio  de  aprehensorea  ú  otros  que  tengan  derecho- 

Art.  12.  La  ley  de  5  de  Abril  de  1868,  la  de  1*  de  Junio  de  1870,  asi  como  las  dis- 
posiciones de  la  ley  de  1^  de  Octubre  de  1803^  á  excepción  del  art.  6°,  quedan  dero- 
gadas. Las  palabras  «Cimforme  á  las  leyes  de^de  Abril  de  1868  y  de  T  de  Junto  de  1870. 
están  suprimidas  en  el  art.  1*  de  la  ley  de  1*7  de  Junio  de  IST},  relativas  á  los  ei- 
%TBti}eT09.B{Legislttci(m  belga,) 
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Sin  embargo,  las  garantías  concedidas  al  individuo  reque- 
rido, no  se  echan  de  menos  en  esta  ley.  En  efecto,  el  extran- 
jero no  puede  ser  entregado  sin  el  dictamen  previo  de  la  Cá- 
mara de  acusaciones  de  la  Corte  de  apelación,  en  la  cual  tiene 
el  derecho  de  hacerse  asistir  por  un  consejo,  y  ante  el  cual  el 
Ministerio  ñscal  debe  acusar.  No  obstante,  relativamente  á  la 
extradición  por  tránsito  no  se  exige  el  parecer  de  la  Corte  de 
apelación,  y  más  aún  mientras  que  según  la  ley  anterior,  se 
exigía  la  existencia  de  un  convenio  entre  Bélgica  y  todos  los 
Estados,  entre  los  cuales  se  operaba  la  trasmisión  del  entre- 
gado, según  el  art.  4^  de  la  ley  de  i8'74,  basta  la  existencia 
de  un  convenio  conel  Estado  que  solicita  el  tránsito. 

Relativamente  áios  delitos  políticos,  no  sólo  no  se  admite 
la  extradición,  sino  que  por  el  art.  6**  de  la  ley  de  1833,  se  dis- 
pone formalmente  que  en  los  convenios  de  extradición  debe 
estipularse  expresamente  que  el  entregado  no  podrá  ser  pro- 
cesado ni  castigado  por  ningún  delito  político  anterior  á  la 
extradición,  ni  por  ningún  delito  relacionado  con  aquellos  (1). 

Después  del  atentado  contra  Napoleón  III,  se  excluyó,  sin 
embargo,  del  número  de  los  delitos  políticos  el  atentado  con- 
tra el  jefe  de  un  Gobierno  extranjero  (ley  de  22  de  Marzo 
de  1856)  (2). 

Por  la  ley  de  7  de  Julio  de  1875  resultó  una  innovaéion  de 
la  anterior  ley  de  15  de  Marzo  de  1874  relativamente  á  los  ca- 
sos en  que  puede  concederse  la  extradición.  Aquella  ley  ha 
adquirido  una  especial  importancia  por  las  circunstancias  que 
motivaron  su  presentación  á  las  Cámaras  belgas. 

En  efecto,  fué  presentada  después  de  un  hecho  realizado 


(1 )  Ley  belfa  tobre  la  extradUioñ,  de  1"  de  Octubre  de  1883: 

Art.  6^  Será  expresamente  estipulado  en  estos  tratados  (tratados  de  extradi- 
ción) «que  el  extranjero  no  podrá  ser  procesado  ni  casti^rado  por  ningún  delito  po- 
lítico anterior  á  la  extradición,  ni  por  nin^^n  hecho  relacionado  con  semejante  de- 
lito, ni  por  ninguno  délos  crímenes  ó  delitos  no  previstos  por  la  presente  ley;  de 
otro  modo,  toda  extradición  y  todo  arresto  quedan  prohibidos.» 

(2)  Ley  de  22  de  Marzo  de  1856: 

«No  será  considerado  como  delito  político,  ni  como  hecho  relacionado  con  él,  el 
atentado  contra  la  persona  del  jefe  de  un  Gobierno  extranjero,  ó  contra  la  de  los 
miembros  de  su  familia,  cuando  el  atentado  constituya  el  hecho,  bien  sea  de  ho-  • 
micidio^bien  de  asesinato,  bien  de  envenenamiento.»  {Legislación  belga.) 
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por  un  tal  Duchesne,  piudadano  belga^  coavicto  de  haber  me- 
ditado y  propuesto  por  escrito  uu  atentado  contra  la  vida  del 
Canciller  del  imperio  de  Alemania.  No  habiendo  podido  pro- 
cesarse á  Duchesne  en  Bélgica,  porque  sobre  el  hecho  que  se 
le  imputaba  no  recaia  la  aplicación  de  ningún  artículo  del 
Código  penal  belga,  su  impunidad  produjo  ana  viva  emoción 
en  Europa,  y  dio  lugar  al  cambio  de  numerosas  notas  diplo- 
máticas entre  Alemania  y  Bélgica.  Para  evitar  que  semejantes 
hechos  se  repitieran  en  el  porvenir  se  presentó  esta  ley  que 
contiene  disposiciones  penales  contra  las  ofertas  y  proposicio- 
nes de  cometer  ciertos  crímenes,  y  que  se  añadió  á  los  casos 
de  extradición  el  que  motivaba  dicha  ley,  cuyo  texto  reprodu- 
cimos en  nota,  tal  como  ha  sido  adoj^tado  por  la  Cámara  de 
Diputados,  después  de  largas  y  animadas  discusiones  (1). 

265.  Estados-Unidos  de  América. — M.  Clarke,  en  su  impor- 
tante obra  sobre  la  extradición  (2),  expone  consumo  cuidado  la 
historia  de  esta  institución  en  los  £stados-Unidos  de  América. 
Según  él,  las  leyes  especiales  dictadas  en  ese  país  y  los  acuer- 
dos de  las  Cortes  americanas  relativas  á  la  remisión  de  malhe- 
chores fugitivos,  deben  ocupar  el  primer  lugar  en  la  historia 
de  la  legislación  y  de  la  práctica  moderna  en  materia  de  ex- 
tradición. 

Después  de  la  formación  de  la  Confederación  americana, 
nadie  se  ocupó,  en  realidad,  más  que  de  la  remisión  de  los 


(1)  Ley  de  7  de  Julio  de  1875: 

«Art.  1**  Cualquiera  que  baya  ofrecido  ó  propuesto  dircctameDte  cometer  un 
erfmen  punible  con  la  pena  de  muerte  ó  con  la  de  trabajos  forzadoe,  ó  que  baya 
ayudado  á  él,  y  cualquiera  que  haya  aceptado  tal  oferta  ó  proposición,  será  casti- 
frado  con  prisión  de  tres  meses  ¿  cinco  años  y  con  una  multa  de  50  á  ¡SOO  francos, 
sin  perjuicio  de  la  aplicación  del  árt  5"  del  Código  penal,  si  existen  circunstancias 
atenuantes.  El  culpable  podrá  ser,  además,  condenado  á  la  interdicción,  conforme 
al  art.  35  del  Código  penal,  y  puesto  bf^jo  la  vigilancia  de  la  policía  durante  cinco 
afios  á  lo  menos  y  diez  años  á  lo  más.  Sin  embargo,  la  oferta  ó  proposición  simple- 
mente verbal,  no  será  castigada,  cuando  no  sea  acompañada  de  donativos  ó  pro- 
mesas, ó  subordinado  á  éstas  y  á  aquéllos;  9Í  la  aceptación  de  esta  promesa  ó  pro- 
poposicion.» 

«Art.  V  Se  añade  al  n.^  9°  del  art.  T  de  la  ley  de  15  de  Marzo  de  1874  sobre  la 
extradición, la  disposición  siguiente:  «Por  ofertas  y  proposiciones  de  cometer 
>un  crimen  ó  de  participar  de  él  ó  por  aceptación  de  dichas  ofertas  ó  proposi- 
»eione8.» 

(2)  A  tnatue  npon  the  ¡aw  ofexlradilion.  (2"  edición,  1874.) 
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malhechores  que,  después  de  haberse  hecho  culpables  de  ua 
delito  en  uno  de  los  Estados  de  la  unión,  se  refugiase  en  otro 
de  estos  Estados.  En  el  párrafo  2°  del  art.  4®  de  la  Constitu- 
ción, se  reglamentó  este  punto  en  estos  términos:  «El  indivi* 
dúo  acusado  en  un  Estado  como  autor  de  una  traición,  de  una 
felonía  6  de  otro  crimen  que  &e  sustraiga,  por  la  fuga,  á  la 
justicia  y  se  interne  en  otro  Estado,  por  demanda  del  Poder 
ejecutivo  del  Estado  de  donde  ha  huido,  será  entregado  para 
ser  conducido  al  Estado  que  tenga  jurisdicción  por  razón  del 
cíímen  cometido.»  , 

Ciertas  dudas  que  ocurrieron  con  motivo  de  la  aplicación 
de  esta  disposición  y  que  se  pusieron  de  manifiesto  al  remitir 
el  Grobernador  de  Pensilvania,  al  de  Virginia,  un  malhechor, 
dieron  lugar  á  un  decreto  del  Congreso  de  12  de  Febrero  de 
1793,  que  los  disipó  por  completo  (1). 

En  cuanto  á  los  otros  países,  én  el  origen,  nada  se  estatu- 
yó en  este  sentido.  Poderosas  razones  económicas  y  políticas^ 
y  sobre  todo,  tal  vez  el  deseo  de  favorecer  la  emigración  á  su 
territorio  impidieron  al  Gobierno  de  los  Estados-Unidos  entre- 
gar á  los  otros  Gobiernos  los  malhechores  que  iban  á  pedirles 
asilo  y  reclamar  la  propia  extradición  de  los  que  huian  de  las 
comarcas  sometidas  á  su  jurisdicción  (2). 

Por  lo  demás,  es  de  notar  que  la  primera  vez  qfte  se  pre- 
sentó á  las  Cortes  americanas  la  cuestión  de  saber  sMa  extra- 
dición podia  acordarse  independientemente  de  los  tratados  y 
de  la  obligación  de  reciprocidad,  se  pronunciaron  en  principio 
por  la  negativa,  pero  declarando  que  podian  presentarse  casos 
en  los  que  pro  bono  publicoy  y  para  impedir  que  los  malhecho- 
res culpables  de  crímenes  atroces,  se  sustrajesen  á  un'  castigo 
merecido,  seria  preferible  entregarlos  á  los  países  á  los  cuales 
pertenezcan  ó  á  aquél  en  cuyo  territorio  se  hubiese. cometido 
el  crimen  (3).  Este  principio  ha  tenido  diferentes  aplicaciones 
€n  los  Estado3-Unido8,  y  entre  otros,  recientemente  en  1864, 


(1)  Clarke,  cit.,  pág.  29. 

(2)  Compar.  la  contestación  del  Presidente  de  los  .Estados-Unidos  al  Gobieirno 
de  la  Carolina  del  Sur,  reseñada  por  Calvo,  Derecho  internacional^  1. 1,  p.  518. 

(8)    Véase  el  decreto  de  7  de  Octubre  de  1864-en  la  causa  Lonffchamps,  reseñado 
por  Ciarte,  p.  32,  y  por  Calvo,  p.  517, 
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€on  motivo  de  un  Arguelles,  Gobernador  de  Cuba,  que  sin  ha- 
ber tratados  fué  entregado  á  España  como  autor  de  un  crimen 
atroz.  Se  había  apropiado,  para  Tenderlos  como  esclavos,  cien- 
to cuarenta  y.  un  individuos  que  debia  haber  libertado.  En 
apoyo  de  esta  práctica  fueron  invocados  muchos  argumentos 
sabiamente  expuestos  por  eminentes  jurisconsultos,  tales  como 
Kent  y  Story.  Esta  doctrina  fué  ampliamente  desarrollada  en 
la  docta  nota  dirigida  por  el  secretario  de  Estado  Leward,  á  la 
Ck>mision  de  la  Cámara  de  representantes  para  defender  la 
conducta  del  Presidente  de  los  Estados-Unidos  con  motivo  de 
la  entrega  del  susodicho  Arguelles. 

La  teoría  puesta  en  práctica  por  el  Gobierno  de.  los  Esta- 
dos-Unidos, según  la  cual  la  extradición  de  los  malhechores 
debia  ser  considerada,  en  ciertos  casos,  como  el  justo  ejercicio 
de  un  derecho  y  de  un  deber  internacional,  no  pudo  impedir 
el  nacimiento  de  numerosas  dificultades.  En  primer  lugar  se 
preguntaba  si  la  facultad  de  entregar  los  malhechores,  á 
faltado  tratados,  en  ciertos  casos,  debia  atribuirse  á  cada 
uno  de  los  Estados  de  la  Union,  ó  bie^  sólo  al  Gobierno  fe- 
deral. Algunos  Estados  se  abrogaron  el  derecho  de  extradi- 
ción como  uno  de  los  derechos  soberanos,  y  promulgaron  le- 
yes especiales  para  determinar  los  casos  en  que  podía  acordar- 
se la  extradición  independientemente  de  los  tratados  (1).  En 
otros  Estados  declararon  que  esta  cuestión  estaba  fuera  de  sus 
atribuciones.  De  ahí  la  necesidad  de  reglamentar  por  tratados 
esta  materia.  El  primero  fué  el  celebrado  con  Inglaterra 
en  1794.  Por  aplicación  de  este  convenio,  Inglaterra  obtuvo  la 
extradición  de  un  tal  Robbíns  que  era  ciudadano  america- 
no (1799).  Espirado  el  término  fijado  para  la  duración  de  este 
tratado,  no  fué  renovado,  y  desde  1806  á  19  de  Agosto  del842. 
fecha  de  la  estipulación  de  un  nuevo  convenio  de  extradición, 
las  relaciones  entre  los  Gobiernos  inglés  y  americano  no  fue- 


(1)  Una  ley  votada  en  el  Estado  de  New-Yor  k,  el  5  de  Abril  de  1822,  autorizó  al 
Gobernador  para  entregar  á  bu  discreción,  mediante  la  demanda  de  un  Gobierno 
extranjero,  al  fugitivo  acusado  de  homicidio,  de  falsificación,  de  robo,  de  otros 
crímenes  punibles,  según  la  ley  del  Estado,  con  la  pena  de  muerte  ó  con  reclunion» 
Biempre  que  se  deduzcan  pruebas  de  la  culpabilidad,  de  tal  naturaleza  que,  segua 
las  leyes  americanas,  diesen  lugar  á  una  instancia  criminal  contra  el  acusado. 
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ron  reglamentadas  por  ningur  convenio  eli  materia  de  extra- 
dición. En  1843  (9  de  Noviembre)  América  celebró  aúun  otro 
tratado  de  extradición  con  Francia. 

La  ejecución  de  estos  convenios  dio  lugar  ¿  muchas  difi* 
cultades,  de  las  cuales  las  más  graves  fueron  indudablemente 
las  que  se  presentaron  con  motivo  de  la  extradición  de  un  tal 
Metzguei^,  acusado  de  falso  empleado  en  Francia  y  reclamado 
por  el  Gobierno  francés  (1).  Para  resolver  estas  dificultades  fué 
necesario  hacer  una  ley  especial. 

Esta  ley  fué  votada  en  1848  (2).  Los  delitos  por  los  cuales 


(1)    Clark,  cit.,  p.  52. —Calvo,  cit.,  p.  521. 

0¿)    Decreto  del  12  de  Agosto  de  1848: 

» Decreto  para  ejecución  de  los  tratados  estipulatU»  entre  este  Gobierno  y  los  Gobiernos 
extranjeros  para  el  arresto  y  eitradicion  de  los  malhechores» 

>  Articulo  V  Se  ha  decretado  por  el  Senado  y  la  Cámara  de  representantes  de  los 
Estados-Unidos  de  América,  lo  Bíguiente:  En  todos  los  casos  en  que  exista  ó  pueda 
existir  un  tratado  de  extradición  entre  el  Gobierno  de  los  Estados-Unidos  y  cual* 
quier  otro  Gobierno  extranjero,  podrá  ser  y-será  permitido  á  cualquier  Juez  de  la 
Corte  Suprema  ó  álos  Jueces  de  cada  una  de  las  Cortes  de  distrito  de  los  Estados- 
Unidos  y  á  los  Jueces  de  cualquier  Corte  de  íCstado  y  á  los  comisarios  autorizados 
al  efecto  por  una  de  las  Cortes  de  los  Estados-Unidos  ¡las  cuales  están  investidas 
para  ello  de  facultades,  de  jurisdicción  y  de  autoridad),  en  el  caso  de  una  queja 
producida  bajo  juramento,  y  aflrmada  contra  una  persona  que  se  halle  en  el  Estado, 
distrito  ó  territorio,  después  de  haber  cometido  en  la  jurisdicción  de  uno  de  los  Go- 
biernos de  que  se  trata,  uno  de  los  crímenes  enumerados  ó  previstos  por  uno  de  di-» 
cbOi^  tratados  ó  de  dichos  convenios;  librar  un  auto  de  prisión  para  hacer  detener 
al  prevenido,  el  que  podrá  ser  obligado  á  comparecer  delante  de  este  Juez  ó  Comisa- 
rio, que  examinará  y  entenderá  en  las^prüebas  de  su  culpabilidad.  Si  de  tal  examen 
resulta  para  ese  Magistrado  una  prueba  suficiente  para  motivar  la  prevención,  se* 
d^un  el  tratado  ó  convenio  en  que  se  trate,  está  obligado  á  expedir  al  Secretario  de 
Estado  un  certiñcado,  junto  con  la  copia,  de  todas  las  deposiciones  de  los  testigos 
recibidas  por  él,  á  fln  de  que  pueda  librarse  un  auto  de  prisión  á  demandade  la  au- 
toridad competente  del  Gobierno  extranjero,  interesado  para  entregar  al  individuo, 
en  conformidad  de  lo  estipulado  en  dicho  tratado  ó  en  dicha  convención.  Además, 
será  obligación  de  dicho  Juez  ó  Comisario  librar  un  mandamiento  á  fin  de  que  el 
detenido  sea  encarcelado,  y  quedará  alli  hasta  que  pueda  efectuarse  la  extra* 
didon. 

>Art.  2**  Está,  además,  decretado,  que  en  todos  los  casos  de  queja  y  de  ins^n- 
eia,  después  del  auto  do  prisión,  las  expediciones  de  deposiciones,  después  de  las 
cuales  se  acordó  el  primitivo  auto  de  prisión  en  uno  de  los  países  extranjeros  de 
que  se  trata,  podrán  ser  recibidos  como  pruebas  de  la  culpabilidad  de  la  persona 
asi  detenida,  si  se  presentan  auténticas  y  certificadas  por  medio  de  la  firma  de  la 
persona  ó  personas  que  han  decretado  dicho  auto,  y  atestiguadas  bajo  juramento 
por  la  parte  que  las  produce,  como  copias  verdaderas  de  la  minuta  de  las  deposi- 
ciones. 

«Art.  3*    También  está  decretado  que  el  Secretario  de  Estado  se  halla  autorizado 
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• 

puede  concederle  la  extradición  no  están  enamorados  en  ella; 
pero  se  prescribe  que  el  Gobierno  que  pide  la  entrega  del  mal- 
hechor debe  suministrar  pruebas  de  su  culpabilidad  que  deben 
ser  suficientes,  begun  la  ley  del  país  en  que  se  halla,  para 
hacer  dictar  contra  él  un  auto  de  prfsion  para  detenerle.  La 
queja  dirigida  por  el  Gobierno  demandante  debe  estar  atesti- 
guado perjuramente  y  todos  los  d,ocumentos  en  apoyo  de  la 
demanda  deben  ser  no  solamente  auténticos,  sino  que  deben 
ser  certificados  bajo  juramento  por  la  persona  que  los  pro- 
duce. 

El  tiempo  durante  el  que  puede  estar  detenido  el  indiyídao 

requerido,  se  halla  limitado  en  el  art.  4®,  y  pasado  este  térmi- 
no, puede  pedir  su  escarcelacion. 

para  librar  una  orden  firmada  por  <<1,  y  provista  de  su  correspcodieDle  Bello,  para 
bacer  entregar  al  detenido  para  ser  enjuiciado  pqr  razón  del  crimen  de  que  haya 
sido  acusado,  á  la  persona  ó  personas  debidamente  autorizadas  por  e¡  Gobierno 
extranjero  de  lUC  se  trata;  y  dicba  persona  será  remitida  en  virtud  de  esta  órdej, 
y  será  permitido  á  aquella  ó  á  aquellas  personas  autorizadas,  como  arriba  se  ha 
dicho,  el  tener  al  prevenido  bi^Jo  su  custodia  y  conducirle  al  territorio  del  Gobierno 
extranjero,  conforme  al  tratado;  si  el  prevenido  se  fug^ase  de  manos  de  aquél  ó 
aqy ellos  á  quienes  se  babia  confiado  su  custodia,  ó  de  los  á  que  debia  ser  entrega- 
do, como  arriba  se  ha  dicho,  será  permitido  prenderlo  de  nuevo,  del  mismo  modo 
que  pudiera  serlo  una  persona  acusada  de  un  crimen  contra  las  leyes  vig-entes  en 
los  Estados-Unidos  si  llegaba  á  fugarse. 

«Art.  4**  También  está  decretado  que,  cuando  lin  individuo  que  ha  sido  encar- 
celado en  virtud  de  este  auto  ó  de  un  tratado  cualquiera»  como  más  arriba  se^in- 
dica,  para  ser  detenido  hasta  su  remisión,  después  de  la  demanda,  en  la  forma  an- 
teriormente dicha,  no  ha  sido  efectivamente  remitido,  ni  conducido  fuera  del  terri- 
torio de  loa  Estados-Unidos,  en  el  espacio  de  dos  meses  del  almanaque»,  á  contar 
desde  el  dia  de  su  encarcelamiento,  añadiendo  el  tiempo  necesario  para  llegar  al 
prisionero  desde  la  cárcel,  donde  se  halle  detenido,  fuera  del  territorio  de  los  Es- 
dos-Unidos  por  la  vía  más  corta,  todo  Juez  de  los  Estados- Unidos  ó  de  cualquier 
Estado,  á  petición  de  la  persona  detenida  en  estas  condiciones  por  interés  propio, 
y  después  de  la  prueba  producida  por  dicha  persona,  y  que  el  Secretario  de  Estado 
ha  sido  debidamente  advertido  de  la  proyectada  intención  de  producir  esaprueba, 
puede  ordenar  que  la  persona  encarcelada  sea  puesta  en  libertad,  á  menos  que 
hayan  llegado  á  noticia  de  este  Juez  motivos  suficientes  para  demostrarle  qne  no 
puede  dar  la  libertad  al  prevenido. 

■Art.  5**  Asimismo  está  decretado  que  esta  acta  será  aplicable  no  m48  que  du- 
rante la  existencia  de  un  tratado  de  extradición  . 

>  Art.  6*  Del  mismo  modo  está  decretado  que  será  permitido  á  las  Cortes  de  los 
Estados- Unidos,  ó  á  una  de  ellas,  autorizar  á  cualquier  persona  ó  personas  á  fun- 
cionar en  calidad  ds  Comisario  ó  Comisarios,  de  conformidad  con  las  disposicio  - 
nesde  la  presente  acta,  y  todo  lo  que  hagan  esta  per9ona  ó  personas,  así  autori- 
zados, siguiendo  las  disposiciones' de  la  presente  ley,  será  valedero  bi^o  todos 
conceptos  y  para  todos  los  fines.» 
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Las  formalidades  requeridas  para  la  autenticidad  de  los  do» 
cumentos  han  sido  modificadas  después  por  la  ley  de  1860  (1) 
y  más  recientemente  aún  por  la  ley  de  19  de  Junio  de  1876, 
donde  se  determina  el  modo  de  hacer  la  prueba  en  las  cuestio- 
nes de  extradición  sometidas  al  examen  de  los  tribunales  de 
los  Estados-Unidos.  Se  admite  como  prueba  del  crimen  impu- 
tado al  individuo  requerido,  bien  las  piezas  debidamente  lega- 
lizadas por 'los  tribunales  del  país  de  donde  el  prevenido  se  ha 
fugado,  ó  bien  las  copias  de  estas  piezas,  legalizadas  del  mismo 
modo.  Sin  embargo,  estos  documentos  deben  estar  acompaña- 
dos de  un  certificado  del  agente  diplomático  de  los  Estados- 
Unidos  residente  en  el  país  demandante  y  que  atestigüe  que 
las  minutas  ó  las  copias  son  auténticas.  La  detención,  la  remi- 
sión y  seguridad  del  preso  y  de  las  personas  delegadas  para 
acompañarle  se  han  reglamentado  por  la  ley  de  3  de  Mayo  de 
1869  (2): 


(1)  Acta  de  22  de  Junio  dé  ISI30,  paramodíllcar  la  titulada  tActa  para  la  ejeeuci&n 
de  las  traíadoí  estipulados  entre  este  Gobierno  y  los  Gobiernos  extranjeros  para  el  arresto 
y  exlradieion  de  los  malhechores,  « 

■Por  el  Senado  y  la  Cámara  de  representantes  se  ha  decretado:  que  en  el  caso 
de  que  las  deposiciones,  autos  de  prisión  ú  otros  documentos  ó  copias  de  ellos  sean 
presentados  como  pruebas  en  la  instancia  abierta  para  obtener  la  extradición,  en 
oonformidadoon  elart.  ¿°del  acta  titukida:    - 

■Acta  para  la  ejecución  de  los  tratados  estipulados  entre  $ste  Gobierno  y  lo9 
Gobiernos  extranjero^  para  el  arresto  y  extradición  de  los  malhechores,  aprobada 
el  12  de  Agosto  de  1848,  estas  disposiciones,  autos  de  prisión  ú  otros  documentos 
serán  admitidos  y  recibidos  á  los  flnes  del  art.  2*  citado,  si  son  debida  y  legal- 
mente  auténticos,  del  mismo  modo  que  serian  recibidos  á  los  mismos  flnes  por  los 
Tribunales  del  Kstado  extranjero  de  donde  se  haya  fugado  el  prevenido;  y  el  cer- 
tificado del  primer  funcionario  diplomático  ó  consular  residente  en  el  país  extran- 
jero, tendrá  por  objeto  probar  que  todo  papel  ó  documento  asi  presentado,  es  au- 
téntico del  modo  requerido  por  la  presente  acta.» 

(2)  Acta  de  8  de  Marzo  de  1869: 

•Acia  exíendida^ra  propeer  ala  ejecución  de  los  tratados  celebrados  entre  este  Gobierno 
y  los  Gobiernos  extranjeros  para  la  extradición  de  los  malhechores, 

•El  Senado  y  la  Cámara  de  representantes  délos  Estados-Unidos  han  decreta- 
do que,  cuando  un  individuo  haya  sido  entregado  por  un  Oobierno  extranjero  á 
uno  ó  más  agentes  de  los  E!stados-Unido8,  para  ser  conducido  á  ellos  y  Juzgado 
por  un  crimen  del  que  haya  sido  debidamente  acusado,  el  Presidente  tendrá  la  fa- 
cultad de  tomar  todas  las  medidas  necesarias  para  el  trasporte»  y  segura  custodia 
del  prevenido,  y  para  su  salvaguardia  contra  toda  violencia  injusta,  hasta  la  con- 
clusión final  del  Juicio  relativo  al  crimen  ó  delito  especificado  en  el  auto  de  extra  - 
dicion.  y  hasta  su  libertad  definitiva  de  la  vigillincia  ó  prisión  en  que  haya  incur- 
rido por  este  crimen  ó  por  razón  de  él,  y  durante  un  tiempo  razonable,  á  contar 
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Desde  la  publicación  de  la  ley  de  1848,  se  han  celebrado 
diversos  tratados  con  el  Gobierno  americano,  y  son  los  siguien- 
tes: Con  las  islas  Havai,  el  28  de  Diciembre  de  1849,-  con  Sui* 
za,  el  25  de  Noviembre  de  1850;  con  Prusia  el  16  de  Junio  de 
1852;  con  Baviera,  el  12  de  Setiembre  de  1853;  con  Austria,  el 
3  de  Julio  de  1856;  con  el  Gran  Ducado  de  Badén,  el  30  de 
de  Enero  de  1855;  con  Saecia  y  Noruega,  el  21  de  Marzo  de 
1860;  con  Venezuela  el  17  de  Agosto  de  1860;  con  Méjico,  el 
11  do  Diciembre  de  1861;  con  Haiti  el  3  de  Noviembre  de  1864; 
con  la  República  do  Santo  Domingo,  el  8  de  Febrero  de  1867; 
con  Italia,  el  23  de  Marzo  de  1868;  con  Nicaragua,  el  25  de 
Junio  de  1870;  con  Bélgica,  el  19  de  Marzo  de  1874;  con  el 
Salvador,  (1874);  y  con  el  Perú,  el  27  de  Julio  de  1874. 

266.  Gran  Brelaña.-^IÍSLñtB,  la  promulgación  de  la  ley  de 
1870,  sobre  la  extradición,  el  Gobierno  inglés  se  habia  mos- 
trado rebelde  á  toda  tentativa  de  conclusión  de  tratados  de  ex- 
tradición; hasta  el  punto  que,  como  lo  hace  observar  Phillimo- 
re,  se  decia  comunmente  que  habia  sido  siempre  una  regla  en 
ese  país  el  rehusar  la  entrega  de  cualquier  individuo  que  se 
hubiere  refugiado  en  su  territorio  (1).  Sin  embargo,  fué  preciso 


desde  la  extinción  de  la  condena.  Á  este  fin,  está  autorizado  el  Presidente,  ola 
persona  encarg-ada  por  él  de  esta  misión,  para  emplear  la  fuerza  armada  de  tierra 
ó  mar  ó  de  \%  milicia  de  los  Estados-  Unidos,  que  crea  neces  aria  para  la  defensa  y        *    ^ 
protección  del  acusado. 

"Art.  2"  Se  ha  decretado,  además,  que  todo  individuo  le^almente  investido 
como  agente  de  la  facultad  de  recibir,  en  interés  de  los  Estados-Unidos,  la  entre- 
gñ  hecha  por  un  Gobierno  eitraigero  de  una  persona  acusada  de  un  crimen  come- 
tido en  la  jurisdicción  de  los  Estados- Unidos,  y  de  conducirle  al  lugar  donde  debe 
someterse  á  Juicio,  está  y  estará,  en  consecuencia,  Investido  de  la  misma  Autori- 
dad que  un  general  de  los  Estados-Unidos  (ofá  marshal  ofthe  Ünited-Slates),  á  todos 
los  distritos  por  donde  tenga  necesidad  de  pasar  con  su  prisionero,  mientras  esta 
autoridad  le  sea  necesaria  para  la  salvaguardia  del  dicho  individuo  > 

»Art.  3°  También  se  ha  decretado  que  cualquiera  que  resista  á  sabiendas  ó  vo- 
luntariamente, ó  presente  obstáculos  á  dicho  agente  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes, que  liberte  ó  intente  libertar  por  la  fuerza  al  prisionero,  mientras  está  bajo 
la  custodia  de  dicho  agente,  ó  de  un  general,  alcalde,  carcelero  ú  otro  funcionario 
ó  persona  á  la  que  su  custodia  pueda  haber  sido  legalmentecoaflada*  una  vez  con- 
victo de  esta  violación  de  la  ley  ante  la  Corte  del  distrito  ó  del  circuito  de  los  Es- 
tados-Unidos, donde  ha  sido  cometida,  será  condenado  á  una  multa  que  no  exce- 
derá de  mil  duros  (doUars)  y  á  prisión  por  un  tiempo  que  no  exceda  de  un  año.» 

(1)    Phillimore,  Internati<mlLaw,v,  i,  g  886.  , 
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renunciar  á  este  rigoroso  principio  y  se  han  negociado  después 
varios  tratados;  pero  solamente  tres  fueron  aprobados  por  el 
Parlamento  antes»  de  la  promulgación  del  acta  de  1870.  Estos 
conyenios  son  los  tratados  de  19  de  Agosto  de  1842,  con  los 
Estados-Unidos;  el  de  12  de  Abril  de  1843,  con  Francia;  y  el 
de  15  de  Abril  de  1862,  con  Dinamarca.  Por  lo  demás,  las  difi- 
cultades que  se  presentaron  para  la  ejecución  de  estos  tratados 
fueron  tales,  que  el  Ministro  Rouher  hubo  de  declarar  ante  el 
Cuerpo  legislativo,  en  la  sesión  de  28  de  Febrero  de  1866,  que 
todas  las  demandas  hechas  por  el  Gobierno  francés  para  ob- 
tener la  extradición  de  los  malhechores  refugiados  en  Ingla- 
terra, habían  sido  negadas  por  el  Grobierno  inglés,  ya  porque 
la  identidad  del  acusado  no  habia  podido  ser  demostrada,  ya 
porque  las  pruebas  de  su  culpabilidad  habian  sido  considera- 
das como  insuficientes,  ya  porque  los  documentos  sobre  los 
que  estaba  fundada  la  demanda jio  estaban  debidamente  lega- 
lizados, y  ya  finalmente,  y  esto  la  mayor  parte  de  las  veces, 
porque  los  Magistrados  ingleses  pretendían  deber  hacer  una 
instrucción  completa  y  minuciosa  para  adquirir  la  certidumbre 
de  que  el  hecho  imputado  pudiese  servir  de  base  á  una  instan- 
cia criminal  según  las  leyes  inglesas. 

El  tratado  con  los  Estados-Unidos,  dio  mejores  resultados. 
De  once  demandas  presentadas  desde  1854  á  1859,  seis  fueron 
.aceptadas,  y  seis  veces  fueron  entregados  los  malhechores  re- 
clamados. Sin  embargo,  se  presentaron  varios  inconvenientes 
en  la  práctica,  que  fueron  aclarados  en  las  correspondencias 
diplomáticas  cambiadas  entre  los  dos  Gobiernos. 

El  Gobierno  inglés,  reconoció,  por  sí,  la  necesidad  de  me- 
didas apropésito  para  facilitar  la  extradición.  Este  Gobierno 
habia  negociado,  en  1852,  un  nuevo  tratado  con  Francia,  con 
el  fin  de  hacer  desaparecer  en  parte  las  dificultades.  Pero  el 
convenio  aceptado  por  los  dos  Gobiernos  no  fué  ratificado  por 
la  Cámara  inglesa,  y  no  se  pudieron  ver  realizadas  las  venta- 
jas que  se  esperaba  resultasen  de  la  extensión  dada  en  este 
tratado  á  los  hechos  que  podrán  motivar  la  extradición,  de  la 
simplificación  de  las  formalidades  legales  requeridas  para  la 
producción  de  las  actas  y  de  la  determinación  más  clara  de 
las  atribuciones  de  los  Magistrados  ingleses. 
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Desde  luego  continuJ  vigente,  hasta  el  dia  de  la  expira- 
ción del  término  fijado  para  su  duración,  el  convenio  de  1843. 
Llegado  ese  dia,  Francia,  como  era  natural,  denunció  el  con- 
venio á  fin  de  no  dejar  prolongarse  este  estado  de  cosas  que 
implicaba  la  desigualdad  más  evidente  entre  las  dos  partes 
contratantes  y  que  provenía  de  la  diferencia  de  legislación  de 
los  dos  países.  El  tratado  fué  denunciado  el  4  de  Diciembre 
de  1865.  Según  el  art.  4°,  el  convenio  debia  cesar  de  producir 
sas  efectos  seis  meses  después  de  la  denuncia,  es  decir,  el  4 
de  Junio  de  1866. 

Será  útil  hacer  notar  que  en  la  correspondencia  diplomá- 
tica cambiada  entre  los  dos  Gobiernos,  se  puso  en  claro  la  cues- 
tión de  desigualdad  que  resultaba  de  tas  leyes  vigentes  en  In- 
glaterra. En  la  nota  dirigida  al  Gobierno  inglés  por  el  Go- 
bierno francés  por  mediación  de  su  embajador  en  Londres  se 
expuso  esta  situación.  Después  de  esta  correspondencia ,  el 
Gobierno  inglés,  reconociendo  la  necesidad  de  una  medida  en 
este  asunto,  presentó  al  Parlamento  un  bilí  para  facilitar  la 
ejecución  del  tratado  con  Francia. — Este  proyecto  fué  caluro- 
samente Sostenido  ante  la  Cámara  de  los  lores  en  la  sesión  de 
19  de  Julio  de  1866,  por  el  lord  Canciller,  fué  votada  y  adopta- 
da después  de  una  viva  oposición  el  10  de  Agosto  de  1866. 
Se  intitulaba  Acta  para  madiicar  la  ley  aobre  los  tratados  de 
extradición.  Esta  ley,  dictada  para  satisfacer  las  justas  recla- 
maciones del  Gobierno  francés,  debia  durar  solo  un  año.  Sim- 
plificó las  formalidades  requeridas  para  hacer  auténticos  los 
documentos  y  las  deposiciones  de  los  testigos.  Así,  pues,  el 
Gobierno  francés  se  decidió  á  prorogar  los  efectos  de  la  denun- 
cia del  tratado.  Obtuvo  que  se  tomasen  en  consideración  tres 
demandas  de  extradición  mientras  que  las  veintiuna  demandas 
hechas  antes  de  la  promulgación  del  acta  de  que  venimos  ocu- 
pándonos^ fueron  todas  negadas. 

Tal  estado  de  cosas  se  prolongó.  En  efecto,  el  Gobierno  in- 
glés en  los  años  siguientes  prorogó  el  acta  de  1866,  mientras 
por  su  parte  el  Gobierno  francés  prorogó  los  efectos  de  la  de- 
nuncia del  tratado  por  seis  meses  más  y  enseguida  por  toda 
la  época  anterior  á  1867. 

En  1868,  la  Cámara  de  los  Comunes  resolvió  tomar  una 
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medida  definitiva  con  respecto  á  la  ejecución  de  los  tratados  de 
extradición  y  nombró  una  comisión  para  estudiar  el  asunto  j 
presentar  enseguida  un  proyecto  de  ley. 

La  comisión,  después  de  largas  discusiones  y  de  numero» 
sas  consultas,  llegó  á  formular  las  siguientes  proposiciones: 

1*  Que  era  oportuno  facilitar  las  relaciones  con  los  estados^ 
extranjeros  por  medio  de  la  entrega  recíproca  de  los  malhe- 
chores. 

2*  Que  se  podia  extender  la  lista  de  los  delitos  y  añadir 
otros  nuevos  á  los  enumerados  en  los  tratados  en  vigor. 

3*  Que  el  Parlamento  debe  dictar  una  ley  autorizando  á 
S.  M.  para  decretar,  oido  el  Consejo,, que  los  malhechores  fu- 
gitivos acusados  y  reclamados  por  el  Gobierno  del  lugar  del 
delito,  puedan  ser  entregados  si  hubiese  indicios  suficientes  y 
auténticos  de  que  el  acusado  haya  cometido  los  delitos  que  se- 
le  imputen,  si  ese  delito  estuviese  comprendido  en  los  enume- 
rados en  la  ley,  y  si  contra  el  inculpado  hubiese  pruebas  sufi- 
cientes para  justificar  un  proceso  si  el  crimen  se  hubiese  co- 
metido en  Inglaterra. 

4*  Que  un  convenio  celebrado  con  un  Estado  extranjero 
no  podia  cesar  de  producir  sus  efectos  sino  á  la  espiración  del 
tiempo  fijado  por  el  Parlamento. 

5*  Que  jamás  se  pudiese  entregar  un  individuo  acusado  de 
un  delito  político,  salvo  el  caso  en  que  el  hecho  constituyese 
un  asesinato  ó  una  tentativa  de  asesinato. 

6*  Que  las  expediciones  de  los  convenios  y  del  decreto  que 
las  hace  ejecutorias  deben  presentarse  al  Parlamento. 

7*  Que  el  individuo  entregado  no  pudiese  ser  juzgado  ni 
castigado  por  otros  delitos  sino  por  el  que  hubiese  motivado 
la  extradición. 

8*  Que  en  todps  los  convenios  de  extradición  debiese  in- 
sertarse la  cláusula  de  que  el  malhechor  fugitivo  y  reclamado 
no  pudiese  ser  entregado  sino  después  de  una  detención  de 
quince  dias  y  después  de  haber  sido  advertido  que  podia  podir 
una  orden  de  hádeos  corpus. 

9'  Que  una  vez  obtenido  el  kaóeas  corpus  podría  el  malhe- 
chor ser  admitido  á  contestar  la  buena  fé  de  la  demanda  de- 
mostrando que  habia  sido  reclamado  por  causas  políticas. 
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10.     Que  todo  proceso  de  extradición  debiese  tcDec  lugar 
ante  la  principal  Corte  de  policía  de  la  metrópoli. 

Estas  proposiciones  fueron  la  base  del  proyecto  de  ley 
presentado  al  Parlamento  inglés,  el  23  de  Mayo  de  1870,  y  fue- 
ron justificadas  por  numerosos  argumentos  desarrollados  por 
el  attarney  general  en  la  sesión  de  15  de  Junio  del  mismo 
año  (1). 


(1)  Acta  ruifo  objeto  es  nt'  dificar  la  ley  relativa  A  la  ertradieion  ds  los  malhechores  (9  de 
Agosto  de  1810,  :(3  y  34.  Vietaria^  e&p.  ui). 

"CooBiderando  que  es  oportuno  modificar  la  iey  relativa  á  la  entrega  á  loa  Eeta- 
dojt  extranjeros  de  los  individuos  acusados  ó  rpconocfdos  como  culpables  de  haber 
eometido  ciertos  orí  menea  en  la  jurisdicción  de  dichos  Estados,  y  á  los  juicios  de 
los  malhechores  entregados  por  los  Estados  extranjeros  á  este  país,  S.  M.  la  Rei- 
na«  de  acuerdo  y  con  el  consentimiento  de  los  Lores  espirituales  y  temporales  y  los 
Comunes  reunidos  en  Parlamento,  ha  decretado  lo  siguiente: 

•  Art.  1*    Esta  acta  podrá  citarse  con  el  titulo  de  Acta  de  extradición  delSTiO, 

•Art.  2"  Cuando  se  haya  celebrado  con  una  nación  extranjera  un  convenio  re- 
lativo á  la  entrega  de  los  malhechores,  S.  M.  podrá  decretar  por  una  orden  del 
Consejo  que  la  presente  acta  se  aplique  á  ese  Estado  extranjero. 

•S.  M.  podrá,  por  esta  orden  ó  por  otra  posterior,  limitarlos  efectos  de  la  misma 
y  restringir  la  aplicación  álos  malhechores  fugitivos  que  se  hallan  ó  que  se  supone 
que  se  hallan  en  la  parte  de  los  Estados  de  S.  M.,  especificados  en  la  Ordenanza,  y 
fHibordinar  su  aplioacion  á  las  condiciones,  excepciones  y  restricciones  que  juzgue 
oportunas. 

•Cada  una  de  dichas  órdenes  indicará  y  reproducirá  los  términos  del  convenio, 
y  no  deberá  quedar  vigente  por  un  periodo  más  largo  que  é\  de  aquél 

•Cada  una  de  estas  órdenes  será  sometida  á  las  dos  Cámaras  del  Parlamento  en 
el  término  de  seis  semanas  á  partir  del  dia  en  que  haya  sido  diotada,  y  en  el  caso 
de  que  el  Parlamento  no  estuTiese  reunido,  en  el  plazo  de  seis  semanas,  á  contar 
desde  la  primera  sesión  del  Parlamento,  publicándose  además  en  la  Gaceta  de  Lóii' 
dreé, 

•Art.  S*  Con  respecto  á  la  entrega  de  los  malhechúies  fugitivos  se  observarán 
las  siguientes  restricciones  : 

1*  »Si«l  delito  que  se  imputa  ai  fugitivo  es  político,  no  podrá  ser  entregado  ni 
tampoco  si  prueba,  á  satisfacción  del  Magistrado  de  policía  ó  de  la  Cotte,  ante  la 
cual  debe  ser  trasladado  en  virtud  del  habean  córjnUf  ó  ante  el  Secretario  de  Esta- 
do,'quela  demanda  de  extradición  se  ha  hecho  con  el  fíe  de  Juzgarle  ó  castigarle 
por  un  delito  de  carác^-er  político. 

2*  «Ningún  malhechor  ftigitivo  podrá  ser  entregado  á  un  Bstado  cxtraojero,  si 
no  está  establecido  en  las  leyes  de  ese  Estado,  ó  ( n  algún  convenio,  que  el  mal- 
hechor fugitivo  no  podrá,  antes  de  ser  puesto  en  libertad  ó  de  haber  tenido  la  fa- 
cultad de  volver  á  los  Estados  de  S.  M.,  ser  detenido  ni  Juzgado  en  la  nación  ex- 
tranj-*ra  por  un  delito  cualquiera  cometido  antes  de  su  extradición  y  distinto  del 
crimen  que  la  ha  motivado. 

8^  «Un  malhechor  fugitivo  que  se  halla  acusado  de  un  delito  cualquiera  come- 
tido en  la  jurisdicción  inglesa,  y  distinto  del  que  motiva  la  demanda  de  extradi- 
ción, ó  que  sufre  una  pena  á  que  ha  sido  scLteuciado  en  el  Reino-Unido,  no  podrá 
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Entre  las  disposiciones  dignas  de  especial  mención  nota- 
mos la  del  artículo  2.®  según  la  cual  la  reina  tiene  la  facultad 


ser  entregado  Bino  después  de  haber  sido  puesto  eo  libertad  por  haber  efectuado 
el  pago,  haber  cumplido  la  condena  ó  por  cualquiera  otra  razón. 

4°  «Ningún  malhechor  fugitivo  podrá  ser  entregado  antes  de  la  expiración  del 
plazo  de  quince  dias,  á  contar  de  su  arresto  para  ser  entregado. 

•Art  4"*  El  Consejo  no  dará  órdenes  para  la  aplicación  de  esta  acta  á  una  na- 
ción extranjera,  si  el  convenio:  V,  no  ha  provisto  á  la  facultad  por  una  y  otra 
de  las  partes,  de  hacer  cesar  sus  efectos  un  año  ó  más  después  €ela  denuncia: 
2",  no  está  conforme  con  las  disposiciones  de  la  presente  acu,  y  sobre  todo,  si  no 
contiendas  restricciones  relativas  á  la  entrega  del  malhechor  fugitivo  conteni- 
das en  esta  acta. 

•Art.  5*  Cuando  se  publique  en  la  Gaceta  de  Londres  una  orden  declarándola  pre- 
sente acta  aplicable  á  una  nación  extranjera,  lo  será  (á  partir  de  la  fecha  de  la  or- 
den, y  si  no  áe  indica  fecha  alguna,  á  partir  de  la  de  la  publicación  de  la  misma),  y 
por  tanto  tiempo  cuanto  esté  vigente  la  orden,  salvo  las  limitaciones,  restriccio- 
nes, condiciones  y  excepciones  contenidas  en  la  misma. 

La  orden  del  Consejo  dará  fé  de  que  el  convenio  á  que  se  refiere  está  conforme 
con  la&  prescripciones  de  la  presente  acta,  y  que  ésta  ha  sido  declarada  aplicable 
al  Kstado  extranjero  mencionado  en  la  orden,  y  la  validez  de  éste  no  podrá  ser  dis- 
cutida en  ningún  proceso  legal. 

•Art.  6*  Cuando  la  presente  acta  se  aplique  á  un  Estado  extranjero,  todo  mal- 
hechor de  esc  Estado  que  se  halle  ó  se  presuma  que  se  halla  en  una  parte  del  ter- 
ritorio de  S.  M.,  ó  en  la  parte  de  sus  Estados,  en  que  según  la  orden  es  aplicable 
esta  acta  (según  los  casos)  podrá  ser  arrestado  y  entregado,  observando  las  for- 
malidades establecidas  en  ella,  bien  sea  el  crimen  que  ha  motivado  la  demandado 
extradición  cometido  anterior  ó  posterior  á  la  (echa  de  la  orden  siempre  que  nin- 
guna de  las  Cortes  de  los  Estados  de  S.  M.,  sea  competente  al  propio  tiempo  que 
la  jurisdicción  extrajera  para  conocer  de  este  crimen. 

■  Art.  T  La  demanda  de  extradición  de  un  malhechor  extranjero,  que  se  halla 
ó  se  supone  que  se  halla  en  el  aeino-Unido,  podrá  hacerse  ante  un  Secretario  de 
Estado  por  una  persona  reconocida  por  éste  como  representante  diplomático  del 
Estado  extranj3ro.  Un  Secretario  de  Estado  podrá  hacer  conocer  de  la  demanda  á 
un  Magistrado  de  policía  por  una  orden  firmada  por  él  y  provista  del  sello  de  su 
departamento,  y  requerirlo  para  que  extienda  un  auto  para  el  arreato  del  malhe- 
chor. 

•Si  el  Secretario  de  Estado  cree  que  el  delito  tiei/b  carácter  político,  podrá,  si  lo 
Juzga  oportuno,  rehusar  el  dictar  orden  alguna,  y  además,  en  todo  ti^jnpo  orde- 
nar qué  el  malhechor  fugitivo,  una  vez  reconocido  culpable  del  tal  crimen,  sea 
puesto  en  libertad. 

•Art.  8**  El  auto  de  prisión  del  malhechor  acusado  ó  convicto  die  un  crimen, y 
que  se  halla  ó  se  supone  hallarse  en  el  Reino-Unido,  podrá  ser  librado: 

1^  >Por  un  Magistrado  de  policía,  previa  recepción  de  la  antedicha  orden  de  un 
Secretario  de  Estado,  y  con  pruebas  tales  que,  en  su  juicio,  motivasen  el  arresto 
si  el  crimen  se  hubiese  cometido  en  Inglaterra,  ó  el  acusado  estuviese  convicto  de 
ello. 

*2/*  «Por  un  Magistrado  de  policía  ó  un  Juez  de  paz  en  cualquier  parte  del  Reina- 
Unido,  por  indicios  ó  por  queja  ó  por  pruebas,  y  después  de  un  proceso  que,  según 
la  opinión  de  la  persona  que  dictaría  el  auto  fuesen  bastantes  para  motivarla,  si  el 
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de  imponer  á  la  aplicación  de  la  ley  las  restricciones  y  modi- 
ficaciones que  le  parezcan  útiles. 


crimen  se  hubiese  cometido  en  la  parte  del  Reino-TTnido  donde  dicho  Magistrado 
ejerce  su  Jurisdicción,  ó  el  acusado  estuviese  convicto  de  ello. 

•Toda  persona  que,  en  virtud  de  la  presente  disposición,  dicte  un  auto  sin  (^r- 
den  del  Secretario  de  Estado,  debei*á  enviar  inmediatamente  la  sumaria  del  hecho 
asi  como  las  pruebas,  las  denuncias  y  los  indicios  ó  las  copias  auténticas  de  estas 
piezas  al  Secretario  de  Estado  el  que,  si  lo  cree  oportuno,  podrá  ordenar  la  nulidad 
del  auto  y  la  excarcelación  del  detenido. 

•Todo  malhechor  fugitivo  detenido  en  virtud  de  un  auto  dictado  sin  orden  del 
Secretario  de  Estado,  deberá  ser  conducido  ante  una  persona  que  tenga  facultad 
de  dictar  ui^a  orden  de  prisión  según  este  articulo,  la  que  ordenará  la  conducción 
del  prisionero  ante  el  Magistrado  de  policía. 

•Todo  malhechor  fugitivo  detenido  por  una  orden  dictada  sin  la  de  un  Se- 
cretario de  Estado,  será  puesto  en  libertad  por  el  Magistrado  de  policía,  si  en  un 
término  de  tiempo  razonable,  de  acuerdo  con  las  circunstancias  del  hecho,  y  que 
el  mismo  podrá  apreciar,  no  ha  recibido  una  orden  del  Secretario  de  Estado  en  que 
se  le  haga  conocer  que  ha  sido  regularmente  interpuesta  demanda  de  extradición 
contra  dicho  malhechor. 

•Art.  9"  Cuando  un  malhechor  fugitivo  sea  presentado  ante  el  Magistrado  de 
policía,  éste  examinará  el  asunto  y  tendrá  lamisma  jurisdicción  y  los  mismos  po- 
deres que  si  el  detenido  fuese  acusado  de  un  crimen  cometido  en  Inglaterra. 

>R1  Magistrado  de  policía  recibirá  todas  las  pruebas  que  puedan  demostrar  que 
el  crimen  por  el  cual  se  acusa  al  prevenido,  ó  por  el  cual  se  pretende  haberle  sen- 
tenciado, tiene  un  carácter  político,  ó  bien  que  el  crimen  Imputado  no  puede  moti- 
var la  extradición. 

«  >Art.  10.  En  caso  de  que  un  malhechor  fugitivo  sea  acusado  de  un  crimen  que 
pueda  motivar  la  extra(ílcion,  si  el  auto  de  prisión  extranjero  se  halla  debidamente 
legalizado,  y  lo  httn  producido  pruebas  tales  que,  observando  las  disposiciones  de 
la  presente  acta,  fuesen  suflcientes,  según  las  leyes  inglesas,  para  motivar  un 
]5roce8o  penal,  en  caso  de  que  el  crimen  hubiese  sido  cometido  en  Inglaterra,  el 
Magistrado  de  policía  lo  hará  prender  ó  lo  mandará  poner  en  libertad. 

•En  el  caso  de  que  se  trate  de  un  malhechor  fugitivo  que  se  le  conoce  como 
Bentendado  por  un  crimen  que  implicarla  la  extradición,  y  que  se  produjesen  prue- 
bas tales,  de  eonfermldad  con  las  disposiciones  de  la  presente  acta,  que  según  las 
leyes  inglesas  comprobasen  que  el  individuo  preso  ha  sido  condenado  por  razón 
de  ese  crimen,  el  Magistrado  de  policía  lo  mandará  prender,  ó  en  el  caso  contra- 
rio,  ordenará  la  libertad. 

•Si  el  Magistrado  de  policfa  reduce  á  prisión  al  dicho  malhechor,  lo  haiá  condu- 
cir á  la  casa  reclusión  de  Middlesex  ó  á  cualquiera  otra  prisión  para  esperar  allí  la 
orden  del  Secretorio  de  Estado,  autorizando  la  extradición,  y  enviará  inmediata- 
mente al  Secretario  de  Estado  un  certificado  de  la  prisión  y  una  reseña  del  asun- 
to, siempre  que  lo  juzgue  oportuno. 

»Art.  11.  Cuando  el  Magistrado  de  policía  reduzcn  á  prisión  á  un  malhechor 
fugitivo,  deberá  informarle  de  que  no  será  entregado,  sino  después  de  la  espira- 
ción de  un  plazo  de  quince  dias,  y  de  que  tiene  derecho  á  solicitar  una  orden  de  ha- 
be9S  eorpM, 

•A  la  espiración  del  plazo  de  quince  dias,  ó  si  se  ha  librado  orden  de  habeat  cor- 
pus,  después  que  la  Corte  haya  estatuido  con  respecto  á  esta  orden,  ó  á  la  espira-  * 
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TambieQ  haremos  notar  la  del  art.  7,  párrafo  2®  segna  la 
cual  el  Secretario   general  de  Estado  tiene   la  facultad  de 


cion  del  plazo  que  puede  8;r  fijado  por  el  Secretario  de  Estado,  en  uno  y  ot*o  caso. 
é»te  tendrá  el  derecho  de  ordenar  por  auto  provisto  de  su  íirma  y  sello,  que  el 
malhechor  fugitivo,  si  no  ha  sido  pue.«to  en  libertad  por  decisión  de  la  Corte,  sea 
entreflrado  á  la  persona  qne  haya  recibido  del  Gobierno  extranjero  de  que  emana 
la  demanda,  el  encarg^o  de  recibirle,  y  el  malhechor  será  entregado  inmediata- 
mente. 

■Será  permitido  á  la  perdona  á  quien  dicha  orden  haya  sido  dirigida  ó  á  la  per- 
sona debidamente  autorizada,  recibir  al  malhechor  fugitivo  designado  en  la  or- 
den, custodiarlo  y  trasladarlo  al  territorio  del  Estado  que  ha  entablado  la  deman^ 
da  de  extradición;  y  en  el  caso  en  que  el  prisionero  se  fugase  de  las  manos  de  las 
personas  á  quienes  hubiese  sido  entregado,  en  virtud  de  dicha  orden,  antes  de  su 
salida  del  territorio  inglés,  pod*^  ser  capturado  del  mismo  modo  que  cualquier 
individuo  acusado  de  un  crimen  previsto  en  las  leyes  vigentes  en  la  parte  del  ter- 
ritorio en  que  fuere  detenido  de  nuevo. 

» Art.  12.  Cuando  el  malhechor  fugitivo  reducido  á  prisión  no  hasido  entregado 
y  conducido  fuera  del  Reino-Unido,  dt>ntro  del  plazo  de  dos  meites,  á  contar  desde 
su  arresto,  ó  si  se  ha  librado  ótden  de  habeaa  eorp*u  desde  el  acuerdo  de  la  Corte 
sobre  esta  orden,  todo  Juez  de  una  Corte  superior  de  S.  M.  en  >Vestminster,  á  so- 
licitud del  interesado,  y  comprobado  que  sea  que  el  Secretario  de  Estado  ha  sido 
notiíicado  debidamente  de  la  intención  de  hacer  dicha  solicitud,  podrá  ordenar 
que  el  malhechor  sea  puesto  en  libertad,  á  menos  que  poderosas  y  suficientes  ra- 
zones obliguen  á  obrar  de  otro  modo. 

•Art.  13.    Kl  auto  de  prisión  librado  por  el  Magistrado  de  policía,  en  virtud  de 
la  preseute  acta  podrá  ser  ejecutado  en  todo  el  Reino- Unido,  del  mismo  modo  que 
si  hubiese  sido  librado  por  un  Juez  de  paz  que  tu vietie  jurisdicción  en  el  lugsrdun-, 
de  se  ejecute  la  orden. 

•Art.  14.  Las  deposiciones  ó  declaraciones  hechas  bajo  juramento  en  el  extran- 
jero, las  copias  de  los  originales  de  esas  deposiciones  ó  declaraciones,  y  los  certi- 
ficados extranjeros  y  documentos  judiciales  relativos  al  hecho  de  la  condena,  po- 
drán servir  de  prueba  en  todos  los  procedimientos  seguidos  en  virtud  de  esta  ley, 
á  condición  de  ser  debidamente  legalizados. 

•Art.  15.  Los  autos  extranjeros,  las  deposiciones  ó  declaraciones  bajo  jura- 
monto  y  las  expediciones  de  estas  actas,  lo3  certificados  ó  documentos  judiciales 
relativos  á  la  sentencia-  se  considerarán  como  debidamente  legalizados  á  los  fines 
de  la  presente  acta,  cuando  lo  sean  del  modo  previsto  en  la  l«>y  vigente  de  la  ma- 
nera siguiente: 

1°  »Si  el  auto  tiene  la  circunstancia  do  estar  firmado  por  un  Juez,  Magistrado  ó 
funcionario  del  Estado,  de  donde  dicho  auto  ha  emanado. 

2'  «Si  las  deposiciones  6  declaraciones  ó  las  copias  de  estas  piezas  tienen  la 
circunstancia  do  estar  certificadas  y  firmadas  por  un  Juez,  Magistrado  ó  funcio- 
nario del  Estado  de  donde  proceden. 

ly*  aSi  el  certificado  ó  el  documento  Judicial  que  enuncia  el  hecho  de  la  condena 
lleva  la  circunstanciado  hallarse  firmado  por  un  Magistrado,  Juez  ó  funcionario 
del  Rstado  donde  se  ha  pronunciado  la  sentencia. 

•Y  si,  en  todos  los  casos,  el  auto,  las  deposiciones,  las  declaraciones,  expedi- 
ciones, certificados  y  doeamunios  judiciales  (según  el  caso)  se  compruebau  como 
auténticos  por  el  juramento  de  un  testigo  ó  por  estar  provistos  del  sello  oficial  del 
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Buspender  el  proceso  de  extradiccion  y  aun  de  poner  en  liber- 
tad al  prevenido  si  juzga  que  el  hecho  de  que  este  se  halla 
acusado,  tiene  carácter  político. 


Ministerio  de  Justicia  ó  de  cualquier  otro  Ministerio  de  Estado:  y  toda  Corte;  todo 
Jue2  y  todo  Magistrado  reconocerá  en  Justicia  dicho  sello  como  oficia],  y  admitirá 
«omo  pruebas  los  documentos  con  él  legalizados.» 

.  crímenes  cometidos  en  bl  mar. 

Art.  16.  Cuando  el  crimen,  por  el  cual  se  ha  entablado  la  demanda  de  extradi- 
ción, se  ha  comelido  en  alta  mar,  á  bordo  de  un  buque  que  penetre  en  un  puesto 
d«>l  Reino-Uhido,  serán  aplicables  las  disposiciones  siguientes: 

1*  La  presente  acta  se  interpretará  como  si  en  toda  la  actuación  un  Magistrado 
en  Inglatepra  é  Irlanda,  ó  un  Sheríf  ó  un  sustituto  en  Escocia,  sustituyese  á  un 
Magistrado  de  polida  excepto  en  lo  concerniente  á  la  ejecución  del  mandato  de 
-áste. 

2*  El  malhechor  podrá  ser  preso  en  cualquier  cárcel,  en  la  cual  é\  Magistrado 
que  ordena  la  prisión,  pueda  detener  á  las  personas  acusadas  de  igual  cnmen. 

9^  Si  al  malhecbd^  fugitivo  se  le  prende  después  de  una  orden  del  Secretario 
deEstado,  será  conducido  ante  el  Magistrado,  el  Sherifó  un  sustituto  que  haya 
expedido  el  mandato,  ó  que  tengan  jurisdicción  en  el  puesto  donde  se  halla  el  bar- 
co, ó  en  el  lugar  más  cercano  á  dicho  puerto. 

MALHECHORES  FCGlTlVOS   tV  LAS  POSESIONES  BRITÁNICAS. 

Art.  11.  La  presente  acta,  cuando  se  aplique  en  virtud  de  una  orden  del  Con- 
sejo, se  extenderá,  á  menos  qu^  otra  cosa  no  se  disponga  en  la  misma,  á  todas  las 
posesiones  británicas,  del  mismo  modo,  que  si  en  vez  de  decirse  posesione»  kriiáni' 
■caM  se  dijese  Reinú'Unido  ó  Inglaterra,  según  los  casos,  y  salvo  las  modificaciones 
siguientes: 

I*  La  demanda  de  extradición  de  todo  malhechor  fugitivo  que  se  halla  ó  que  se 
supone  que  seballa  en  una  posesión  británica,  podrá  ser  dirigida  al  Gobernador 
de  dicha  posesión  por  cualquier  funcionario  reconocido  por  él  como  Cónsul  gene- 
ral. Cónsul  o  Vice  cónsul,  ó  si  el  malhechor  se  ha  fugado  de  su  colonia  6  depen- 
dencia del  Estado  extranjero,  á  cuyo  nombre  se  entabla  la  demanda,  como  Gober- 
nador de  dicha  colonia  ó  dependencia. 

2'  No  serán  necesarias  orden  alguna  del  Secretario  de  Estado,  y  las  facultades 
-concedidas  por  la  presente  acta  al  Magistrado  de  policía  y  Secretarlo  de  Estado,  ó 
á  uno  de  ellos,  con  referencia  á  la  extradición  de  un  malhechor,  asi  como  todas  las 
medidas  que  estén  facultados  para  tomar,  podrá  ejercerlas  y  tomarlas  el  Goberna- 
■dor  de  la  posesión  británica  por  sí  sol3. 

8'  Toda  prisión  en  la  posesión  británica  podrá  juzgarse  como  prisión  del  Con- 
dado de  Midledesex. 

4*  Un  Juez,  de  cualquier  Corte,  investido  en  las  posesiones  británicas,  de  las 
mismas  facultades  que  la  Corte  d«l  Banco  de  la  Beina  de  Inglaterra,  podrá  poner 
en  libertad  á  cualquier  malhechor  reclamado  y  no  entregado  por  el  Gobernador  de 
dicha  posesión  en  un  plazo  de  dos  meses. 

Art.  18.  Cuando  por  una  ley  ú  ordenanza  dictada  anterior  ó  posteriormente  á 
la  otorgacion  de  la  presenta  acta,  la  legislación  de  una  posesión  británica  cual- 
quiera hubiese  previsto  para  esta  posesión  la  extradición  de  los  malhechores  fugi- 
tivos se  hallan  ó  so  supone  que  se  hallan  en  ella,  3.  M.  podrá,  aplicando  la  pre- 
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Señalaremos  igualmente  la  del  art.  8,  último  párrafo,  se« 
gun  la  cual  los  magistrados  de  policía  tienen  el  deber  de  po- 


sente acta  á  un  Estado  extranjero,  por  orden  del  Consejo  ó  por  cualquiera  otra 
orden  posterior: 

r  Su8p«?nder  la  aplicación  de  la  presente  acta  en  todo  ó  en  «parte  en  dicba  po- 
sesión británica,  con  respecto  al  Estado  extranjero  de  que  se  trata,  y  por  tanta 
iiampo  como  la  mencionada  ley  ü  ordenanza  esté  en  vigor,  pero  no  por  un  plazo 
mayor. 

"4^  Ordenar  que  dicha  ley  ú  ordenanza,  ó  una  parte  al  menos,  sea  aplicable  en 
la  mencionada  posesión  británica,  con  modifleaciones  ó  sin  ellas,  como  si  formase* 
parte  de  la  presente  acta.  ' 

DI5P0S1CT0R(S  GENERALES. 

Art.  19.  Cuando  en  virtud  de  un  tratado  celebrado  con  ui^Oobiemo  extranjero, 
un  acusado  ó  sentenciado  haya  sido  entregado  al  Gobierno  inglés  por  uno  de  lo» 
crímenes  enumerados  en  el  primer  anejo  de  la  presente  acta,  y  que  pueden  motivar 
la  extradición,  no  podrá  ser  procesado  ni  juzgado  por  crímenes  cometidos  en  uñar 
parte  de  los  Instados  de  S.  iM.,  antes  de  su  extradición,  antes  de  tener  la  facultad 
de  volver  al  país  extranjero,  á  menos  que  sd  tratase  de  un  crimen  cuya  prueba  re- 
sultase de  los  mismos  hechos  que  hablan  servido  para  motivar  la  demanda  de^ex* 
trfidicion. 

Art.  20.  Las  fórmulas  indicadas  en  el  anejo  segundo  y  las  análogas  que  pue- 
dan admitirse,  según  las  circunstancias,  quedarían  en  uso  para  todas  las  formali- 
dades prescritas  por  la  presente  acta,  y  aun  para  las  posesiones  británicas,  mutatií 
mutandis,  y  asi  empleadas  serán  consideradas  como  legalmente  válidas  y  suñ* 
cientes. 

Art.  21.  S.  M.  podrá,  por  ordenanza  del  Consejo,  revocar  ó  modifloar,  conforme- 
á  las  reetriociones  indicadas  en  la  presente  acta,  todas  las  órdenes  dictadas  en 
Consejo  en  virtud  de  este  acto,  y  todas  las  disposiciones  de  ella  relativas  á  la  or- 
denanza pi;|mitiva,  se  aplicarán,  en  lo  posible,  mutatis  mnUandiSt  á  esta  nueva  orde- 
nanza. 

Art.  22.  La  presente  acta  se  aplicará  á  las  islas  de  la  Mancha  (con  excepción  de 
lo  que  respecta  á  la  ejecución  de  los  mandatos  de  ellas),  y  á  la  isla  de  Man,  del 
mismo  modo  que  si  formasen  parte  del  Reino*Unido,  y  las  Cortes  Reales  de  las  is* 
las  de  la  Mancha  están  respetivamente  por  las  presentes,  autorizadas  y  obliga- 
das á  registrar  la  presente  acta. 

Art.  23.  Ninguna  disposición  da  la  presente  acta,  podrá  atentar  contra  la  fa* 
cuitad  legal  de  S.  M.  y  del  Gobernador  general  de  la  India  en  Consejo,  de  celebrar 
tratados  para  la  extradición  de  malhechores,  con  los  Estados  indígenas  indios  6 
con  los  otros  Estados  asiáticos  limitrofes  con  la  India  inglesa,  ó  de  poner  en  vigor 
las  disposiciones  de  cualquier  tratado  análogo,  celebrado  anterior  ó  posterior- 
mente á  la  confección  de  la  presente  acta. 

Art.  '¿4.  La  deposición  de  un  testigo  puede  obtenerse  en  cualquier  proceso 
criminal  pendiente,  ante  un  Tribunal  extranjero,  del  mismo  modo  que  en  un  pro- 
ceso civil  en  virtud  del  acta  de  los  años  xix  y  xx  de  S.  H.,  cap.  118,  titulada  •Acta 
reMioaálat  depaticionet  de  teifigw  en  loa  Ssttdoi  de  S.  M,  MtánUa,  y  conlrv^dme  A 
cauta*  ciptlet  y  eemerciales  pendiente*  ante  Tribunales extranjero9,m  y  todas  las  disposi- 
ciones de  esta  ultima  acta,  se  entenderán  como  si  las  palabras  materia  ri0i7  com- 
prendiesen también  las  materias  criminales,  y  la  palabra  canea  se  aplicase  á  las 
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ner  en  libertad  al  individuo  detenido  si  después  de  la  expira- 
ción de  un  plazo  razonable  que  permita  recibir  el  aviso  de  que 

instancias  penales;  sin  embargo,  ninguna  de  estas  disposiciones  será  aplicable  en 
el  caso  de  que  se  tratase  de  un  proceso  criminal  que  tuviese  carácter  político. 

Art.  25.  Para  la  aplicación  de  la  presente  acta,  toda  colonia,  dependencia  y 
parte  constituyente  de  un  Bsiado  extranjero,  asi  como  todo  buque  de  ese  Estado, 
serán  considerados  como  de  su  Jurisdicción  y  como'  que  forman  parte  de  él,  á  me- 
nos que  en  la  presente  acta  no  estuviesen  considerados  de  distinto  modo. 

Art.  26.  Kn  la  presente  acta,  á  monos  que  el  sentido  no  exija  otra  cosa,  se  en- 
tienáQ  ^T  posesión  británica^  toda  colonia,  plantación,  isla,  territorio  ó  estableci- 
miento en  los  Estados  de  S.  M.,  pero  no  situado  en  el  Reino-Unido  y  las  islas  déla 
Mancha  y  de  Man.  Todas  las  colonias,  las  plantaciones  y  las  islas,  asi  como  todos 
los  territorios  y  establecimientos  regidos  por  una  misma  legislación,  del  modo  in- 
dicado aquí,  se  considerarán  como  formando^na  sola  posesión  británica. 

La  fhase  legialacion  significa  toda  persona  ó  personas  que  pueden  ejercer  auto- 
ridad legislativa  en  una  posesión  británica,  y  si  en  ella  hay  legisladores  locales,  al 
propio  tiempo  que  legislador  central,  esta  frase  no  se  refíere  más  que  á  este  úl- 
timo. 

La  palabra  Gobernador  significa  toda  persona  ó  personas  que  se  hallan  encar- 
gadas del  Gobierno  de  una  posesión  británica,  comprendiendo  en  ella  al  Goberna- 
dor de  una  parte  cualquiera  do  la  India. 

Por  crimen  f»«eff/ra^  ex/rai^ícii?»  se  en  tiende  4in  crimen  cualquiera  que  si  se  co- 
metiese en  Inglaterra  ó  bajo  la  Jurisdicción  inglesa,  estarla  comprendido  en  el  nú- 
mero délos  crímenes  mencionados  en  el  primer  anejo  de  la  piesente  acta. 

Las  palabrns  aentenciai  convicción  y  aentenciado  (convicied)  no  se  reñeren  á  las  sen- 
tencias que,  por  aplicación  de  leyes  extranjeras  se  pronuncian  por  contumacia; 
pero  la  palabranctuado,  aecueed.pereon,  sirve  para  designar  los  individuos  sentencia* 
dos  por  contumacia 

La  frase  malhechor  fugitivo^  fugilive  oriminah  significa,  todo  individuo  acusado  6 
sentenciado  por  un  crimen  que  entrañe  extradición,  cometido  en  la  jurisdicción  de 
un  Estado  extranjero,  y  que  se  halla  ó  se  supone  hallarse  en  una  parte  de  los  Es- 
tados británicos,  y  la  expresión  malhechor  fugitivo  de  nn  Estado  extranjero  (fugitifcri' 
minal  ofáforeing  átate)  slgniñca  un  malhechor  fugitivo  scusado  (^  reconocido  como- 
culpable  de  un  crimen  que  implicaextradicion,  cometido  en  dicho  Estado. 

Por  Secretario  de  £«/a<i0  se  entiende  uno  de  los  principales  Secretarios  de  los  Es- 
tados de  S.  M. 

Por  Magistrado  de  folicia  se  entiende  el  primer  Magistrado  de  la  Corte  metropoli- 
tana de  policía,  ó  uno  de  los  Magistrados  déla  Corte  metropolitana  de  Bow-Street. 

Se  entiende  por  Js^s  de  pa*,en  Escocia,  cualquier  regidor,  Kuplente  de  regidor 
ó  Magistrado. 

La  palabra  mandato  fwawantj, comprende  todo  documento  Judicial  que  autoriza  el 
arresto  de  un  individuo  acusado  O  reconocido  como  culpable  de  un  crimen,  en  lo 
referente  á  un  Estado  extranjero. 

DEROGACIÓN  DE  LEYES. 

Art.  27.  ...  (Este  articulo  deroga  las  leyes  promulgadas  anteriormente,  y  for- 
mula disposiciones  transitorias.) 

ARíJO  V.'-Lista  de  crímenes  cometidos. 

Los  crímenes  enumerados  en  la  siguiente  lista  serán  determinados  conforme  á 
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86  ha  trasmitido  a!  gobierno  una  demanda  de  extradición,  no 
han  recibido  notificación  alguna. 

Finalmente,  nos  detendremos ,  en  la  del  artículo  16  según 
la  cual  se  considera  como  que  dan  lugar  á  la  extradición  los  de- 
litos cometidos  en  alta  mar,  lo  que  equivale  á  un  formal  reco- 
nocimiento del  derecho  de  territorialidad  del  buque  y  de  la 
jurisdicción  del  Estado  á  que  el  mismo  pertenece. 

Entre  las  excepciones  que  establece  el  art.  3°  no  se  halla 
ninguna  en  favor  del  nacional  ni  que  establezca  la  prescrip- 
ción de  la  acción  penal  ó  de  la  condena. 


]a  ley  vigente  en  Ing-laterra  ó  en  una  posesión  británica  (según  el  caso)  en  la  época 
en  que  dicho  crimen  ha  sido  cometido,  según  el.derecho  c^mun,  ó  el  estatuto  es- 
pecial anterior  ó  posterior  á  la  presente  acta. 

Muerte  ó  asesinato  (martfitr},  tentativa  de  estos  crímenes  ó  complot  con  el  fln  de 
ejecutarlos.— Homicidio.— Adulteración  y  alteración  de  monedas,  y  emisión  de 
monedas  adulteradas  ó  alteradas.  — Falsiflcacion,  adulteración  y  alteración  de  es- 
crituras, emisión  de  escritos  falsos,  adulterados  ó  alterados.— "^Sustracción  fraudu- 
lentay  robo.— Entorsion  de  diaero  por  medio  de  falsas  alegaciones.— Crímenes  co- 
metidos en  las  bancarrotas- contra  lis  leyes  sabré  quiebras.— Fraude  cometido  por 
un  depositario,  banquero,  agente,  factor,  fideicomisario  {trustee)  ó  director,  miem- 
bro ó  empleado  público  de  una  Compañía,  si  el  hecho  está  calificado  de  crimen  se- 
gún los  términos  de  un  acta  vigente  en  la  época  en  que  se  Laya  cometido  el  cri- 
raon.— Estupro  (rai^).— Secuestro  de  persona  (afttfitdion).— Robo  de  niños.— Hecho 
<le  introduairte  en  una  casa  habitada  con  la  ayuda  de  llaves  falsas  ó  de  cualquier 
otro  instrumento  para  cometer  un  crimen  (burglart/  and  kousebrettktnp)  —incendio.— 
Robo  con  violencia.— Amenazas  por  cartas  6  por  otro  medio  con  el  fin  de  obtener 
dinero  rt  otro  valor  cualquiera.— Piratería  según  el  derecho  de  gentes.- Sumer- 
sión ó  destrucción  de  un  barco  en  alta  mar;  tentativa  ó  complot  con  el  fln  de  co- 
meter un  crimen.— Agresión  de  un  buque  en  alta  mar,  con  intención  de  cometer 
un  bomieidio  ó  de  hacer  heridas  graves.— Revuelta  ó  complot  de  dos  ó  más  perso- 
nas á  bordo  de  un  buque  en  alta  mar  contra  la  autoridad  del  capitán . 

Omitimos  trasladar  el  anejo  segundo,  que  encierra  las  fórmulas  que  deben  em- 
plearse en  el  proceso  de  extradición,  y  que  son:  F,  la  orden  del  Secretiriode  Ksta- 
Ao  ó  Magistrado  de  policía:  2*,  el  auto  de  prisión  librado  por  orden  del  Secretario 
de  Kstado;  3",  el  auto  de  prisión  librado  sin  orden  del  Secretario;  4",  el  mandato 
para  hacer  comparecer  el  prisionero  ante  el  Magistrado  de  policía;  5",  el  mandato 
para  ordenar  la  detención;  6",  el  mandato  del  Secretario  de  Estado  par*i  ordenar  la 
entrega  del  malhechor  á  la  autoridad  extranjera. 

También  omitimos  el  anejo  tercero,  donde  se  enumeran  las  actas  derogadas 
por  el  art.  *27,  es  decir,  la  que  improbaba  el  convenio  celebrado  entre  S.  M.  británica 
y  el  Rey  de  los  franceses  para  la  extradición  de  ciertos  malhechores.  (6  y  1.  Vict. . 
cap.  cxxv),  la  que  aprobaba  un  tratado  entre  S.  M.  británica  y  los  Estados-Unidos, 
con  el  mismo  objeto  (6  y  7.  Viot ,  cap.  liivi),  la  dictada  para  facilitarla  ejecución  de 
los  tratados  con  Francia  y  los  Estados-Unidos  para  el  mismo  fln  (8  y  9.  Vict.,  ca- 
pitulo cxx);  la  que  aprobaba  el  convenio  da  extradición  celebrado  entre  S.  M-  bri- 
tánica y  el  Rey  de  Dinamarca  (25  y  25,  viet.,  cap.  lxx);  la  que  modificaba  la  legis- 
lación relativa  á  los  tratados  de  extradición  (29  y  SO.  Vict.,  cap.  exxt). 
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La  regla  general  de  que  el  delito  ávhe  ser  castigado  *donde 
se  ha  cometido,  ha  sido  la  razón  que  ha  conducido  á  no  hacer 
distinción  alguna  entre  el  nacional  y  el  extranjero.  También 
nos  parece  razonable  el  que  en  la  ley  inglesa  no  se  halle  tam* 
poco  formulada  la  segunda  excepción,  porque  la  prescripción 
de  la  acción  penal  debe  regirse  por  la  ley  del  país  demandante 
y  no  por  la  del  país  requerido. 

La  disposición  del  artículo  14  es  una  derogación  del  prin- 
cipio locus  r&git  acíum.  En  ella  se'halla  impuesta  á  las  auto- 
ridades judiciales  extranjeras  la  obligación  de  recibir  laá  de- 
posiciones de  los  testigos  bajo  juramento  mientras  que  según 
las  leyes  de  cierto;*  países,  y  sobre  todo  en¡  el  Código  de  pro- 
cedimiento penal  italiano,  en  el  primer  período  del  procedi- 
miento penal  no  deben  recibirse  así  las  deposiciones. 

Después  de  la  promulgación  de  ésta  ley,  Inglaterra  ha  ce- 
lebrado varios  tratados  que  son  los  de  31  de  Julio  187^,  con 
Bélgica;  de  13ide  Noviembre  1872,  con  el  Brasil;  de  5  de  Fe- 
brero 1873,  con  Italia;  el  de  31  do  Marzo  1873,  con  Dina- 
marca; y  el  de  16  de  Junio,  1873,  con  sueciay  Noruega.  . 

La  aplicación  de  estos  tratados  dio  lugar  á  algunas  difi- 
cultades, y  para  resolverlas  se  promulgó  el  dill  de  5  de  Agosto 
de  1873  (1). 


(1)  Bnmiendt  al  acta  de  extradición  ie  1870  (5  de  Agosto  1813,  36  y  37,  Victoria,  ca- 
pitulo lz. 

Su  Majestad,  con  el  coDsentiroieiito  y  conforme  con  el  parecer  do  Ior  Pares  en* 
pirituales  y  temporalea,  y  los  Comunes,  reunidos  en  el  presente  Parlamento,  y 
con  su  autorización,  ba  acordado  lo  siguiente: 

Articulo  primero.  La  presente  acta  será  interpretada  como  formando  parte  del 
acta  de  entradlcion  de  1870 (indicada  en  la  presente,  como  Acta  principal ^y  tanto 
ésta  como  aquélla,  podrán  citarse  juntas  bajo  el  titulo  de  Aetat  de  1870  y  de  1878,  y 
la  presente  sola  bajo  el  de  Acta  de  extracción  de  1873.) 

Art.  V  Considerando  que  en  la  sección  G"  del  acta  principal  se  ba  decretado  lo 
«igixien te:  Cuando  la  presente  acta  sea  aplicable  á  un  Estado  extranjero,  tqdoma1> 
becbor  de  un  Estado  que  se  baile  ó  que  se  presume  que  se  baila  en  los  Estados 
deS.  M.,  6en  la  parte  de  dlcbos  Estados,  en  la  que  es  aplicable  la  presente  acta 
seg'un  la  ordenanza  (sefirun  el  caso)  podrá  ser  detenido  y  entregado  observando  las 
formaUdades  establecidas  en  la  presente  acta,  biea  sea  que  el  crimen  que  ba  moti- 
Tado  la  demanda  de  extradición  haya  sido  cometido  anterior  ó  posteriormente  á  la 
fecha  de  la  ordenanza,  y  siempre  que  ninguna  de  las  Cortes  de  los  Estados  de  S.  M. 
no  sea  competente  para  conocer  de  ese  crimen  juntamente  con  la  Jurisdicción  ex- 
tranjera: 

Considerando  que  se  han  suscitado  dudas  respecto  á  la  aplicación  de  dicha 
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Esta  Última  ley  tuvo  por  objeto  esclarecer  ciertos  puntos 
oscuros,   siraplífícar  algunos  procedimientos  y  añadir  á  la 

lista  del  acta  de  1870,  ciertos  delitos. 

* 

sección,  á  los  crímenes  cometidos  antes  de  la  conff^ccion  del  acta  principal,  y  que 
procede  solvían tar  esas  dudas,  se  declara  por  las  presentes  que  con  la  frase  crimen 
\  cometido  anterior  é  posteriormente  á  la  fecha  de  la  ordenania,  deben  comprenderse  en  di-  ! 

J  cha  sección,  todo  crimen  cometido  antes  de  la  confección  del  acta  principal,  y 

')  tanto  ésta  como  la  presente,  deberán  interpretarse  así : 

¡  Art.  S°    Considerando  que  á  todo  ftdividuo,  cómplice  antes  ó  después  del  hecho 

;  imputado,  ó  que  aconseja,  provoca  ú  ordena  la  perpetración  de  un  crimen,  6  que 

presta  ayuda  ó  asistencia,  se  le  puede  procesar  y  castigar  como  autos  principal;  , 

pero  visto  que  han  surgido  dudas  sobre  el  punto  de  saber  si  en  este  cafio  puede  I 

•'  un  indi'viduo  ser  entregado  como  autor  principal,  según  el  acta  principal,  y  que 

.'  es  oportuno  desvanecer  esas  dudas ;  por  estos  motivos  se  ha  declarado  lo  si- 

guiente : 
/  «Todo  individuo,  acusado  ó  reconocido  como  culpable  de  haber  aconsejado» 

'  provocado,  ordenado,  ó  de  haber  sido  cómplice  antes  ó  después  del  crimen  que  en- 

traña la  extradición,  será  considerado,  para  la  aplicación  del  acta  principal  y  de  la 
I  presente,  como  acusado  ó  reconocido  como  culpable  de  dicho  crimen,  y  en  su  con- 

secuencia, podrá  ser  detenido  y  entregado.»  i 

<  Art.  4"    Se  declara  que  las  disposiciones  del  acta  principal,  relativas  á  las  de» 
'<  ^       posiciones  y  á  las  declaraciones  bajo  juramento  recibidas  en  un  Estado  eztranje- 

I  ro,  y  á  las  copias  de  estas  deposiciones  y  declaraciones,  son  y  serán  aplicables  á 

'.  las  afirmaciones  recibidas  en  un  Estado  extranjerOi  y  á  las  copias  de  las  mismas. 

Art.  5°    Un  Secretario  de  Estado  podrá  requerir,  con  una  orden  provista  de  su 

firma  y  sello,  á  un  Magistrado  de  policía  ó  á  un  Juez  de  paz  para  recibir  deposieio- 

.  nes  con  ocasión  de  un  proceso  criminal  pendiente  ante  una  Corte  ó  Tribunal  de 

I  un  Estado  extranjero;  y  el  Mogistrado  dé  policía  ó  el  Juez  de  paz,  en  vista  de  esta 

érden,  recibirá  las  deposiciones  de  cualquier  testigo  que  comparezca  ante  él,  y  la 
trasmitirá  al  Secretario  de  ICstado;  esa  deposición  puede  hacerse,  según  el  caso, 
en  presencia  ó  no  del  prevenido,  y  el  hecho  de  la  presencia  ó  la'^usencla  de  él,  se 
mencionará  en  la  deposición. 
'  Todo  individuo,  á  quien  se  ^aya  dado  ú  ofrecido  una  indemnización  razonable 

por  sus  honorarios  y  gastos,  podrá  ser  obligado,  por  aplicación  de  la  presente  sec- 
ción, á  comparecer  á  declarar,  responder  á  las  preguntas  que  se  le  hagan ,  y  á  pro- 
ducir documentos  del  mismo  modo,  y.biuo  las  mismas  condiciones  que  en  el  caso 
de  un  proceso  criminal.    . 

Todo  individuó  citado,  según  la  presente  sección,  que  preste  una  declaración 
falsa  ante  el  Magistrado  de  policía  ó  el  Juez  de  paz,  será  considerado  como  testigo 
falso. 

Ninguna  de  las  disposiciones  de  esta  sección  será  aplicable  en  el  caso  de  un 
proceso  criminal  de  carácter  político. 

Art.  6"  La  jurisdicción  concedida  á  un  Magüitrado  retribuido  en  la  seoeion  16 
del  acta  principal,  y  á  un  sherif  6  sustituto  de  sherif,  deberá  ser  considerada  come 
una  ampliación  de  la  jurisdicción  del  Magistrado  de  policía,  y  en  ningún  caso 
como  una  restricción  6  derogación  de  ella« 

Art.  T  Para  la  aplicación  de  la  presente  acta  y  de  la  principal,  las  palabras  re* 
preeenlante  diplomálico  de  un  Estado  extranjero,  deben  entenderse  como  aplicables  á 
cualquier  funcionario  reconocido  por  el  Secretario  de  Estado  como  Cónsul  general 
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Así  el  art.  2®  tuvo  por  objeto  resolver  la  tan  debatída'cues- 
tion  de  saber  si  la  extradiccioa  podía  ser  decretada  en  el  caso 
en  que  el  crimen  que  motive  la  demanda  de  extradición  fuese 
anterior  á  la  lej  de  187().  Decídese  en  él  la  afirmativa. 

Declárase  en  el  art.  3°  que  podrá  entregarse  á  los  cómpli- 
ces cualquiera  que  sea  el  grado  de  su  complicidad. 

En  el  art.  4°  se  extiende  á  las  simples  afirmaciones,  ladis» 
posición  del  art.  14  del  acta  de  1870  (donde  se  permitia,  con- 
tra las  reglas  de  la  jurisprudencia  Jnglesa,  admitir  como  me- 
dios de  prueba  las  copias  de  las  deposiciones  recibidas  bajo 
juramento). 

Se  declara  en  el  art.  T  que  la  expresión  (ó  dictado)  de  re- 
presentante de  las  potencias  extranjeras  en  el  acta  de  1870,  se 
aplica  también  á  los  agentes  consulares  acreditados. 


úe  ese  Estado,  y  las  palabras  Cóntul  y  Vice-cómul  deberán  enteoilerse  como  apli- 
cables é  todo  funcioDigrio  reconocido  por  el  Gobernador  g-eneral  de  una  colonia 
británica,  como  agente  consular  del  Estado  extranjero. 

Art.  8'    El  acta  principal  será  aplicada  como  si  en  el  anejo  priiitero  de  esta  acta 
se  encerrara  la  lista  de  los  crímenes  enumerados  en  el  anejo  de  la  presente  acta. 

iDiciON.— L<«fa  de  Ion  crimenes. 

Los  crímenes  comprendidos  en  la  lista  siguiente  determinarán,  según  las  leyes 
vigentes  en  Inglaterra  ó  posesión  británica  (según  el  caso)  en  al  momento  en  que 
el  crimen  ha  sido  cometido,  ya  según* la  ley  común,  ya  según  el  estatuto  especial 
dictado  antes  d  al  tiespo  de  la  confección  de  la  presente  acta: 

Rapto  y  secuestro  de  persona.~Kal80  testimonio  y  soborno  de  testigos,  según 
la  ley  común  6  segan  un  estatuto  especial.— Todo  acto  califlcado  e*mo*  crimen  por 
el  acta,  sobre  robos  (The  Larceny  aelj  de  1861,  ó  por  cualquiera  otra  que  modifique  Á 
reemplace  la  dicha,  no  comprendida  en  el  anejo  1**  de  la  principal.— Todo  hecho  ca- 
lificado de  crimen  por  el  acta  dictada  en  la  sesión  de  los  años  24  y  25  del  reinado  de 
S.  M.  la  Reina  Victoria, cap.  xcvu,  titulado:  «Acta  que  tiende  á  consolidar  y  modi- 
ficar las  leyes  de  Inglaterra  é  Irlanda,  relativas  á  los  crímenes  y  delitos  contra  la 
propiedad,»  ó  por  cualquiera  otra  que  modifique  ó  reemplace  la  dicha,  y  no  esté 
comprendida  en  el  anejo  primero  le  la  principal.  -^Todo  hecho  calificado  de  cri- 
men en  el  acta  dictada  eo  la  sesión  de  los  años  24  y  25  del  reinado  de  S.  M .  Victo- 
ría,  oap.  XC1X,  titulado:  «Acta  que  tiende  á  consolidar  y  modificar  las  leyes  del  Rei- 
no-Unido, relativas  á  los  crímenes  cometidos  en  la  moneda,»  ó  por  cualquiera  otra 
acta  que  modifique  ó  reemplace  la  dicha,  y  no  esté  comprendida  en  la  primera 
aneja  del  acta  principal  —Todo  hecho  calificado  de  crimen  por  el  acta  de  la  sesión 
de  los  años  24  y  25 del  reinado  de  S.  M.  Victoría,  cap.  c,  titulado:  «Acta  que  tiende 
á  consolidar  y  á  modificar  las  leyes  de  Inglaterra  é  Irlanda,  relativas  á  los  críme- 
nes contra  las  personas.»  ó  por  cualquier  acta  que  modifique  ó  reemplace  la  dicha» 
y  no  comprendida  en  el  primer  anejo  de  la  principal.— Todo  hecho  califlcado  cri- 
men, según  las  leyes  actualmente  en  vigor,  relativas  á  la  bancarrota,  y  no  com- 
prendidas en  el  primer  anejo  del  acta  principal. 
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Finalmente,  añádese  allí  á  la  lista  de  los  delitos  enumera- 
dos en  el  acta  de  1870,  cierto  número  de  ellos,  enumerados  en 
«1  anejo  que  sigue  á  los  artículos. 

La  aplicación  de  estas  leyes  y  de  los  convenios  hechos  por 
Inglaterra,  ha  dado  lugar  á  nuevas  dificultades,  sobre  todo 
con  los  Estados-Unidos  de  América.  El  mismo  convenio  de 
1842  ha  dejado  de  aplicarse  y  no  han  llegado  ambos  Grobier- 
nos  á  entenderse  mejor  por  la  interpretación  del  tratado  vi- 
gente que  por  la  conclusign  de  un  nuevo  convenio.  Para 
obviar  todas  las  dificultades,  el  Gobierno  inglés  ha  pensado 
someter  á  un  nuevo  examen  los  principios  y  las  reglas  rela- 
tivos á  extradición,  que  fueron  consagrados  en  las  l«yes  de 
1870  y  1873,  y  ha  nombrado  con  fecha  18  de  Agosto  de  1877, 
una  comisión  encargada  de  examinar  los  efectos  de  las  leyes 
y  de  los  tratados  de  extradición. 

La  comisión  ha  hecho  su  relación  el  30  de  Mayo  de  1878 
(Report  of  the  commissionners  presented  to.  both  houses  of 
Parliament,  C.  2039). 

Este  informe,  que  probablemente  dará  lugar  á  una  nueva 
ley,  presenta  especial  interés.  Hé  aquí,  por  último,,  los  prin- 
cipales puntos  sobre  que  versan  las  modificaciones  propuestas 
por  la  comisión. 

Respecto  á  los  individuos  susceptibles  de  extradición,  la 
Comisión  sienta  en  principio  que  el  interés  de  las  naciones 
exige  que  los  atentados  contra  las  personas  ó  «las  propieda- 
des, atentados  contra  el  bienestar  social,  deben  reprimirse 
por  la  aplicación  de  la  ley  penal,  y  que  el  Estado  en  cuyo 
territorio  se  refugiara  el  malhechor,  no  podrá  desear  que  su 
suelo  sea  un  asilo,  concluyendo  que  en  relación  con  estos 
dos  principios  es  indiferente  que  el  malhechor  fugitivo  sea 
subdito  del  Estado  que  le  reclama  ó  bien  del  país  á  quien  se 
dirígela  reclamación.  Cree  también  la  Comisión  que  la  esti- 
pulación en  que  se  hace  una  excepción  á  favor  de  los  nacio- 
nales, no  es  necesaria  ni  oportuna,  y  pide  que  no  se  consigne 
en  los  tratados  últimamente  hechos  y  que  se  trate  de  modifi- 
car en  este  sentido  los  ya  existentes.  Este  punto  es  muy  inte- 
resante entre  las  modificaciones  propuestas  por  una  Comisión 
de  que  forman  parte  Jurisconsultos  y  Magistrados  eminentes 
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en  cuyo  número  ae  encuentran  entre  otros  A.  J.  Edmond 
Cockbuní;  Blackburn,  y  Stephen.  Por  esto  nos  satisface  tanto 
poder  invocar  esta  autoridad  en  favor  de  nuestro  modo  de 
apreciar  la  excepción  en  favor  del  natural,  tal  como  ante- 
riormente la  hemos  expuesto. 

En  lo  relativo  á  los  delitos  que  pueden  causar  la  remise 
(envío)  de  los  malhechores,  la  Comisión  propone  que  la  extra- 
dición se  admita  para  todos  los  delitos  contra  las  personas  6 
los  bienes,  aun  el  fraude  mismo, 

*  Termina  con  la  exclusión  de  los  delitos  políticos,  pues 
cree  que  el  mantenimiento  de  una  forma  determinada  de  go- 
bierno no  es  asunto  de  interés  general,  y  que  es  difícil  para 
una  nación  extranjera  elegir  entre  dos  partidos  igualmente 
animados  de  nobles  sentimientos.  En  todo  caso,  cree  la  Comi- 
sión que  si  durante  una  guerra  civil  ó  una  insurrección  se  co- 
metiera algún  crimen  abominable,  tal  como  asesinato,  incen- 
dio ú  otro  de  igual  naturaleza,  y  si  el  Magistrado  no  hallase 
motivos  bastantes  para  disculpar  á  su  autor,  deberla  dejarse  á 
su  poder  discrecional  el  autorizar  la  extradición. 

Una  excepción  se  propone  en  cuanto  á  las-  leyes  de  puro 
Interés  local,  como  las  relativas  al  servicio  del  ejército  ó  la 
marina,  ala  religión,  á  los  deberes  de  los  empleados  públi- 
cos, en  cnanto  á  los  regladientos  de  policía  y  otros  análogos. 

Relativamente  á  la  importancia  de  los  delitos  que  pueden 
causar  la  extradición,  la  Comisión  no  encuentra  motivo  ra- 
zonable alguno  para  limitarla,  basándose  en  la  poca  gravedad 
del  hecho  punible.  También  querría  que  la  extradición  se 
autorizara  para  todos  los  delitos  contra  las  personas  ó  contra 
los  bienes  sin  tener  en  cuenta  su  importancia.  íün  efecto,  se- 
gún ella,  debe  presumirse  que  un  Gobierno  nunca  pedirá  el 
envió  de  un  culpable  por  un  delito  insignificante,  fútil,  for  a 
merdy  trimal  offence^  y  que  nadie  huye  sino  para  sustraerse  á 
la  pena  en  que  incurrid  por  razón  de  un  delito  grave  {offence 
of  a  serions  character) . 

En  cuanto  á  saber  si  se  puede  entregar  al  requerido j  cuan- 
do el  delito  de  que  se  le  culpa  no  es  un  hecho  previsto  por  la 
ley  inglesa,  la  Comisión  ha  sido  de  parecer  que  la  extradic- 
cion  deberá  admitirse  para  todos  los  delitos  contra  la  propie- 


I 

4 


288  DERECHO  PENAL   INTERNACIONAL 

dad  y  las  personas  que  son  consideradcs  como  hechos  puni- 
bles por  las  leyes  de  los  países  civilizados  íhe  common  law  of 
nations.  Ciertos  delitos,  especialmente  creados  por  los  legisla- 
dores de  determinado  pueblo,  no  entran  según  la  Comisión  ea 
la  categoría  de  ios  delitos  cuya  represión  es  de  interés  común. 
Así,  aunque  el  hecho  atribuido  constituyera  prima  facit  un 
delito  que  diese  lugar  á  una  instancia  penal  (á  un  proceso),  sí 
se  habia  cometido  en  Inglaterra,  la  Comisión  cree  que  el  fu- 
gitivo deberia  ser  entregado  aun  cuando  la  pena  fuese  más 
severa  ó  diverso  el  procedimiento  en  el  lugar  en  que  el  delito 
se  hubiere  cometido,  y  sin  tener  en  cuenta  que  sea  inglés  el 
individuo,  porque  el  ciudadano  inglés  debe,  como  todos,  obe- 
decer las  leyes  del  país  extranjero  en  que  habite. 

Una  de  las  innovaciones  más  importantes  propuestas  por 
la  Comisión  es  la  relativa  á  la  extensión  del  juicio  del  indi- 
.  víduo  extrañado.  ¿Deberá  limitarse  el  juicio  al  hecho  por  el 
cual  se  pidió  la  extradición?  Si  mientras  durase  la  iustancia 
se  descubriesen  otros  nuevos,  imputables  al  misnío  individuo 
¿podria  ser  juzgado  por  dichos  hechos?  La  Comisión,  después 
de  hacer  una  excepción  para  en  cuanto  á  los  delitos  políticos 
y  los  reprimidos  por  leyes  de  puro  interéa  local,  opina  que  no 
existe  motivo  alguno  razonable  para  limitar  el  proceso  Nesee 
no  reason  Nhy  under  suc/i  circunstances  the  offenier  shoul  es- 
cepe  Nhith  impuniti. 

Si  esta  proposición  se  convierte  en  ley,  constituirá  una  in- 
novación importante  en  lo  que  se  refiere  á  las  consecuencias 
de  la  extradición  en  cuanto  toca  al  juicio  del  extrañado.  Aun 
así  no  seria  una  consagración  completa  de  la  teoría  sustenta- 
da por  el  Gobierno  americano  en  la  última  dificultad  surgida 
con  Inglaterra  y  que  motivó  la  suspensión  del  tratado  de  1840. 
Sin  embargo,  seria  la  admisión  de  un  sistema  que  se  le  ase- 
mejaria  mucho.  En  efecto,  el  Gobierno  americano  sostenía 
que  una  vez  acordada  la  extradición,  podía  el  extrañado  ser 
procesado  por  cualquier  delito,  aunque  no  estuviera  compren- 
dido en  el  tratado  de  extradición.  Ahora  bien,  la  Comisión 
propone  que  el  Gobierno  que  requirió  no  tenga  que  limitar  el 
juicio  ai  hecho  solo  que  motivó  la  extradición,. sino  que  pueda 
también  juzgar  al  extrañado  por  otros  hechos,  con  tal  que  es- 
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lien  enumerados  en  el  tratado  6  que  constituyan  delitos  que 
presenten  los  caracteres  necesarios  para  motivar  la  extradición 
offence  ofan  extraditional  carácter. 

Las  otras  proposiciones  formuladas  por  la  Comisión,  se  re- 
fieren al  procedimiento^  que  según  su  parecer  debería  modifi- 
carse cuando  se  trata  de  pedir  á  un  Gobierno  extranjero  la  ex- 
tradición de  un  cómplice,  que  ayuda  á  la  perpetración  del  de- 
lito,  ó  de  un  encubridor,  que  hubiera  trasportado  al  extranje- 
ip  los  objetos  robados  ó  los  indicios  del  delito  para  sustraerlos 
á  las  pesquisas  de  la  justicia. 

Propone  también  la  Comisión  la  admisión  del  arresto  pro- 
visional cuando  telegráficamente  es  exigido  por  la  autoridad 
extranjera  de  policía  á  su  homologa  la  inglesa,  y  otras  modi- 
ficaciones relativas  á  la  extradición  por  franquicia. 

La  Comisión  desearia  que  estas  proposiciones  se  convirtie- 
ran en  una  ley  completa  en  que  se  regularan  todos  los  deta- 
lles referentes  á  la  materia  de  extradición.  Si  las  precauciones 
de  la  política  en  el  extranjero  no  hubieran  absorbido  la  aten- 
ción del  Gobierno  inglés,  es  fácil  que  el  Parlamento  hubiese 
votado  una  ley  de  extradición  más  completa,  y  conforme  con 
las  resoluciones  dadas  por  la  Comisión. 

267.  PaisesBajos. — En  el  reino  de  los^ Países-Bajos,  la  ex- 
tradición faé  admitida  en  el  último  siglo  y  regida  por  trata- 
dos. Entre  los  primeros,  se  cuentan  los  celebrados  con  Austria 
y  Francia  en  Abril  de  1718,  y  Diciembre  de  1756.  En  nuestra 
época  fueron  más  los  tratados  que  hizo  este  Estado. 

El  Gobierno  holandés  reclama  la  extradición  en  todos  los 
casos  á  que  es  aplicable  la  ley  penal  de  los  Países-Bajos.  Aho- 
ra bien,  ségun  el  Código  de  procedimiento  penal  promulgado 
en  1838,  están  sometidos  á  la  ley  penal  holandesa,  no  sola- 
mente los  ciudadanos  que  cometen  un  crimen  en  país  extran- 
jero, sino  también  los  extranjeros  que  ejecutan  actos  capaces 
de  turbar  la  tranquilidad  y  seguridad  del  reino ,  ó  los  que  se 
hacen  culpables  con  perjuicio  de  un  subdito  neerlandés,  de 
asesinato,  incendio,  robo  con  fractura,  traición,  fabricación  ó 
empleo  de  letras  de  cambio  falsas  ó  falsificadas. 

Las  reglas  á  que  el  Gobierno  neerlandés  ha  tenido  que 
^conformarse  para  la  conclusión  de  los  tratados  de  extradición^ 
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están  especificadas  en  la  ley  de  13  de  Agosto  de  1849,  relativa 
á  los  extranjeros,  cuyos  artículos  17-21  tratan  de  la  extradi- 
ción. Pero  la  ley  que  actualmente  regula  la  materia  es  la  pu« 
blicada  en  6  de  Abril  de  1875.  Encuéntrase  en  ella  aumentado 
considerablemente  el  número  de  delitos  que  pueden  dar  moti- 
vo á  la  extradición  (1)  y  consagrada  la  regla  de  que  la  extra- 
# ' 

(l)  Yéise  la  traducción  de  esta  ley  tal  como  ha  sido  hecha  por  los  cuidados  deí 
Gobierno  holandés,  y  que  por  lo  tanto  debe  considerarse  como  exacta,  sin  estar, 
no  obstante,  reconocida  como  oficial  por  este  Oobiemo: 

« Art.  r  Los  artículos  16, 17  y  18  de  la  ley  de  13  de  Agosto  de  1849  (Boletín  de  las 
leyes,  núm.  39),  quedan  derogados.— Ningún  otro  tratado  que  se  reñera  ala  ex- 
tradición de  los  extranjeros,  puede  ser  hecho  y  los  existentes  sobre  la  materia,  no 
pueden  ser  reformados  sino  conforme  á  las  disposicloñies  de  la  presente  ley. 

»Art.  2"  Los  extranjeros  no  pueden  ser  extrañados  más  que  por  los  crímenes  y 
delitos  aquí  erumerados,  cometidos  fuera  del  reino:— 1°  Atentado  contra  la  vida 
del  soberano,  miembros  de  la  familia  real  ó  Presidente  de  la  república-^?"  Muerte, 
asesinato,  parricidio,  infanticidio,  envenenamiento.— 3"  Amenazas  punibles  con 
arreglo  á  lo  dispuesto  en  elart.  305  del  Código  penal —4"  Aborto.— 5°  Heridas  ó 
golpes  intencionados  y  que  ocasionaran  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  trabajo 
personal  de  más  de  veinte  dias,  á  cometidos  con  premeditación.— 6^  Violación  ó 
cualquier  otro  atentado  al  pudor,  cometido  con  violencia —'7°  Atentado  alas  cos- 
tumbres, punible  según  los  términos  del  art.  305  del  Código  penal.— 8*  Bigamia.— 
9*  Robo,  encubrimiento,  supresión,  sustitución  ó  suposición  de  un  hijo.— 10.  Robo 
de  menores — 11.  Falsificación,  alteración  ó  recorte  de  monedas,  ó  participación 
voluntaria  en  la  emisión  de  moneda  falsa,  adulterada  ó  recortada.— 12.  Falsifica- 
ción ó  alteraciones  hechas  en  los  sellos  del  Estado,  billetes  de  banco,  efectos  pú- 
blicos y  de  los  Instrumentos  para  contrastar  timbres  y  marcas,  punibles  según 
los  términos  de  los  artículos  189  á  143  del  Código  penal;  de  papel  moneda  ó  sellos 
de  correos.- 18.  Alteraciones  en  escrituras,  castigadas  por  los  artículos  145  á  148 
y  por  los  150  y  151  del  Código  penal.— 14.  Falso  tesiimonio,  soborno  de  tesllgoF» 
falsos  Juramentos.— 15,  Corrupción  de  funcionarios  públicos,  punible  por  los  ar- 
tículos IT7, 179  y  181, 133  delCódi  go  penal,  concusión,  sustracción  ú  ocultación  co- 
metidos por  los  perceptores  (cobradores,  recaudadores)  ó  depositarios  públicos.— 

16.  Incendio  voluntario,  punible  por  los  articules  404  y  435  del  Código  penal.  — 

17.  Destrucción  voluntaria  de  bienes  inmuebles,  punible  por  el  art.  437  del  Códi- 
go penal.— 18.  Robo  de  bienes  inmuebles,  punible  por  los  artículos  440  y  442  del 
Código  penal.— 19.  Pérdida,  varada,  destrucción  ó  ruina  ilegal  y  voluntaria  de 

los  barcos.— 20.  Motín  y  rebelión  de  los  pasajeros  á  bordo  de  un-  bU')ue,  contra 
el  catatan  y  de  las  gentes  de  la  tripulación  contra  sus  superiores.— 21.  El  acto  vo- 
luntario de  haber  puesto  en  peligro  un  convoy  de  camino  de  hierro.— Íl2.  Robo.— 
23.  Estafa.— 24.  .-v buso  de  una  firma  en  blanco. —25.  Ocultación  ó  disipación  con 
perjuicio  del  propietario,  poseedor  ó  tenedor,  de  bienes  ó  valores  que  no  fueron 
consignados  sino  á  titulo  de  depósito  ó  por  un  trabajo  asalariado.— 26.  Bancarota 
fraudulenta. 

•Art.  3°  Tendrá  lugar  la  extradición  no  solamente  por  el  crimen  6  delito  consu- 
mado, sino  también  por  la  tentativa  ó  complicidad  cuando  una  d  otra  sean  puni- 
bles con  arreglo  á  las  leyes  neerlandesas. 

■Art.  4**  La  extradición  no  será  acordada  en  tanto  que  el  extranjero  sea  persegui- 
do en  los  Países  Bajos  por  el  crimen  ó  delito  cometido  fuera  del  reino  ó  si  ha  sid  o 
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dicion  podrá  acordarse  aun  por  tentatíva'y  complicidad,  con 
tal  de  que  la  tentativa  ó  complicidad  sean  punibles  con  arreglo 
á  lo  dispuesto  por  las  leyes  neerlandesas  (art.  3*^.) 

Esta  disposición,  constituye  en  efecto  una  innovación;  no 
se  encontraba  en  la  ley  de  1849. 


}uzg9Ao  en  el  pais  donde  Be  ha  cometido  el  crimen  ó  ddlito  y  que  baya  «ido  conde- 
nado, absuelto  ó  indultado. 

•Art.  y  No  será  acordada  la  extradición  cuando  la  prescripción  de  la  causa  ó  de 
la  pena  del  crimen  ó  delito  se  adquirió,  seg^un  las  leyeB  neerlandesas,  antes  del  ar- 
resto del  extraujcro  en  el  reino  ó  sí  el  arresto  no  tuvo  todavía  lujg^ar,  antes  que 
hubiese  sido  citado  ante  el  Tribunal  para  ser  interrogfado. 

Art.  6°  Si  el  extranjero  es  perseguido  en  los  Países  Bi^os  por  otra  infracción 
que  la  que  dio  lugar  á  la  demanda  de  extradición,  ésta  no  se  acocdarásino  al  fin  de 
la  causa  y  en  caso  de  condena  hasta  que  hubiera  sufrido  la  pena  ó  fuere  indultado. 
Sin  embargo,  podrá  el  ex^ranjero  ser  provisionalmente  entregado  á  fin  de  ser 
juzgado  en  el  Estado  extranjero,  con  la  condición  de  que  será  devuelto  á  los  Paí- 
ses Rajos  después  de  la  terminación  del  proceso. 

»Art.  T  No  se  acordará  la  extradición  sino  con  la  condición  de  que  el  entregado 
no  podrá  ser  p^se'guido  ni  castigado  por  un  crimen  ó  delito  cualquiera  no  previs- 
to por  el  tratado,  cometido  antes  de^u  extradición,  á  menos  que  no  hubiera  tenido 
durante  un  mes  después  de  su  entrega,  la  libertad  (el  derecho)  de  abandonar  nue- 
vamente el  pais. 

•Art.  tr  La  extradición  será  pedida  por  la  vía  diplomática.  No  se  acordará  sino 
después  de  tomar  noticia  del  tribunal  del  partido  en  que  el  individuo  reclamado  ha 
sido  arrestado  ó  se  hallara.  Al  dar  su  dictamen,  el  tribunal  decidirá  cuáles  de  los 
objetos  (embargados  pueden  ser  restituidos  al  individuo  reclamado,  y  que  deben 
ser  enviados  como  piezas  de  convicción. 

'  »Art.  9 "  Mientras  se  recibe  la  demanaa  por  la  vía  diplomática  al  extranjero  cuya 
extradición  pueda  ser  reclamada,  se, le  podrá  arrestar  provisionalmente,  en  virtud 
de  una  orden  de  un  funcionario  de  justicia  ó  da  uno  de  sus  auxiliares,  á  instancia 
de  la  autoridad  extranjera,  que  designa  el  tratado  como  competente  para  dictar 
un  auto  de  prisión  provisional.  Si  el  arresto  provisional  ha  tenido  lugar  en  virtud 
de  orden  de  un  funcionario  de  justicia  auxiliar,  el  detenido  será  puesto  inmediata 
mente  á  disposición  del  fud'cionario  principal. 

«.•vrt.  10.  Después  de  oido  al  arrestado,  el  funcionario  de  justicia  po«lrá  dictar, 
bajo  8u  responsabilidad,  un  auto  de  prisión  provisional,  que  se  notificará  al  dete- 
nido antes  de  las  cuarenta  y  ocho  ¡loras  de  su  arresto.  El  funcionario  de  justicia 
ordenará  la  encarcelación  inmediata  del  detenido,  si  á  ello  no  se  opusiesen  moti- 
vos de  consideración,  y  la  restitución  de  los  objetos  embargados,  si  no  hubiese 
otras  razones  para  retenerlos,  si  la  demanda  de  extradición  no  se  le  ha  entregado 
con  los  documentos  requeridos,  dentro  del  plazo  que  determine  el  tratado,  y  que 
no  podrá  exceder:  r,  de  veinte  dias,  á  contar  desde  la  fecha  del  auto  de  prisión 
provisional,  si  esta  ha  sido  solicitada  por  un  Gobierno  europeo;  2",  de  tres  rieses, 
á  contar  de  la  misma  fecha,  si  se  trata  de  un  Gobierno  de  una  nación  de  Europa. 
Cuando  la  demanda  de  extradición  se  formalice  en  estos  plazos,  se  la  dará  curso, 
conforme  a  las  disposiciones  del  art.  13  á  18. 

> Art.  11.  La  demanda  de  extradición  de  un  Gobierno  extranjero  deberá  estar 
acompañada  del  original  de  una  expedición  auténtica,  bien  de  un  juicio  condena- 
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Relativamente  á  los  delitos  políticos,  tuvo  lugar  una  ani- 
mada discusión  en  la  Cámara  de  los  Estados  Generales. 

Esta  discusión  fué  motivada  por  una  enmienda  presentada 
por  el  presidente  de  la  comisión  y  en  la  que  se  establecía  el 
principio  de  que  la  extradición  no  se  concederia  por  crímenes 
ni  delitos  políticos.  Esta  enmienda  fué  combatida  en  Qonjunto, 

torio  ó  de  un  auto  de  acusación,  ó  de  pase  ante  la  justicia  represiva  con  auto  de 
prisión,  ó  bien  de  cualquier  otro  documento  de  la  misma  naturaleza  usado  en  el 
Estado  extranjero  é  indicado  en  el  convenio.. 

•Art  12.  Los  extranjeros  cuya  extradición  se  pida  en  virtud  de  un  tratado  y 
cuyo  arresto  no  haya  tenido  aun  Itig'ar,  podrán  ser  detenidos.  El  auto  de  prisión 
deberá  comunicárseles  antes  de  cuarenta  y  ocho  horas.  Los  objetos  que  se  hallen 
en  su  poder  podrán  ser  embargados.  El  funcionario  de  justicia  d§l  tribunal  del  dis- 
trito donde  haya  tenido  lugar  el  arresto,  deberá  ser  informado  de  ello  antes  de 
veinticuatro  horas. 

•Art.  13.  A  los  tres  días  del  arresto,  y  si  éste  no  se  ha  efectuado  ó  bien  ha  te« 
nido  lugar  antes  de  la  demanda  de  extradición,  á  los  tres  dias  de  haberla  recibido, 
el  funcionario  de  jupticia  exigirá  que  el  individuo  reclamado  sea  interrogado  por 
el  tribunal,  y  que  ést«  dé  su  dictamen  sobre  la  admisión  de  la  demanda. 

M.\rt.  14  El  individuo  reclamado  será  interrogado  en  audiencia^ pública  á  me- 
nos que  el  mismo  pida  que  sea  secreta  ó  que  el  tribunal  lo  ordene  asi,  para  teda  ó 
parte  de  la  audiencia  por  motivos  g«aves  que  se  harán  constar  en  el  acta.  El  in- 
terrogatorio tendrá  luirar  ante  el  ministerio  público.  El  individuo  reclamado  po- 
drá hacerse  asistir  por  un  consejo.  Se  admitirá  como  consejo  cualquier  persona 
que  tenga  las  cualidades  requeridas  para  presentarse  en  defensa  del  acusado  ante 
la  justicia  criminal  ó  correccional. 

•Art.  15.  A  los  quince  dias  del  interrogatorio,  el  tribunal  dirigirá  su  dictamen 
y  1&  decisión  deque  habla  el  art.  8^,  con  el  expediente  del  asunto  al  Ministro  de 
Justicia. 

«Art.  16.  Cualquier  individuo  que  habiendo  sido  detenido  ó  reclamado,  mani- 
fieste que  posee  la  cualidad  de  neerlandés  y  que,  en  su  consecuencia,  esta  ley  no 
le  es  aplicable,  podrá  redamar  por  instancia  dirigida  á  la  Alta  Corte  á  los  quince 
dias  del  interrogatorio.  Esta  facultad  le  será  notiñcada  por  el  funcionario  de  jus- 
ticia cuanto  antes  después  de  su  arresto,  y  se  le  repetirá  la  notificación  después 
del  interrogatorio.  Además,  se  le  advertirá  que  tiene  el  derecho  de  ponerse  de 
acuerdo  á  este  fin  con  su  consejo.  El  Escribano  de  la  Alta  Cort3  informará  inme- 
diatamente al  Ministro  de  la  presentación  de  la  instancia. 

Art.  17.  La  Alta  Corte  decidirá  después  de  haber  oido  al  procurador  general. 
Si  la  Alta  Corte  decide  que  el  solicitante  es  neerlandés,  ordenará  al  mismo  tiempo 
que  sea  puesto  en  libertad  si  hubiese  sido  encarcelado,  á  menos  que  su  arresto 
deba  mantenerse  por  otro  motivo.  El  Procurador  general  informará  después  dé  la 
Alta  Corte,  al  Ministro  de  Justicia  de  la  decisiou  de  aquella.  Si  la  Corte  declara 
que  el  solicitante  es  neerladés,  se  le  restituirán  los  objetos  embargados ,  si  no  exis- 
te algún  motivo  que  á  ello  se  oponga,  y  si  el  proceso  ha  sido  iniciado  sin  haber 
sido  terminado,  lo  quedará  de  derecho. 

o  Art.  18.  Si  en  el  plazo  fijado  por  el  art.  16  no  ha  sido  invocada  la  decisión  de 
la  alta  Corte,  ó  si  ésta  ha  decidido  que  el  individuo  no  es  neerlandés,  se  acordará  6 
se  negará  la  extradición  por  el  Ministro  de  Justicia,  después  de  haber  recibido  el 
dictamen  del  Tribunal.  Si  se  negase  la  extradición,  el  individuo  reclamado  será 
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yse  demostró  que  los  crímenes  y  delitos  políticos,  tienen  el 
mismo  carácter,que  los  crímenes  y  delitos  comuneg,  y  qué  por 
esto  no  procede  hacer  excepción. 

Es  necesario,  pueg,  tener  presente  que  los  delitos  políticos 
propiamente  dichos,  no  pueden  dar  lugar  á  la  extradición  por 
que  n6  se  hallan  en  el  número  de  los  mencionados  en  el  art.  2^9 
pero  que  se  puede  conceder  la  extradición  por  un  crimen  ó 
delito  político  cuando  presente  al  mismo  tiempo  los  caracteres 
de  un  crimen  ó  delito  enumerado  en  el  art.  2°. 

En  lo  que  concierne  á  la  prescripción  de  la  acción  ó  de  la 
pena,  se  ha  establecido  que  la  extradición  no  pueda  acordarse 
en  el  caso  en  que,  según  las  leyes  neerlandesas,  la  prescrip- 
ción se  haya  cumplido  antes  del  arresto  del  culpable  en  Ho- 
landa, 6  antes  de  su  citación  de  comparecencia  ante  el  juez  en 
caso  de  que  no  hubiese  podido  ser  detenido  (art.  5**). 

Otra  disposición  muy  á  propósito  para  facilitar  los  procesos 
es  la  formulada  en  el  art.  6**,  y  que  no  se  halla  comprendida 
en  la  ley  de  1849.  Tiene  por  objeto  permitir  la  entrega  del  pro- 
cesado ó  sentenciado  en  Holanda,  antes  de  cumplir  la  condena 
1 . 

puesto  en  libertad  inmediatamente,  si  hubiese  sido  arrestado,  y  si  otro  motivo  no 
obligrase  á  retenerlo. 

•Art.  19.    Si  el  individuo  reclamado  no  hubiese  sido  arrestado,  6  si  debidamente 
citado,  no  hubiere  comparecido  ante  el  Tribunal,  á  fin  de  ser  interrogado,  los  pla- 
zos indicados  en  los  articules  15  y  16,  empezarán  á  contarse  desde  el  dia  fijado  por . 
el  Tribunal  para  el  interrogatorio, 

»Art,  20.  El  Qobiemo  puede  autorizar  el  tránsito  por  el  territorio  neerlandés, 
de  un  eztraxgero  cuya  extradición  haya  sido  concedida  por  un  Gobierno  ligado  con 
loe  Países  Bdóos  por  un  tratado  de  extradición  que  compréndala  infracción  por  la 
que  se  ha  consentido  la  extradición,  y  siempre  que  la  traslación  se  haga  con  in- 
tervención de  los  funcionarios  neerlandeses,  en  cuanto  á  la  escolta. 

•Art  21.  El  Gobierno  puede  ordenar  que  el  extranjero  detenido  provisional- 
mente, ó  que  se  halle  sufriendo  una  condena  en  los  Países  Bajos,  sea  entregado 
temporalmente  á  un  Estado  extranjero  para  ser  careado  6  oido  como  testigo  en  un 
asunto  criminal.  Si  el  extranjero  estuviese  cumpliendo  una  condena  en  los  Paises 
Bigos,  la  duración  de  ella  no  se  interrumpirá  por  este  hecho. 

>Art.  22.  La  presente  ley  considera  como  neerlandés  á  todos  los  que  son  repu- 
tados como  tales  por  el  Código  civil.  Para  la  aplicación  de  la  presente  ley  se  consi- 
derarán como  extranjeros  los  individuos  asimilados  á  los  neerlandeseá,  según  el 
art.  8<*  de  dicho  Código. 

»Art.  23.  .Todas  las  actaay  documentos,  dictados  en  virtud  de  la  presente  Uy, 
estarán  exentos  de  timbre  y  registro,  y  se  expedirán  libres  de  derechos. 

•Art.  24.  La  presente  ley  no  es  aplicable  al  arresto  de  los  marineros  desertores, 
á  su  entrega  á  bordo,  ni  á  las  medidas  que  deban  tomarse,  para  ponerlos  á  disposi- 
ción de  los  Cónsules  de  sus  naciones.» 
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con  la  condición  de  que  sea  restituido  una  vez  terminado  el  ¡| 

proceso.  Esto  obvia  una  gran  diñcultad  qu#  imposibilitaba 
todo  procedimiento  antes  de  cumplir  la  condena  en  el  caso  en 
que  debiese  diferirse  la  extradición  hasta  la  extinción  de 
aquella. 

Esta  ley  tuvo  también  por  objeto  aumentar  las  garantías 
en  favor  del  acusado.  En  efecto,  no  solamente  se  consigna 
en  ella  de  nuevo  el  principio  de  que  el  individuo  requerido 
debe  ser  interrogado,  sino  que  se  prescribe  que  el  interrogato- 
rio debe  ser  público,  excepto  en  el  caso  en  que  el  prevenido 
pida  ser  interrogado  en  audiencia  privada  ó  cuando  el  Tribu- 
nal, por  motivos  fundados  y  que  deben  constar  en  el  proceso 
verbal,  lo  ordene  de  oficio. 

Merece  también  especial  mención  una  importante  innova- 
ción introducida  en  la  actual  ley  y  que  consiste  en  haber  au- 
mentado el  número  de  personas  que  pueden  ser  entregadas. 
Según  la  ley  de  1849,  habia  una  excepción,  no  sólo  en  favor 
de  los  holandeses,  sino  también  en  favor  de  los  extranjeros 
asimilados  á  los  holandeses,  según  el  art.  8^  del  Código  civil, 
es  decir:  P,  de  los  individuos  que,  previa  la  autorización  del 
rey,  hayan  establecido  su  domicilio  en  el  reino,  y  que  hayan 
comunicado  dicha  autorización  á  la  municipalidad  de  su  do- 
micilio; 2^,  de  los  que,  después  de  haber  fijado  su  domicilio 
en  un  municipio  del  reino  y  haberlo  conservado  durante  seis 
años,  declaren  ante  la  municipalidad  su  intención  de  conti- 
nuar en  el  reino  (art.  8*^,  Código  civil  Neerlandés.) 

Los  extranjeros  que  hayan  llenado  estas  condiciones,  son 
asimilados  á  los  neerlandeses  en  materia  de  extradición. 

Tampoco  podrá  ser  entregado  el  extranjero  establecido  en 
territorio  neerlandés  y  casado  con  neerlandesa,  ó  bien  que 
siendo  casado  hubiese  tenido  un  hijo  nacido  en  el  reinó. 

Todas  estas  restricciones  se  hallan  eliminadas  en  la  ley 
actualmente  en  vigor.  Se  dispone  en  ella  que  todos  los  extran- 
jeros sin  distinción  de  ninguna  especie  puedan  ser  entregados 
y  que  deberán  ser  considerados  como  nacionales,  en  materia 
de  extradición,  los  extranjeros  asimilados  á  los  neerlandeses, 
según  las  disposiciones  de  la  ley  civil. 
267  bis.    La  legislación  vigente  en  el  Canadá  deriva  de 
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dos  orígenes  bien  distintos:  1^^  de  las  actas  votadas  por  el 
Parlamento  dSl  *  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretaña  6  Irlanda; 
2°f  de  las  actas  votadas  por  el  parlamento  Canadense. 

La  extradición  no  estaba  reglamentada  por  ninguna  ley 
especial  hasta  estos  últimos  tiempos,  y  únicamente  lo  estaba 
por  los  convenios  celebrados  por  el  Imperio  Británico  con  los 
Estados  extranjeros.  Pero  la  ley  Canadeose  de  28  de  Abril 
de  1877  sirvió  para  formular  los  principios,  relativos  á  la  ex- 
tradición. Se  dispuso  por  ella  en  el  art.  2^  que  los  procesos 
iniciados  bajo  el  imperio  de  leyes  anteriores,  se  continuasen 
según  las  reglas  formuladas  en  la  nueva  ley. 

No  tenemos  ¿  1^  vista  el  texto  completo  de  esta  ley,  pero 
podemos  dar  de  ella  una  noticia  detallada  y  mencionar  les 
principales  artículos^  según  el  análisis  hecho  por  Mr.  Carra  de 
Vana  (1). 

La  regla  por  la  cual  no  se  puede  conceder  la  extradición 
Dor  delitos  políticos,  se  halla  formulada  en  el  art.  6**,  y  en  el 
anexo  2^  se  hallan  enumerados  los  crímenes  y  delitos  que  pue- 
den dar  lugar  á  la  entrega  de  los  malhechores. 

Lo  que  dá  una  particular  importancia  á  la  legislación  Ca- 
nadense, así  como  á  la  ley  inglesa  y  americana  relativa  á  la 
extradición,  es  la  autoridad  decisiva  concedida  á  la  magistral 
tura  que  no  está  llamada  solamente  á  dar  su  dictamen,  sino 
también  á  juzgar  si  las  condiciones  requeridas  para  la  extra- 
dición se  han  llenado  debidamente,  y  tanto  es  así,  que  no  pue- 
de tener  lugar  ninguna  extradición  sin  la  conformidad  con  e- 
dictámen  del  Magistrado  (2). 

(1)  ^miMtrf  de  legisL  étrang.  (publicado  por  la  Sociedad  de  legislación  comparada 
1818,  p.  818). 

(2)  «Art.  12.  El  fugitivo  será  presentado  ante  un  Juez  que,  salvo  las  disposi- 
ciones de  la  presente  acta,  entenderá  en  la  causa,  del  misino  modo  y  hasta  donde 
fuese  posible,  como  si  el  fiígitivo^bublese  sido  presentado  ante  él  acusado  de  una 
ofensa  cometida  en  el  Canadá. 

■ElJuez  recibirá  los  testigos  que  se  ofrezcan,  bien  sea  para  probar  la  verdad  de 
la  acusación,  bien  sea  para  lo  contrario,  para  poder  establecer  que  el  deUto  no  en- 
traña la  extradición,  y  que  es  poUtko« 

•Art.  18.  Bn  el  caso  de  que  un  fugitivo,  que  se  le  crea  convicto  de  un  crimen  que 
entraña  la  eitradicion,  si  se  producen  pruebas  que,  según  la  ley  del  Canadá,  sal- 
vo las  disposiciones  de  la  presente  acta,  se  establece  que|Be  halla  convicto  de  dicho 
«rimen,  y  en  el  caso  de  que  un  fugitivo  acusado  de  un  crimen  que  entrañe  la  ex- 
tradición, si  se  producen  pruebas  que,  según  la  ley  canadiense,  salvo  las  disposi- 


296  DERECHO  PENAL  INTEBNACIONAL 

Hay  en  la  ley  cánadense  una  disposición  notable  y  que  no» 
se  halla  en  la  ley  inglesa,  y  es  que  la  sentencia  leí  magistra- 
do es  decisiva  en  el  sentido  de  que  no> puede  llevarse  á  cabo 
ninguna  extradición  contradictoriamente  á  su  dictamen;  pero 
no  dice  que  deba  ser  entregado  necesariamente  cuando  el  ma- 
gistrado decida  que  lo  sea.  La  última  palabra  corresponde  al 
ministro  de  Justicia,  que  puede  anular  cualquier  auto  de  pri- 
sión dictado  por  el  juez  y  dar  orden  de  poner  en  libertad  al 
fugitivo  (1). 

Otra  disposición  especial  es  también  de  notar  en  la  ley  cá- 
nadense, y  es  la  del  art.  28,  donde  se  hallan  determinadas  las 
consecuencias  de  la  extradición  relativamente  al  juicio  del  in- 
dividuo entregado. — En  la  ley  inglesa,  en  el  artículo  3",  nú- 
mero 2,  se  dispone  que  los  individuos  entregados  no  podrán 
ser  detenidos  ni  procesados  por  ningún  delito  cometido  antes 
de  la  extradición  y  distinto  del  que  la  hubiese  motivado.  Por 
el  contrario,  en  la  ley  cánadense  se  limita  la  acción  del  juicio 
relativamente  á  los  delitbs  cometidos  antes  de  la  extradición, 
sólo  á  los  delitos  que  se  excluyen  en  los  tratados  vigentes  (2). 

Conviene  notar  que,  en  cuanto  á  los  documentos  por  cuya 


cionee  de  la  presente  acta,  justificasen  la  acusación,  si  el  crimen  se  hubiese  come- 
todo  en  el  Canadá;  el  Juez  dictará  el  auto  para  encarcelar  al  fugitivo  en  la  cárcel 
más  cercana,  donde  quedará  detenido  hastia  que  sea  entregado  al  Estado  extran- 
jero ó  puesto  en  libertad,  conforme  á  la  ley;  en  este  caso,  el  Juez  dará  la  orden  de 
libertad. » 

(1)  «Art.  16.  El  Ministro  de  Justicia,  decide  al  mismo  tiempo:  i**,  que  el  delito, 
por  el  cual  se  ban  adoptado  los  procedimientos  en  virtud  de  la  presente  acta,  es 
político;  2*,  que  los  procedimientos  se  han  adoptado  realqaente  con  el  objeto  de 
procesar  ó  castigar  al  fugitivo  por  un  delito  de  naturaleza  política;  8°,  t^ue  por 
cualquier  otra  razón,  no  debe  ser  entregado,  ó  4*,  que  el  Estado  extranjero  no  tiene 
intención  de  interponer  demanda  de  eitradicion:  el  Ministro  de  Justicia  podrá  ne- 
garse á  dar  la  orden  de  entrega,  asi  como  anular,  con  su  firma  y  seUo,  cualquier 
orden  dada  por  él,  ó  cualquier  auto  dictado  por  un  Juez,  en  virtud  de  la  presente- 
aeta,  y  ordenar  que  el  fugitivo  sea  puesto  en  libertad  y  exento  de  todo  auto  de 
prisión,  dictado  en  virtud  de  la  presente  acta,  y  en  consecuencia»  el  fugitivo  será, 
escareelado.» 

(2)  «Art.  23.  Guando  un  individuo  acusado  ó  convicto  de  un  crimen  que  entrañe 
laextradicion  sea  entregado  por  un  Estado  extranjero  en  virtud  de  algún  convenio* 
hasta  que  este  individuo  haya  vuelto  ó  haya  tenido  la  ocasión  de  volver  al  Estado 
extranjero,  conforme  al  convenio,  no  podrá  exponérsele  á  proceso  ó  castigo  algu- 
nos en  el  Canadá  en  contravención  á  una  de  las  condiciones  del  convenio,  por  nin- 
gún delito  cometido  antes  de  la  extradición  con  motivo  del  cual  no  podría  ser  pro- 
cesado en  virtud  de  la  convención.  • 


ii 
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presentación  debe  concederse  la  extradición,  no  se  exige  for* 
malmente  qu#  las  deposiciones  de  los  testigos  sean  recibidas 
bajo  juramento  (1). 

El  procedimiento  para  el  arresto  de  un  malhechor  fugitivo,, 
se  halla  reglamentado  del  siguiente  modo: 

«Art.  11.  Cuando  se  aplique  la  presente  acta,  podrá  el  juez, 
dictar  un  auto  de  prisión  contra  un  fagitivo,  en  virtud  del  au- 
to de  prisión  extranjero  ó  en  virtud  de  una  denuncia  ó  queja 
producida  ante  él;  en  vista  de  tales  pruebas,  á  después  de  ta* 
les  procedimientos  que,  á  mi  entender,  y  sólo  las  disposicio- 
nes de  la  presente  acta,  justificasen  la  expedición  de  un  auta 
si  el  crimen  de  que  el  fugitivo  se  halla  acusado  ó  de  que  se 
pretende  hallarse  convicto,  se  hubiese  cometido  en  el  Canadá. 

El  juez  trasmitirá  enseguida  al  ministro  de  Justicia  un  tes- 
timonio de  haber  dictado  el  auto  con  copia  certificada  de  las 
declaraciones  y  del  auto  extranjero  ó  de  la  denuncia  ó  queja, 
según  el  caso. 

Cuando  la  extradición  puede  efectuarse,  no  se  entregará  el 
fugitivo  antes  de  pasar  quince  dias,  á  contar  desde  la  fecha  de 
su  prisión  para  ser  entregado;  y  si  el  fugitivo  pidiese  un  bre- 
ve de  habeos  corpus,  como  á  ello  tiene  derecho,  no  podrá  ser 
entregado  antes  de  que,  á  petición  suya,  haya  la  corte  dado 
su  decisión  (art.  17). 

Las  demandas  de  extradición  pueden  hacerse  por  la  vía  di- 
plomática ó  de  cualquier  otro  modo  convenido  en  los  tratados 
(art.  22).» 


(1)  ^Hé  aquí  el  análisis  del  art.  9**,  relativo  á  este  asunto,  dado  en  el  Boleiinde  le- 
gislaciOH  extranjera:  Las  disposiciones  ó  declaraciones  recibidas  en  un  Estado  ex- 
tranjero, bajo  juramento  ó  por  afirmación  cuando  ésta  sea  permitida  por  la  ley  del 
Estado,  las  copias  de  estas  disposiciones  ó  declaraciones,  los  certifltados  y  las  de- 
mandas judiciales  extranjeras  estableciendo  el  hecho  de  una  convicción,  estando- 
regularmente  legalizados,  podrán  recibirse  como  prueba  en  todos  \od  procedimien- 
tos en  virtud  de  la  presente  acta. 


CAPITULO    IV 


Fnndynento  jmídioo  de  la  extradición. 


268.  (801  ie  la  idiei<m  francesa).  (1)  El  fundamento  jurídico  de  la  extradición,  es  un 
punto  discutido  por  los  aatore8.~269  (302  de  id,)  Opioion  de  Le  Cleok— UTTO  (308  de 
Ídem).  De  Kluit.— 2f72  (304 ife  id,)  De  Pioheiro  Ferreira.— 2*71  (SQ&deid.)  De  Lapey. 
—2^8  (306  de  id.)  De  otros  autores.  —214  (dcndeid.)  Doctrina  de  aquellos  que  qniere» 
hacer  depender  todo  de  consideraciones  de  utilidad  reciproca.— 215  (308  de  id,) 
Otros  autores  que  quieren  que  tenga  por  fundamento  los  tratados.— i^O  (309  de  id,) 
Doctrina  que  tiende  á  prevalecer  en  nuestra  época.— 277  (810  de  id.\  Opinión  de 
Faustino  Hélie  y  de  Clarke.-218  (811  de  id.)  Nuestra  oplnion.-279  (312  de  id,)  Ob- 
servaciones respecto  del  juez  natural  del  malhechor.— 280(318  de  id.)  Doctrina  de 
los  autores.— 281  (814  de  id)  La  extradición  debería  ser  obligatoria  para  todos. 

268^  (301  de  laed./ranc.) — Es  opinión  casi  universalmeii- 
te  admitida  en  nuestra  época,  que  la  entrega  recíproca  de  los 
malhechores  es  conforme  al  interés  de  los  diversos  Estados. 
De  este  modo,  en  efecto,  se  llega  á  dar  al  fallo  sus  efectos  en 
el  lugar  en  que  ha  sido  cometido  el  delito.  Sin  embargo,  un 
punto  falta  discutir  todavía  y  es  saber  si  la  extradición  de 
parte  del  Estado  en  cuyo  territorio  se  ha  refugiado  el  acusado, 
debe  independientemente  de  los  tratados,  ser  considcradaju- 
rídicamente  obligatoria. 

Algunos  autores  lo  han  negado  formalmente,  dando  por  ra- 
zón principal  de  esta  opinión  que  un  Estado  no  podría  privar 
de  la  libertad  al  extranjero,  que  no  ha  causado  ningún  daño  á 
aquel  gobierno  ni  á  sus  ciudadanos. 

269.    (302  de  la  ed./ranc,)-'Le  Clercq,  después  de  haber  ad- 

(1)  Los  párrafos  suprimidos  en  esta  versión  española,  desde  el  268  al  800  de  la 
edición  Arancesa  ambos  inclusive,  se  refleren  á  los  tratados  celebrados  por  Fran- 
cia con  diversas  naciones,  son  añadidos  por  el  traductor  M.  Antoine. 

N.  T. 
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mitido  que  el  Estado  en  cuyo  territorio  ha  sido  cometido  el 
delito,  tiene  el  derecho  de  pedir  la  extradición  del  reo,  se  ex- 
presa de  esta  manera  respecto  á  la  obligación  del  otro  Estado 
en  cuanto  á  entregarlo:  «In  cujv.st>is  civitatis  arbitrio  est  guo- 
modo  velit  dispo7iere  de  illis  regioniius  qíUB  territorium  suum 
consúitmcnty  in  illis  potesú  admitiere  ^eregrims  aut  aditttm  ad 
eas  denegare:  transfugis  asylum  pngbere,  imo  recipere  Ímprobos 
€t  sceleratos  omnes.  Hoc  sifaciat,  jv/re  siw  agity  ñeque  alterius 
cujusms  civitatis  jus  ladit  (1)  » 

270.  (303  de  la  ed.  franc) — La  misma  doctrina  se  halla  re- 
producida por  Kluit,que  escribe  con  este  "motivo:  «Nullo  modo 
docere  posse  videtur  civitaíem  cujus  leges  violatoe  sunt  ab  alia  ci- 
vitate  in  quam  se  contulit  delinquens  jv/te  exigere  ut  eum  non 
admittat  aut  expelíate  Equidem  certe  quojtiris fundamento  idexi- 
gere  posset  ignoro.  Recipit  cititas^  quem  recipere  ipsi  placet: 
utrum  sunt  probi  ac  jus  ti  exteri  illiy  au  sunt  homines  fadno-- 
rosi  perditiy  nihil  in  teres t  (2).» 

Este  mismo  autor  concluye  así:  «Profecto  populum  cogeré 
ut  huno  illumve  preke?idaty  nobisque  remittat,  nihil  aliud  esty 
nisi  illum  cogeré  ut  fdciat  aliquid  ad  quod  Jure  adstringi  non 
potest  (3).» 

271.  (304  Vfe  la  ed.  franc) — Pinheiro-Ferreira,  colocándose 
en  otro  orden  de  ideas,  hace  observar  que  ningún  Gobierno  ni 
ningún  pueblo  tiene  el  derecho  de  prohibir  á  un  extranjero  in- 
ofensivo el  libre  acceso  de  su  territorio,  lo  mismo  que  el  goce 
de  todos  los  derechos  civiles  de  que  se  hallan  beneficiados  losr 
nacionales.  Según  él,  la  remisión  del  extranjero  ante  los  tri- 
bunales de  su  propio  país  constituirla  un  atentado  al  derecho 
de  habitar  donde  quiera  que  le  agrade,  siempre  que  no 
produzca  ninguna  perturbación  en  los  derechos  de  otro.  De 
aquí  deduce  que  no  debería  jamás  concederse  la  extradición 
del  reo,  á  no  ser  en  el.  caso  en  que  este  hubiera  contraído  vo- 
luntariamente una  obligación  de  servidumbre  personal  de  que 
no  pudiera  desligarse.  En  cualquiera  otra  circunstancia,  se- 
gún este  autor,  la  parte  lesionada  tendría  únicamente  el  dere- 


(1)  De  tratufugis  reddendis,-p.  9. 

(2)  De  iedit'tone  profíi^.f  p.  1. 
(8)    De  deditiotte  préfug.^  p.  8. 
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cho  de  pedir  una  reparación,  que  deberia  concederse  por  las 
autoridades  del  país  en  cuyo  territorio  el  prevenido  se  ha  re- 
fugiado. Desde  luego,  estas  autoridades  deberían  juzgarle  y 
castigarle,  pero  no  podrian  estar  autorizadas  á  expulsarle  ni  á 
remitirlo  á  otra  jurisdicción  (1). 

272.  (305  de  la  ed.  francj — Sapey  ha  marchado  reciente- 
mente sóbrelas  huellas  de  este  autor,  cuando  alas  razones 
invocadas  por  él,  añade  en  su  discurso  lo  siguiente:  «¿Por  qué 
la  tierra  de  Francia  no  salva  al  reo  que  lo  suplica,  de  igual  ma- 
nera que  dá  libertad  al  esclavo  que  entra  en  ella?  ¿Seria  tan 
lamentable  acaso  que  el  territorio  de  cada  nación,  'hecho  sa- 
grado, fuese  unasilo  en  la  antigua  y  religiosa  acepción  de  esta 
palabra?  ¿Si  hace  falta  uncastigo  no  basta  con  el  destierro  (2)?» 

273.  (306  de  la  ed,  franc.)  Todos  los  partidarios  de  la  exter- 
ritorialidad absoluta  del  derecho  penal  consideran  la  extradi- 
ción como  inútil:  «Sugeta  á  la  jurisdicción  de  todos  los  tribu- 
nales del  mundo^  la  extradición  seria  inútil  (3).» 

274.  (307  ¿5 /¿i  «¿.yr<z»(?.)  Otros  autores,  sin  ser  en  ma- 
nera alguna  partidarios  de  la  obligación  de  la  extradición,  ad- 
miten sin  embargo  que  razones  de  conveniencia  política  y 
de  utilidad  social  pueden  comprometer  á  los  Estados  á  en- 
tregarse recíprocamente  los  criminales  (4).  Tal  es  el  sistema 
seguido  adelante  por  Foelix:  «Toda  extradición,  dice,  está  su- 
bordinada á  consideraciones  de  conveniencia  y  de  utilidad  re- 
cíproca (5).»  Tal  es  también  la  opinión  de  Dalloz,  que  se  ex- 
presa así:  «El  mismo  interés  general  debe  determinar  al  Sobe- 
rano de  un  Estado  á  abandonar  un  culpable  en  interés  de  la 
seguridad  de  su  vecino;  y  hay  otro  segundo  interés  no  menos 
evidente,  que.es  el  de  la  'reciprocidad  (6).»  De  igual  manera 
se  lee  en  Hans:  «Por  otra  parte  el  Gobierno  á  quien  se  ha  diri- 
gido la  demanda  tiene  interés  en  acceder  á  ella;  porque  rehu- 


(1)  Hevue  élrangére^  1. 1,  p .  65. 

(3)  Les  étrangers  en  Fruñce,  troistéme  parlie,  p.  206. 
(8)  Brouchaud:  De  rexlraditioñj  p.  Sfi. 

(4)  Puffendorfrjiw  nat.et  gentium,  L.  viii,  ch§ip.  6  §  12.  Tributien;  Droitcrminel' 
LeQon  xLvu.— Bertauld:  Caurs  du  Code  penal,  he^on.  xxvii. 

(5)  Droitinternational privé fíiúm.^fíQ, 

(6)  RépertoIre,v.  Traite,  niiin.^70. 
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sando  la  extradición,  se  despojaría  del  derecho  de  reclamarla  á 
fiu  vez  en  el  caso  que  esta  fuese  necesaria  (1).» 

Wharton  á  su  vez  ha  profesado  muy  recientemente  la  mis- 
ma doctrina.  «Aunque  sea,  dice,  una  prerogativa  indiscutible 
de  cada  soberanía  independiente  garantir  á  los  extranjeros  el 
libre  asilo  em  su  propio  territorio,  sin  embargo,  no  es  esta  una 
situación  en  la  cual  pueda  estar  largo  tiempo  un  Estado  civi- 
lizado. En  efecto,  el  país  que  ofreciese  tales  inmunidades  á 
los  fugitivos,  sería  el  asilo  predilecto  de  los  malhechores,  que 
póndrian  eu  peligro,  no  sólo  su  moralidad,  sino  su  integridad 
social  (2).» 

275.  (308  de  la  ed,  francj — Una  tercera  opinión  corre  en- 
tre g'ran  número  de  autores.  Estos  escritores,  del  hecho  de 
que  la  extradición  se  halla  regida  por  tratados  especiales,  han 
deducido  que  los  tratados  son  el  único  fundamento  de  la  obli- 
gación de  entregar  los  criminales.  Esta  doctrina  se  ha  segui- 
do por  Martens  (3),  Klüber  (4),  Mitt^rmaier  (5),  Forte  (6), 
Hefter  (7)  y  Philimore  (8).  Este  último  autor  pretende  que  re- 
sulta de  todas  las  consideraciones  hechas  en  materia  de  ex- 
tradición, que  la  entrega  de  los  criminales  es  un  acto  de  cor- 
tesía cuando  no  obedece  tratados  especiales. 

Woolsey  sigue  el  mismo  camino  cuando  razona  del  modo 
siguiente:  «Aunque  algunos  autores  son  de  opinión  de  que  la 
obligación  de  entregar  los  malhechores  es  absoluta,  el  número 
de  tratados  de  extradición  tiende  á  demostrar  que  semejante 
obligación  no  se  halla  en  todas  partes  reconocida.  ¿Cuál  sería 
«n  efecto  la  necesidad  de  los  tratados  para  especificar  los  crí- 
menes que  dan  lugar  á  la  extradición?»  Deduce  de  es'to  Wol- 
sey  que  existe  entre  los  Estados  una  obligación  limitada  de 
prestarse  asistencia  en  la  administración -de  la  justicia,  obli- 


(1)  hroii  crimenel,  niim.  726. 

(2)  Gonflict  of  LawB,  §  d40. 

(3)  Droit  des  geuSi  %  101. 

(4)  Droit  des  gens,  §  63. 

(5)  De  la  Procédure  pénale. 

<6)  Instituzloui  civili.  L,  u,  cap.  ii,  §  9. 

C7)  Droit  International,  §  68,  p .  129. 

(8)  International  Law,  t.  i,  núm.  867.— V.  W.  Beach  Laurenee;  Albany  la^ 
Journal,  1876,  p.  85. 
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gacion  que  no  puede  ser  definida  sino  por  medio  de  tratados 
especiales,  que  precisan  las  intenciones  de  las  partes  (1). 

276.  (309  de  la  ed.  francj — En  la  ciencia  y  en  la  prác- 
tica moderna,  la  opinión  que  tiende  á  prevalecer,  es  que  la 
obligación  de  entregar  á  los  malhechores,  es  una  obligación 
jurídica  independiente  de  los  tratado^.  Esta  doctrina  fué  ya 
expresada  por  Grotius,  de  la  manera  siguiente:  «El  derecho 
que  tiene  el  Estado  de  castigar  al  culpable,  no  debe  ser  limi- 
tado por  otro  Estado  en  cuyo  territorio  reside  el  culpado;  por 
el  contrario,  deba  castigarle  ó  entregarle  al  país  que  lo  re- 
clama para  el  castigo  (2).» 

Entre  los  autores  que  por  varios  motivos  admiten  que  la 
extradición  tiene  un  fundamento  jurídico  independiente  de  los 
tratados,  se  pueden  citar,. Covarruvias  (3),  Vattel  (4),  Kent  (5), 
Burlamaqui  (6),  Bluntschli  (7),  Bonafos  (8),  Calvo  (9),  Pradier- 
Fodéré  (10)  y  otros  (11).  Uno  de  los  campeones  actuales  de  los 
derechos  de  lademocracía,  admite  que  la  extradiciones  obliga- 
toria, porque  considera  la  jurisdicción  penal  como  salida  de  la 
ley  natural.  «El  derecho  sobre  la  persona  del  rebelde,  es  real 

precisamente  porque  no  emana  de  una  ley  positiva Todos 

consideramos  en  derecho  democrático  á  los  pueblos  como  soli- 
darios unos  de  otros,  contra  los  atentados  á  la  vida  humana  y 
á  la  propiedad  privada,  de  igual  modo  que  contra  los  atenta- 
dos á  la  soberanía  popular  (12).» 

277.  (310  de  la  ed.  franc) — A  esta  escuela  pertenece 
Faustin-Hélie,  que  razona  de  la  manera  siguiente:  «El  poder 
social  en  el  seno  de  cada  sociedad  tiene  el  derecho  de  unir  su 

(1)'  Inteinational  Law,  §  79. 

(2)  Le  Droit  de  la  Paix.  Liv.  ii,  ch.  xxi,  §  3, 4.— Bdition  Pradier-Fodéré. 

(3)  Praticarum  questionum,  c.  xi. 

(4)  Le  Droit  des  g«D8,  Ifv.  ii,  §  16. 
^)    Commentaires,  i,  p.  37. 

(6)  Droit  defi  g'ens,  4**  partie>  ch.  iii,  §  9. 

(7)  Le  Droit  International  codiflé,  rég.  895  et  suiv . 

(8)  Derextradition,p.  32. 

(9)  Le  Droit  international ,  liv.  ix. 

(10)  Principes  g'énéraux,  p.  548. 

(11)  Compar.  Gocceiufl:  Preeleeta  ad  Grohi  librum,—Buááée:  Jurisprudent.  hlst.  spe- 
ctm.,  p.  H17.— Boemerus:  Prtele,  lib.  ii,  cap.  vi,  §  S5.~Hallecíi:  International  Law, 
ch.  vil,  §  28.-Hutherfort:l8t.  B.  2,  ch.  ix,  §  12. 

(12)  De  la  démocratie  dans  ses  rapports  avec  le  Droit  International,  p.  258-259. 
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acción,  Gu  ciertos  límites  á  la  acción  de  la  justicia  extranjera^ 
sea  para  ayadar,  en  interés  general  á  la  aplicación  de  las  re- 
glas de  la  justicia  universal,  sea  para  mantener  el  orden  y 
la  justicia  de  su  propio  país:  este  deber  le  ha  sido  á  la  vez 
mpuesto  no  sólo  por  la  ley  moral,  sino  por  el  interés  de  sa 
conservación.  Hé  aquí  el  fundamento  de  la  extradición  (1).» 

Bajo  cierta  relación,  la  doctrina  profesada  por  Clarke  es 
diferente.  Según  él,  si  la  extradición  de  un  malhechor  no  debe 
ser  considerada  como  impuesta  á  modo  de  un  deber  absoluto, 
debe  serlo  ciertamente  como  un  deber  de  moralidad  política  (2). 
278.  (311  de  la  ed,  francj — Creemos  preferible  la  opinión 
de  los  autores  para  quienes  la  obligación  de  entregar  los  mal- 
hechores fugitivos,  tiene  su  fundamento  jurídico  en  los  prin* 
cípios  mismos  que  sirven  de  base  al  derecho  de  castigar. 

Pensamos  también  que  un  Estado  que  no  pudiera  apoyar 
su  demanda  sobre  un  tratado,  no  podria  legalmente  exigir 
la  extradición  de  un  acusado.  Esta  es  una  consecuencia  del 
principio  general,  según  el  cual  un  Estado  no  puede  indepen- 
dientemente de  los  tratados,  obligar  á  otro  Estado  á  confor- 
marse con  los  principios  jurídicos.  Los  que,  por  el  contrario» 
quisieran  hacerlo  depender  todo  de  los  tratados  y  los  conside- 
ran como  el  único  fundamento  del  derecho  de  extradición,  en 
lugar  de  ver  en  ellos  la  regulación  del  deber  jurídico  recípro- 
co, existente  entre  los  Estados,  no  se  aperciben  que  con  sa 
teoría  dan  á  los  Gobiernos  la  facultad  de  disponer  de  la  liber- 
tad de  los  particulares,  y  á  los  criminales  huidos  el  derecho 
de  pedir  al  Estado,  en  cuyo  territorio  se  han  refugiado,  un 
asilo  inviolable  contra  toda  persecución  relativa  á  delitos  no 
previstos  en  el  tratado.  Así,  la  fuga  puede  decirse  que  hace 
adquirir  un  derecho  privilegiado  de  protección. 

Además,  las  falsas  conclusiones  á  las  cuales  se  llega  en  la 
práctica  dando  una  importancia  absoluta  álos  tratados,  debe- 
rían contribuir  á  poner  en  claro  los  defectos  de  esta  teoría.  Ci- 
temos como  ejemplo,  la  decisión  siguiente  del  Consejo  privada 
en  Inglaterra  (3). 


(1)  Traite  de  rinstruction  eriminelle,  t.  u,  p.  661 . 

(2)  The  Law  of  extiadüion,  p.  12. 

<3)    Traite  de  La  Bo^ue  du  8  Octobre  1843  et  traite  de  Tietsln  du  26  jain  18-38. 
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Un  chino,  refugiado  en  Hong-Kong  (colonia  inglesa)  y 
acosado  de  haber  asesinado  en  alta  mar  al  capitán  de  un  na- 
vio francés,  fué  reclamado  por  la  China  al  Gobierno  inglés. 
Sometida  la  demanda  al  Consejo  privado,  se  decidid  que  no 
debia  concederse  la  extradición.  Esta  decisión  se  habia  funda- 
do en  el  tratado  de  extradición  existente  entre  Inglaterra  j 
China  (1).  Se  lee  en  el  texto  de  este  tratado:  «serán  entrega- 
dos por  Inglaterra  los  chinos  refugiados  en  Hong-Kong  y  acu- 
bados de  crímenes  ó  delitos  contra  las  leyes  de  la  China.»  El 
Consejo,  fundándose  en  el  texto  del  convenio,  dedujo  que  se 
debian  entender  como  previstos  por  éste,  los  crímenes  y  de- 
litos ordinarios  cometidos  por  un  chino  en  China,  y  reprimi- 
dos por  la  ley  china;  pero  no  los  previstos  por  leyes  extranje- 
ras. Según  él,  el  asesinato  cometido  en  alta  mar  sobre  un  na- 
vio francés,  constituía  un  crimen  contra  las  leyes  francesas  y 
no  contra  las  de  China.  Como  conclusión,  la  extradición  fué 
rechazada,  apesar  de  que  el  chino,  contra  el  cual  habia  sido 
pedida  por  su  propio  Gobierno,  fué  instigador  de  una  sedición 
de  trescientos  cooUes  chinos  á  bordo  del  buque  francés  la  Nou- 
vélU  Pénélope^  y  de  que  los  rebeldes  hubiesen  asesinado  al  ca- 
pitán y  una  parte  de  la  tripulación,  se  hubiesen  apoderado  de 
la  caja  y  hubiesen  arrojado  contra  la  costa  la  embarcación.  Es 
verdaderamente  deplorable  que  el  texto  de  un  tratado  haya  si- 
do motivo  para  que  se  niegue  la  extradición  en  circunstancias 
tan  graves. 

No  consideramos  que  es  para  el  Estado,  al  cual  se  pide  la 
extradición  un  deber  absoluto  el  concederla,  en  el  sentido  de 
que  la  demanda  debe  bastar  para  obligar  en  todos  los  casos 
á  la  entrega  del  fugitivo;  pero  decimos  que  la  extradición  no 
•deja  de  ser  nunca  un  ¡procedimiento  judicial,  sometido  á  los 
mismos  principios  que  aquellos  que  son  la  base  de  la  ju- 
risdicción internacional  en  materia  penal.  Como  tal,  desde 
luego,  se  la  deberia  considerar  y  no  como  establecida  en  ven- 
taja de  tal  (5  cual  Estado,  6  motivada  exclusivamente  por 
consideraciones  de  utilidad  recíproca  ó  por   la  letra  muer- 

•  /■ 

(1)  19  juin  1873  (.\ttoraey  general  de  Hong-Kongr,  G.  Kwou,  A.  Qing.  Law  Rep.« 
P.  C.  t  V,  p.  170.  Uapporté  d*aprt's  Cluaet,  Journal  du  Droit  ioternatioDal  privé» 
lín4,*p.201.} 
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ta  de  los  convenios  que  derivan  de  los  tratados,   sino  como, 
la  más  amplia  aplicación  del  principio  de  la  justicia  penaL 

279.  (312  de  la  ed.  fraÉc.J — ¿Cuál  es,  en  efecto,  el  juez  na- 
tural del  culpable?  El  del  lugar  en  que  ha  sido  cometido  el  deli- 
to. Allí  es  donde  se  ha  producido  el  perjuicio  y  donde  debe  ser 
pronunciada  la  sentencia,  en  virtud  de  la  cual  se  aplica  una 
pena,  para  reparar  el  desorden  causado  por  el  delito.  Allí  pue- 
den recogerse  las  pruebas  con  más  facilidad  y  menos  gastos, 
y  allí  es  donde  el  llamado  á  responder  á  la  acusación,  encuen- 
tra condiciones  más  favorables  para  la  defensa,  y  puede  sacar 
á  luz  todos  los  medios  propios  para  establecer  su  inculpab'ili- 
dad.  Allí  es  donde  las  circunstancias  atenuantes  y  agravantes 
pueden  ser  más  fácilmente  apreciadas,  y  la  culpabilidad  ó  la 
inocencia  del  prevenido  declararse  con  mayor  seguridad.  Allí, 
en  fín,  está  principalmente  interesada  la  soberanía  en  adminis- 
trar la  justicia  penal  por  la  aplicación  de  las  leyes  hechas  para 
proteger  las  personas  y  las  propiedades. 

280.  (313  de  la  ed.  /ra;i(j.)--Esta  opinión  fué  la  de  la  gran 
mayoría  de  los  antiguos  jurisconsultos,  que  .enseñaron  que  no 
pertenecía  á  los  jueces  del  lugar  de  origen  ó  de  domicilio,  co- 
nocer de  los  delitos  cometidos  por  el  ciudadano  fuera  del  terri- 
torio; pero  que  debían  entregarlo  al  juez  del  lugar  en  que  el 
delito  se  había  cometido  (1).  Hé  aquí,  por  lo  demás,  cómo  ra- 
zona en  este  respecto  Covarrubias:  «Primum  emm  máxime  con'- 
gruit  reipublica  scelera  eo  in  locopudltce  puniri  in  quo  fuerint 
perpétrala  propter  exemplum,  at  qui  nondum  delinqmrunt  a  cri- 
minibus  adstíneant  delinquentium  puniHoTte  territi.,.  Es  I  el  alia 
ejusdem  sanctiónis  ratiOy  quod  respublica  illa,  in  cujus  territO" 
rium  delictvm  esú  perpelratum  dbsque  dubio  speciali  injuria  offi-- 
citur,  Tertia  Ais  aduectitur  et  instituti  publici  ratío  ex  eo  quod 
puniHo  sceUrum  admodum  neeessaria  reipublica  faciUus  sity  ac 
comodius  de  criminis  acictor  discutilur,  si  ea  cama  in  loco  délicU 
commissi  examineúur:  nam  si  alibi  foret  examinandas  quotidie- 
manerent  scelera  impunita  propter  occultam  auetorum  cognitio- 
nem^  qua  difJicilUme posset  in  lucem  prodiri,  si  in  loco  delictij 
non  ageretur  de  criminis  ejusdem  punitione  (2).» 

(1)    Conf.  Farinacei;  Questi.  vii,  §  19  et  20.  Este  autor  cita  los  nombres  de  mu- 
ellos  escritores  de  una  y  otra  opinión. 
(1)    Praticarum  questionum,  cap.  xi,  núm.  3. 
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El  pensamiento  de  los  jurisconsultos  modernos,  no  es  dife- 
rente. En  la  causa  Tivman,  juzgada  por  el  Trióunaldel  Banco 
de  la  Reinay  en  Inglaterra,  habiéndose  empeñado  la  discusión 
respecto  al  concurso  de  jurisdicción  de  los  Tribunales  de  este 
país,  y  los  de  los  Estados-Unidos,  el  Presídentid  de  dicha  Corte 
habla  en  estos  términos:  «Es  un  inconyeniente  muy  grave  que 
el  acusado  no  sea  juzgado  en  el  mismo  lugar  en  que  ha  come- 
tido el  delito,  porque  el  criminal  no  huye  solamente  para  sus- 
traerse al  imperio  de  la  ley  que  ha  violado,  sino  para  hacer 
más  difícil,  por  no  decir  imposible,  la  prueba  del  delito,  pues- 
to  que  se  le  lleva  ante  los  Tribunales  de  un  lugar  diferente  de 
aquel  en  que  ha  ocurrido  el  hecho  (!).;>  Guando  la  discusión 
en  Francia  ante  el  cuerpo  legislativo  de  la  ley  de  1866^  rela- 
tiva á  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  se  demostró  ple- 
namente por  todos  los  oradores  que  la  combatieron  que  era 
más  útil  al  acusado  y  á  la  justicia,  que  ía  sentencia  se  dictase 
en  el  lugar  en  que  habia  sido  cometido  el  delito,  porque  po- 
drían más  fácilmente  procurarse  las  pruebas  necesarias.  Julio 
Favre,  entre  otros,  se  expresa  en  estos  términos:  «En  tesis 
general,  en  derecho  comun^  la  ley  que  debe  aplicarse  á  los 
crímenes  y  á  los  delitos,  es  la  ley  del  territorio  en  que  esto9 
crímenes  ó  delitos  han  sido  cometidos.  El  Juez  competente  es 
el  Juez  del  territorio,  y  al  mismo  tiempo  el  mayor  interés  del 
acusado  ó  del  detenido,  está  en  ser  juzgado  allí  donde  puede 
recoger  sus  pruebas,  es  decir,  allí  donde  por  la  infracción  es 
acusado.  De  tal  suerte,  que  cuanto  se  refiere  ala  jurisdicción, 
á  la  competencia,  6  al  interés  del  acusado,  el  juez  del  territo- 
rio en  que  el  crimen  ó  el  delito  se  cometió  es  el  único  que  pue- 
de regirlo  é  invocarlo  (2).» 

A  las  mismas  conclusiones  se  llega  partiendo  del  principio 
sentado  por  Beccaria,  de  que  el  lugar  del  delito  debe  ser  el  de 
la  pena.  Be  semejante  doctrina  es  fácil  deducir  que  no  hallán- 
dose los  Estado»  solidariamente  interesados  en  reprimir  con 
sus  propias  leyes  el  delito  cometido  en  el  extranjero,  están  obli- 


<1)  5  Best  aud  Smith  645,  rapportée  par  Glarcke.  The  Law  of  extradition  (1874, 
p.  126, 131). 

(2)  Moniteur,  1866,  p.  656,  col.  4.— Gomp.  Warton:  conflict  of  Law8,8  853.-Keiit: 
Commentaries,  i,  89 .  , 
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gados  á  no  poner  obstácalos  á  que  el  criminal  sea  condenado 
ante  su  Juez  natural. 

Si,  pues,  es  conforme  á  los  principios  de  la  justicia  penal 
entregar  al  culpable  á  su  Juez  natural,  la  extradición  debería 
ser  obligatjpria  entre  Estados,  aparte  de  los  tratados,  como  el 
medio  más  ^propósito  para  realizar  los  principios  de  la  justicia 
y  de  la  jurisprudencia  internacional.  También  el  Ministerio 
Rouher  dijo  juntamente  ante  el  cuerpo  legislativo  francés:  «El 
principio  de  extradición  es  un  gran  principio  de  solidaridad  y 
de  garantía  entre  los  Gobiernos  y  los  pueblos  (1).» 

281.  (314  de  la  ed.  franc.) — Esto  sentado,  se  comprende 
fácilmente  como,  según  nosotros,  las  leyes  que  subordinan  la 
extradición  á  la  condición  de  la  reciprocidad  no  son  confor- 
mes á  los  verdaderos  principios. 

Esta  condición,  consagrada  en  la  ley  belga  de  1874  (artícn* 
lo  P),  en  la  ley  inglesa  de  1870  (art.  2°),  ha  sido  propuesta  á 
la  sanción  legislativa  del  Senado  francés  en  el  art.  P  del  pro- 
yecto de  ley  de  extradición.  Debemos,  sin  embargo,  hacer  no- 
tar que  si  puede  ser  útil  en  la  práctica  que  todos  los  Estados 
civilizados  uaan  sus  fuerzas  para  la  buena  administración  de 
la  justicia  penal,  y  se  obliguen  en  virtud  de  los  tratados  á  en- 
tregar los  autores  de  ciertos  delitos,  no  es  bueno  que  el  poder 
legislativo  limite  en  este  respecto  las  atribuciones  del  poder 
ejecutivo  subordinando  la  entrega  del  malhechor  requerido  á 
la  condición  de  la  reciprocidad.  Sería  preferible  que  determi- 
nase los  hechos  que  pueden  dar  lugar  á  la  extradición,  y  regu- 
lase el  procedimiento  relativo  á  esta  medida ,  pero  dejando 
al  poder  ejecutivo  la  plena  facultad  de  aplicar  la  misma  ley  aun 
en  el  caso  en  que  no  hubiese  podido  llegar  á  concluir  un  trata- 
do que  contenga  la  cláusula  rerferida. 

Desde  luego,  con  este  motivo,  es  natural  que  la  disposición 
de  la  ley  inglesa  de  1870  haya  sido  combatida  por  el  aétornéy 
general,  cuando  fué  discutida  en  el  seno  del  Parlamento.  <9rE8 
siempre  ventajoso,  decia,  desembarazarse  de  un  criminal  qx- 
íranjero,  y  no  hay  razón  para  soportar  el  inconveniente  que 


(1)    Moniteur  universel,  1863,  p. 2?7,  col.  IV 
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resulta  de  la  presencia  de  un  criminal,  por  el  único  motivo  de 
que  el  otro  país  quiera  soportar  la  de  los  nuestros  (1).» 

La  comisión  que  después  se  ha  nombrado  para  proponer 
modificaciones  á  la  ley  de  1870,  es  de  opinión  que  los  tratados 
no  deberian  ser  declarados  indispensables  para  consentir  la 
extradición. 

Admite  que  estas  convenciones  internacionales  son  prácti- 
camente útiles  para  asegurar  la  reciprocidad,  y  desearia  que  el 
Gobierno  fuese  libre  de  contraerlos,  á  fin  de  que  pudiese  en- 
tregar un  criminal  reclamado  aun  faltando  aquellos. 

En  Francia  igualmeni»,  el  proyecto  de  ley  de  extradición, 
actualmente  sometido  al  Parlamento,  ha  sido  combatido  en  lo 
que  se  refiere  á  la  disposición,  según  la  cual^  la  condición  de 
reciprocidad  se  reconoce  como  indispensable  para  consentir  la 
extradición,  por  un  miembro  de  la  comisión  del  Senado,  mon- 
sieur  Ventavon,  y  criticado  por  nuestro  colaborador  M.  An- 
toineen  un  artículo  sustancial  (2).  Afirmando  de  nuevo  nues- 
tra opinión,  concluimos  que  la  extradición  debe  considerarse 
como  obligatoria  entre  los  Estados  independientemente  de  los 
tratados.  Es  obligatoria:  F  porque  tiene  por  objeto  proteger 
los  intereses  del  género  humano  entero,  intereses  para  cuya 
protección  es  necesario  que  los  delitos  contra  las  personas 
y  las  propiedades,  y  que  por  tanto  atontan  al  bienestar  de 
toda  la  sociedad,  sean  reprimidos  con  la  aplicación  de  una 
pena,  que  tenga  por  efecto  apartar  por  el  ejemplo  á  otros  in- 
dividuos, de  la  idea  de  cometer  esos  mismos  delitos,  y  dete- 
ner de  uDa  manera  permanente  ó  temporal,  al  malhechor  mis- 
mo en  el  camino  del  crimen;  2°  porque  resguarda  los  intereses 
del  Estado  en  cuyo  territorio  se  ha  refugiado  el  criminal, 
intereses  para  coya  integridad  es  necesario  que  el  criminal  no 
quede  largo  tiem  po  impune  en  ese  mismo  territorio,  pues  es 
probable  que  pudiese  cometer  nuevos  delitos  si  tan  amplia  hos- 
pitalidad se  le  ofreciese.  La  obligación  de  entregar  al  malhe- 
chor fugitivo,  deriva  por  otra  parte  de  los. mismos  principios 


(1)  Véase  Bulletin  de  la  societé  de  L<5firiElatioD  comparée:  Elude  de  M.  Renanld, 
1879,  p.  1"J5. 

(2)  Véase  ch.  ADtoine:  Stude  sur  le  projei  de  M  i^exlraáilion  soumii  au  Sénat  /Yanfais. 
(Bevue  criiiqu,  númexos  de  avril  et  de  Mai  1819.) 
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de  donde  nace  el  deber  social  de  la  represión  j  de  la  protec- 
ción jurídica.  La  única  cosa  que  conviene  poner  en  claro,  es 
averiguar  cuándo  el  derecho  de  la  parte  que  pide  la  extradi- 
ción debe  considerarse  como  fundado;  y  cuándo  la  obligación 
de  entregar  al  fugitivo  puede  ser  en  ciertos  casos  limitada  por 
consideraciones  particulares.  Seria  necesario  para  esto  deter- 
minar los  principios  que  deberían  servir  de  base  á  las'  reglas 
internacionales  en  materia  de  extradición. 


CAPITULO  V 


Oondioiones  de  las. que  debiera  depender  la  legitimidad  de  la 

extradición. 

-982  (315  de  la  edieian  francesa)  Objetodel  presente  eapifülo.—288<316  de  id.)  La  extra- 
dición es  generalmente  considerada  como  un  acto  administrativo.— 284  (Sn  de  id,) 
Nuestra  opinión  es  diferente.— 285  {31S  de  id.)  Conviene  admitir  el  arresto  provi- 
sional del  fugitivo.—^  (310  d$  id.)  Cómo  deberla  hacerse  la  demanda  de  este  ar- 
resto —287 .320  de  id.)  Observaciones  sobre  los  documentos  en  su  apoyo.— 288  (321 
de  id.)  Inconvenientes  constatados  en  Bélgica.— 289  (322  de  id.)  Nuestra  opinión.— 
290  (328  de  id)  Práctica  general.— 291  (824  de  id. )  Condiciones  á  las  que  deberla  su- 
bordinarse el  arresto  provisional.- 292  (325  de  id.)  Demanda  de  extradición  y  do- 
cumentos justificativos.— 293  (326  de  id, )  Atribuciones  de  la  autoridad  adminis- 
trativa y  de  la  autoridad  Judicial.— 294  (327  de  id.)  Critica  de  la  psáctica  actual- 
mente en  vigor.— 295  (328  de  id.)  Opinión  de  Prevost-Paradol.- 296  (%9  de  id. ) 
Nuestra  opinión.— 297  (330  de  id.)  A  quó  está  obligado  el  Magistrado  llamado  á 
examinar  la  demanda.- 298  f331  de  id.)  Necesidad  de  asegurar  la  competencia  del 
Juez  que  reclama  el  fugitivo.— 299  (332  de  id.)  Cómo  debería  ser  determinada  la 
naturaleza  del  delito.^300  (333  «fe  td.)  Naturaleza  de  la  pena.— 301  (334  de  id.)  De 
laretroactividaddelos  tratados.— 902(335  (fe  i(Q.  De  su  aplicación  en  el  caso  de  ane- 
xión del  territorio  en  que  ha  sido  cometido  el  delito.— 303  i2S6deid.)  OtrosTpuntos 
-dignos  de  examen.— 304  (337  de  id.)  Influencia  de  la  prescripción  de  la  acción  pe- 
nal y  de  la  pena.— 305  (338  de  id.)  Ley,  según  la  cual  debe  ser  determinada  la  na- 
turaleza del  delito,  en  tanto  que  tiene  por  efecto  influir  sobre  el  tiempo  requeri- 
do para  la  prescripción  .-306  (339  de  id.)  he  qué  prescripción  x>odria  prevalerse  el 
•condenado  por  contumacia.— 807  (840  de  id.)  Examen  de  la  culpabilidad  presumida 
de  la  persona  cuya  extradición  se  reclama.— 308  «341  de  id,)Kn  qué  casos  podría 
rehusarse  la  extradición  por  motivos  de  orden  público.— 809  (342  de  id.)  El  preve- 
nido deberla  ser  admitido  siempre  á  su  defensa. 

282.  (315  de  la  ed.  /m»¿?.)— Hemos  demostrado  en  el  ca- 
pítulo anterior  que  la  extradición  deberia  ser  la  aplicación  más 
extensa  de  la  penalidad,  en  interés  de  la  gran.familia  de  los 
pueblos  civilizados,  es  decir,  una  ley  de  procedimiento  in- 
ternacional dirigida  á  conducir  al  criminal  delante  de  su  juez 
natural.  Fáltanos  determinar  las  condiciones  de  que  debe  de- 
pender la  legitimidad  de  la  extradición. 

A  primera  yista,  parece  que  esta  cuestión  sea  únicamente 
del  dominio  del  derecho  interno,  porque  sólo  según  sea  la  ley 
nacional  se  pueden  determinar  los  casos  en  que  un  Gobierno 
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puede  requerir  ó  acordar  la  extradición.  Sin  embargo,  importa 
observar  que  estando  admitido  que  la  extradición  de  los  malhe* 
chores  es  una  obligación  jurídica  internacional,  se  deben  in- 
vestigar las  condiciones  legales  á  que  debería  hallarse  subor- 
dinada esta  obligación. 

283.  (316  de  la  ed.  franc.) — El  sistema  que  predomina  en 
diferentes  países,  y  según  el  cual  se  considera  la  extradición 
como  una  medida  de  alta  administración  propia  exclusiva- 
mente de  las  atribuciones  del  Gobierno,  está  lejos  de  ser  lo 
que  debe  desearse  bajo  el  punto  de  vista  de  las  garantías  que 
se  deben  á  la  libertad.  En  efecto,  dar  á  los  agentes  del  poder 
ejecutivo  la  facultad  de  apreciar  el  valor  de  la  demanda  he- 
cha por  un  Gobierno  extranjero,  autorizarles  á  ordenar  el  ar-^ 
resto  del  individuo  requerido,  y  á  ponerlo  en  manos  de  la  jus- 
ticia extranjera,  es  hacer  la  más  grave  confusión  de  los  dere- 
chos y  de  los  deberes  de  la  soberanía ,  y  llegar  á  la  violación 
más  maniñesta  de  la  dignidad  y  de  la  libertad  del  hombre. 

284.  (317  de  la  ed.  /ranc.)  —  Al  sostener  que  la  extradi- 
ción debe  ser  una  ley  de  procedimiento  internacional  no  he- 
mos tratado  de  limitarnos  á  respetar  esa  tradición  errónea.  Por 
el  contrario ,  una  cosa  esencial  en  nuestro  sistema,  es  que  la 
autoridad  judicial  no  siga  siendo  extraña  á  la  extradición.  Có- 
mo en  efecto^  i^dmitir  que  una  sentencia  emanada  de  la  auto- 

/ridad  de  otro  país,  y  en  virtud  de  la  cual  se  requiere  proceder 
á  uno  de  los  actos  ejecutorios  más  graves ,  la  detención  de 
una  persona,  puede  ser  considerada  como  eficaz  para  este  efec- 
to, sin  la  intervención  del  Juez? 

Sin  embargo,  es  preciso  determinar  cuál  debería  ser  no 
sólo  la  tarea  del  juez^  sino  también  la  de  los  Gobiernos.  ^ 

Comenzaremos  por  distinguir  las  medidas  urgentes  y  pro- 
visionales de  las  medidas  definitivas,  la  demanda  de  extradi- 
ción y  su  ejecución,  del  juicio  que  tendrá  por  objeto  permitirlo» 
actos  ejecutorios. 

285.  (3lSde  la  ed,  franc) — El  arresto  provisional  del  acu- 
sado es  una  medida  preventiva  necesaria  para  impedir  la  eva- 
sión del  culpable,  antes  que  la  instrucción  y  el  procedimiento 
de  la  demanda  y  de  la  concesión  de  la  extradición»  hayan 
podido  ser  terminadas.  También  debería  estar  permitido  al 
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GrObierno  pedir  la  detención  provisional  del  fugitivo  de  una 
manera  más  expedita,  y  hasta  por  despacho  tclegráfíco. 

286.  {^\9  de  Ja  ed,  franc) — Ciertos  autores  quisieran  que 
semejante  disposición  pudiese  ser  provocada  directamente  por 
la  autoridad  judicial.  En  cuanto  á  nosotros,  creemos  más  fun- 
dada  la  opinión  de  aquellos  que  prefieren  la  vía  diplomática. 
Con  este  modo  de  proceder,  el  Gobierno  al  cual  se  ha  soli- 
citado el  arresto,  no  podria  suponer  que  se  trata  de  una  pre- 
cipitación deplorable;  por  otro  lado,  el  Estado  que  hubiese 
provocado  esta  medida  asumiría  la  responsabilidad. 

Sin  embargo,  seria  oportuno  admitir  como  regla  la  facul- 
tad dejada  al  Gobierno  de  dirigir  la  demanda  á  la  autoridad 
judicial  ó  administrativa,  en  lugar  de  hacerlo  al  Ministro  de 
Negocios  extranjeros.  Se  evitaría  así  un  retraso  peligroso  y  con- 
siderable, si  se  tratase  de  una  demanda  de  arresto  de  un  mal- 
hechor refugiado  en  una  colonia  muy  alejada  de  la  madre  pa- 
tria. La  autoridad  judicial  debería  decidir  el  arresto,  y  avisar 
enseguida  á  su  propio  Gobierno,  trasrai^ndole  un  informe  en 
que  estuviesen  indicados  los  motivos  del  cumplimiento  de  epta 
medida,  ó  de  su  inejecución,  cuando  no  pudiera  ser  efectuada. 

287.  (320  de  la  ed.  /ranc.) — Los  jurisconsultos  no  con- 
cuerdan  respecto  á  los  documentos  que  deben  enviarse  en  apo- 
yo de  la  demanda  de  arresto,  lo  mismo  que  en  cuanto  á  la 
autoridad  competente  para  ordenarla.  Por  lo  demás  ,  la  prác- 
tica establecida  por  los  tratados  no  es  constante  (1).  Ño  ocul- 

(1)  Los  principales  puntos  controvertidos  son  los  siguientes:  1"  La  demanda 
de  arresto  provisional  debe  ser  hecha  por  la  via  diplomática??'  ;Deb^ considerar» 
se  como  necesaria  la  producción  del  mandato  de  arresto  discernido  por  el  Magis* 
irado  competente  en  el  país  que  hace  la  demanda?  8*  Puesta  en  ejecución  de  la 
demanda,  ¿debe  ser  obligatoria  ó  facultativa  para  el  Gobierno  al  cual  se  dirige? 

En  Italia,  aparte  del  derecho  de  espulgar  del  reino  á  los  eitranjeros  declarados 
vagabundos,  punto  regulado  por  el  art.  4^9  del  Código  penal,  el  arresto  provisio* 
nal  de  un  fugitivo,  sobre  la  demanda  de  un  Gobierno  extranjero,  está  formulada  en 
las  convencicnfes  en  vigor  con  Austria,  art.  10;  con  Bélgica,  art.  10*  con  el  Brasil, 
art  5**;  con  Costa- Rica,  art.  10;  con  Dinamarca,  art.  d*;  con  Francia,  art.  5",  con  el 
imperio  de  Alemania,  art.  8*;  con  Inglaterra,  art.  H;  con  Grecia,  art- 12;  con  Gua- 
temala, art  10;  con  Honduras,  art  10;  con  el  Luxemburgo^art.  10;  con  San  Marino» 
art  9";  con  el  principado  de  Módena,  art  10;  con  los  Países  Bajos,  art.  3**;  con  el 
Perd,  art  10;  oon  Portugal,  art.  2**,  §  2;  con  Rusia,  art.  10;  con  fa  República  de  San 
Salvador,  art  10;  con  Espafia,  art.  10;  con  Sueoia  y  Noruega,  art.  11;  con  Suiza, 
art.  10. 

En  todas  las  convenciones  precitadas  se  dispone  que  la  demanda  debe  ser  be- 
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taremos  que  el  hecho  de  admitir  que  una  persona  pueda  ser 
privada  de  la  libertad,  en  virtud  de  una  simple  demanda  de  la 
autoridad  extranjera,  puede  en  práctica,  ser  causa  de  incon- 
venientes muy  graves.  Es  preciso  también  considerar  que  en 
ciertos  casos  la  ley  del  país  en  que  el  culpable  se  ha  refugia- 
do podria  proteger  al  fugitivo  como  igual  de  un  ciudadano, 
y  oponer  un  obstáculo  insuperable  á  la  detención  de  aquel  in- 
dividuo sin  un  mandato  de  arresto  regular.  También  en  ciertos 
tratados,  la  trasmisión  por  la  vía  diplomática  del  mandato  de 
arresto  se  impone  como  condición  del  arresto  provisional  (1) 
Por  otra  parte,  es  más  fácil  comprender  que  exigiendo  no  so- 
cha  por  la  T[a  diplomática.  Con  Bélgica,  Franela  y  el  Luxemburgo,  se  ha  conveni- 
úo  que  la  demanda  podrá  ser  dirigida  ala  autoridad  Judicial  ó  administrativa,  e& 
ugar  de  hacerla  al  Ministro  de  negocios  extranjeros.  Con  San  Marino  está  admiti- 
do que  no  solamente  la  alitoridad  Judicial,  sino  también  la  autoridad  administrati- 
va de  las  localidades  limítrofes,  puede  pedir  el  arresto. 

Está,  por  otra  parte,  convenido,  que  el  arresto  provisional  puede  ser  pedido  por 
la  notificación  de  la  existencia,  sea  de  un  i^andato  de  arresto,  sea  de  una  sentencia 
condenatoria,  sea  de  un  acto  dé  acusación  bajo  la  obligación  de  presentar  en  tiem- 
po oportuno  el  documento  en  que  se  ha  anunciado  la  eiistencia. 

El  arresto  provisional,  es,  por  lo  demá|,  facultativo  de  parte  del  Qoblerno  al 
cual  espedido.  En  efecto;  en  casi  todas  las  convenciones  citadas,  la  cláusula  á  él 
relativa,  es  del  tenor  siguiente:  •En  caso  de  urgencia,  y  particularmenle  enando  hay  pe- 
igrode  fuga,  cadauno  de  los  dos  Gobiernos  podrá  demandar  y  obtener  por  una  vía  más  direc- 
ta y  aun  por  el  telégrafo,  el  arresto  del  condenado  ó  delprevenido,  en  virtud  de  una  condena,  de 
un  acto  de  acusación  ó  de  un  mandato  de  arresto,  á  condición  de  presentar  en  el  más  brete  pla- 
to posible  el  documento  en  que  se  anuncia  la  existencia,^ 

Sin  embargo,  según  los  términbs  de  la  convención  con  Grecia,  el  arresto  pro- 
visional es  obligatorio,  porque  en  ella  se  lee:  «Fu  caso  de  urgencia,  el  arresto  del  indi" 
eiduo  perseguido  será  efectuado  sobre  aviso,  etc.* 

En  las  convenciones  con  Bélgica,  Francia  y  el  Luxemburgo,  el  arresto  provi- 
sional es  declarado  obligatorio  solamente  en  el  caso  en  que  la  demanda  es  dirigi- 
da por  la  vía  diplomática  al  Ministro  de  negocios  extranjeros.  En  efecto;  en  las 
t^onvenciones  celebradas  con  Bélgica  y  el  Luxemburgo  se  dice:«art.  10.  El  extran- 
jero ««rd  arrestado  provisionalmente. »  «Y  en  la  celebrada  con  Francia  está  escrito 
«rt.  5''.».«Elindlviduo  ¿¿¿«ráser  arrestado  preventivamente.»  Pero  cuando  la  de- 
manda es  dirigida  á  la  autoridad  judicial  ó  administrativa,  el  arresto  es  declarado 
facultativo;  sin  embargo,  está  prescrito  á  estas  autoridades  el  proceder  sin  plazo  al 
interrogatorio  y  á  las  investigaciones  necesarias  y  de  rendir  enseguida  cuenta  al 
Ministerio  de  negocios  extranjeros  de  los  motivos  que  han  podido  impedir  proceder 
al  arresto. 

(1)  En  Francia,  según  los  términos  de  los  convenios  de  extradición  concluidos 
hasta  1854,  se  exigia  para  el  arresto  provisional  la  producción  del  mandato  de  ar- 
resto de  la  autoridad  judicial  del  país  que  hizo  la  demanda.  En  las  convenciones 
posteriores  concluidas  con  el  principado  de  Lippe  el  11  de  Abril  de  1854,  se  consa- 
gra la  regla,  de  que  el  arresto  provisional  podía  ser  obtenido  ante  la  producción 
de  documentos  judiciales  y  sobre  el  simple  aviso  de  su  existencia. 
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lamente  la  demanda,  sino  también  el  mandato  de  arresto,  que 
se  ha  trasmitido  por  la  vía  diplomática,  se  llega  4  favorecer^al 
fugitivo,  que  tiene  todo  el  tiempo  necesario  para  ponerse  al 
abrigo  de  persecuciones  con  el  fruto  de  sus  rapiñas,  y  para 
sustraerse  á  la  jurisdicción  de  los  Estados  de  Europa. 

288.  (321  de  la  ed,  francj — Sucedía  frecuentemente  en 
Bélgica,  cuando  la  ley  de  1833  estaba  en  vigor,  que  siempre 
que  la  demanda  con  los  documentos  judiciales  en  su  apoyo 
llegaba  con  algún  retraso,  las  personas  señaladas  oficialmente 
como  criminales,  se  embarcaban  en  Ostende  ó  en  Amberes, 
sin  que  las  autoridades  de  este  país  hubiesen  podido  impedir 
á  esos  felices  viajeros  sustraerse  con  su  botin,  á  los  rigores  de 
í*  ley?  y  marchar  á  paises  lejanos  á  gozar  tranquilamente  del 
fruto  de  sus  robos. 

En  la  ley  de  1868,  se  modificó  la  disposición  de  la  ley 
de  1833,  relativa  á  esta  materia,  y  para  no  hacer  ilusoria  la 
medida  del  arresto  provisional,  se  dispuso  que  podria  tener 
lugar  por  mandato  de  prisión  dictado  por  el  Juez  de  instruc- 
ción del  lugar  de  la  residencia  ó  de  la  mansión  temporal  del 
prevenido,  mandato  susceptible  de  ser  motivado  por  el  aviso 
oficial  trasmitido  por  las  autoridades  del  país  en  que  el  delito 
«e  hubiese  verificado  (1). 

289.  (32á  de  la  ed,  francj, — Una  regla  preferible  y  más 
conforme  al  fin  que  se  persigue,  es  que  para  obtener  el  arres- 
to provisional,  deberia  bastar  á  un  Gobierno  conocer  la  exis- 
tencia del  mandato  de  arresto,  y  la  naturaleza  del  delito  y  dar 
las  señas  del  prevenido.  El  Gobierno  así  requerido  deberia 
acoger  la  demanda  sin  exigir  ninguna  otra  formalidad.  De- 
jando á  este  Estado  libre  á  su  antojo  de  hacer  6  no  hacer  la 
detención,  se  llegaría  á  legitimar  lo  arbitrario:  exigiéndole  la 
facultad  de  pedir  las  pruebas  jurídicas  de  la  culpabilidad  pre- 
sumida para  proceder  al  arresto  con  conocimiento  de  causa,  se 
dá  til  criminal  requerido  el  tiempo  necesario  para  huir,  porque 
las  pruebas  jurídicas  no  podrían  resultar  sino  del  examen  de 
los  actos  judiciales,  y  hemos  demostrado  cuan  peligroso  seria 
el  retraso  producido  por  el  hecho  cuya  llegada  se  quería  es« 
perar. 

(1)    véase  NypleB:Pa«iR0i»M,  1868,  p.  83. 
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290.  (323  de  la  ed.  franc). — En  el  estado  actual  de  las 
cosas,  estando  regida  la  detención  provisional  por  los  tratados, 
es  seguramente  facultativa,  cuando  se  pide  con  ocasión  de  un 
delito  no  previsto  en  el  convenio.  Lo  mismo  sucede  cuando  no 
ha  sido  declarada  obligatoria  ante  la  simple  demanda  que  se 
ha  hecho  en  virtud  del  tratado  e;5istente  (1). 

291.  (324  de  la  ed.  fraiicj. — La  detención  provisional  es 
ana  medida  preventiva  destinada  á  hacer  imposible  la  fuga 
del  reo  durante  el  proceso,  y  á  dar  el  tiempo  necesario  para 
formular  una  demanda  regular  de  extradición.  Desde  luego, 
es  evidente  que  en  todos  los  casos  debe  limitarse  al  tiempo  ne- 
cesario para  la  remisión  de  la  demanda  regular.  En  esta  mate- 
ria, convendria  tener  en  cuenta  la  distancia.  Es  por  lo  demás 
natural,  que  el  detenido  pueda  obtener  la  libertad  provisional 
bajo  caución  en  los  casos,  y  bajo  las  condiciones  establecidas 
por  la  ley  local. 

Si  la  detención  se  hubiera  hecho  con  urgencia  por  la  auto- 
ridad administrativa,  sería  siempre  necesario  que  la  autoridad 
judicial  estuviese  avisada  de  ello,  para  q^je  pudiese  apreciar 
las  circunstancias  relatadas  en  el  proceso  verbal  extendido 
por  la  autoridad  que  ha  ejecutado  el  arresto.  También  la  auto- 
ridad judicial  deberia  interrogar  al  individuo  arrestado  y  pro- 
veer á  la  guarda  de  los  objetos  embargados,  para  conservar 
aquellos  que  pudieran  ser  útiles  á  la  instrucción  del  negocio  y 
devolver  los  otros  (2). 

Después  de  la  terminación  del  tiempo  fijado  para  la  trasmi- 
sión regular  de  la  demanda  de  extradición,  sin  que  esta  tras- 
misión haya  tenido  lugar,  la  persona  detenida  podrá  reclamar 
su  libertad,  y  la  autoridad  judicial  deberá  decidir  si  el  acusado 
preventivamente  preso  debe  ser  puesto  en  libertad,  ó  bien  si 
habia  motivo  para'prolongar  su  arresto  provisional,  teniendo 


(1)  En  Francia  también  el  arresto  provisional  era  facultativo,  según  los  t^rmi> 
noa  de  las  convenciones  existentes  hasta  1868.  Después  de  esta  época  para  obviar 
el  peligro  de  hacerlo  ilusorio,  en  las  convenciones  con  Baviera,  el  Oran  Ducado 
de  Badén,  el  Grnn  Ducado  de  Oldemburgo,  La  Hesse  y  Austria,  se  declara  el  ar- 
resto obligatorio.  Ef  peramos  que  este  principio  prevalecerá  en  los  tratados  de 
nuestra  época  como  el  más  práctico  y  el  más  razonable. 

;2)  Véanse  lan  convenciones  citadas,  loe.  «i/.,  para  el  embargo  de  los  objetos 
ocupados  en  posesión  del  prevenido. 
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en  cuenta  las  circuustancias  especiales  que  hubiesen  impedido 
la  trasmisioQ  de  la  demanda  regular. 

292.  (325  de  la  ed.  franej, — Toda  demanda  de  extradición 
deberia,  lo  mismo  que  los  documentos  en  su  apoyo,  ser  tras- 
mitida por  la  vía  diplomática  (1). 

Nos  parece  que  á  pesar  de  las  estipulaciones  recíprocas 
tratadas  entre  ciertos  Gobiernos,  la  simple  producción  de  un 
mandato  de  arresto  no  deberia  bastar  nunca  como  apoyo  de 
una  demanda  de  extradición  (2).  Basta,  en  efecto,  observar 
que  la  extradición  de  un  criminal  fugitivo  que  no  ha  violado 
las  leyes  del  país  en  que  se  refugió,  es  un  grave  mal,  y  que  no 
podría  ser  legítima  sino  por  una  «presunción  de  culpabilidad 
establecida  contra  el  individuo  reclamado.  Esta  presunción 
puede,  por  lo  demás,  inducirse  legítimamente  de  una  orde- 
nanza de  la  Cámara  del  consejo  ó  de  la  Cámara  de  acusación^' 
<5  de  un  magistrado  competente  que  hubiese  remitido  al  .acu- 
sado ante  una  jurisdicción  penal.  Desde  luégu,  estos  actos  de- 
berian,  en  nuestra  opinión,  servir  de  documentos  justiticati- 


(1)  Esta  regala  estacón  razón  generalaiente  consigrnada  en  todos  los  tratados. 
Es  observada  aun  en  el  caso  de  la  demandado  extradición  de  un  individuo  que  se 
ha  refugiado  en  una  colonia  alejada  de  la  madre  patria,  4  menos  que  una  estipu  - 
lacion  contraria  no  se  halle  inserta  en  los  tratados. 

En  la  convención  entre  Italia  y  la  Gran  Bretaña,  se  estipuló  que  la  demanda  de 
extradición  de  un  individuo,  que  se  ha  refugiado  en  las  colonias  ó  en  las  posesio- 
nes de  una  de  iJts  dos  partes  contratantes,  puede  ser  hecha  al  Gobierno  ó  á  la  auto- 
ridad suprema  de  dicha  colonia  ó  posesión  por  el  principal  oficial  consular  de  la 
otra  parte,  residente  en  dicha  colonia  ó  posesión.  Si  el  inculpado  se  hubiese  fuga- 
do de  una  colonia  ó  posesión  del  país  que  pide  la  extradición,  ia  demanda  podría 
serhecfaB  por  el  Gobierno  ó  por  la  \utorídad  Suprema  de  esta  colonia  ó  posesión. 
A  la  prosecución  de  sem^antes  demandas,  \09  Gobiernos  o  autoridades  supremaf» 
deberían,  siendo  posibleí  hacer  aplicación  de  las  cláusulas  del  tratado,  según  los 
términos  en  que  tendría  lugar  la  extradición,  ó  bien  referirlo  á  su  Gobierno. 

Serla  de  desear  que  semejante  cláusula  viniese  á  sei:la  regla  general  en  mate- 
ria de  extradición  entre  colonias.  Se  evitarían  asi  los  inconvenientes  que  resultan 
en  la  práctica  del  retraso  causado  por  el  empleo  de  la  via  diplomática,  cuando  las 
colonias  próximas  la  una  de  la  otra  estln  muy  lejos  de  la  madre  patria- 

(2)  En  los  tratados  celebrados  por  el  Gobierno  italiano,  el  simple  mandato  de 
arresto  ó  todo  otro  acto  equivalente  á  este  mandaV),  está  declarado  suficiente  bajo 
este  punto  de  vista  respecto  del  Austria,  art.  9**;  d.-^  la  Bélgica,  art.9*;  de  Dinamar- 
ca, art.  8";  dd  Francia,  art  T;  del  Impeiio  de  Alemania,  art.  I**;  de  Grecia,  articu- 
lo 11;  de  Guatemala,  art.  (r;de  Honduras,  art.  9°;  de  Luxemburgo,  art.  9°;  de  San 
Marino,  art.  8^;  de  Monaco,  art.  9°; de  los  Países  Bajos,  art.  T*;  del  Pera,  articulo 
9°;  de  Portugal,  art.  2";  de  Rusia,  art.  9";  de  Repüblioa  de  San  Salvador,  art.  9*";  de 
España,  art-  9';  de  Suecia  y  Noruega,  art.  10;  de  la  Suiza,  art.  9." 
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TOS,  y  ser  entregados  en  forma  auténtica,  y  debidamente  le- 
galizados. 

293  (326.  de  la  ed,  franc),  —  La  autoridad  administrativa 
debería  examinar  la  demanda  que  le  es  trasmitida  por  la  vía 
diplomática,  y  averiguar  si  emana  de  un  Gobierno  con  el  cual  • 
se  ha  celebrado  un  tratado  de  extradición  v  si  está  hecho  con 
ocasión  de  un  delito  inscrito  en  el  tratado.  Si  resultase,  á  pri- 
mera vista,  que  el  delito  con  ocasión  del  cual  ha  sido  reque- 
rida la  extradición  fué  de  naturaleza  política^  la  autoridad  ad- 
minist;*atlva  podría  rechazarla  ¿«^^tío.  Sí,  por  el  contrario,  se 
tratase  de  un  delito  de  derecho  común,  la  intervención  de  la 
autoridad  judicial  deberia  ser  exigida  para  acordar  legitima^ 
mente  la  entrega  del  malhechor. 

El  resultado  definitivo  de  la  extradición,  es  que  en  virtud 
'de  un  juicio  de  acusación  ó  de  la  condena  de  un  tribunal  extran- 
jero, se  procede  á  la  detención  del  acusado  á  fin  de  entregar- 
lo al  país  que  le  reclama  legalmente  para  castigarle.  Nadie  du- 
dará que  este  sea  uno  de  los  actos  de  ejecución  más  graves. 
Desde  luego,  si  es  una  opinión  unánime  que  proceder  á  actos 
de  ejecución  sobre  los  bienes  ya  muebles  ó  inmuebles,  en  vir- 
tud de  una  sentencia  extranjera,  es  atentar  á  la  soberanía  de 
un  Estado  y  no  respetar  la  distribución  de  poderes,  si  previa- 
mente la  autoridad  judicial  del  país  no  ha  apreciado  el  valor  de 
la  sentencia  y  no  ha  decretado  los  actos  de  ejecución,  con  ma- 
yor razón  no  deberia  admitirse  una  regla  diferento  con  res- . 
pecto  al  más  grave  de  todos  los  actos  ejecutorios,  de  aquel  que 
conduce  á  disponer  de  la  libertad  personal  (1). 

294.  (327  de  la  ed.franc.),'—lSí  ministro  Rouher  ha  dicho 
*  justamente  en  la  Cámara  francesa,  que  la  extradición  está 
considerada  por  la  mayor  parte  de  los  Estados  como  un  acto 
del  poder  ejecutivo;  pero  esto  no  es  una  buena  razón  para 
hacer  respetar  aquella  tradición  errónea.  Nosotros  podemos  ad- 
mitir que  la  ejecución  de  la  extradición,  después  que  ha  sido 
ordenada,  debe  ser  confiada  al  poder  ejecutivo;  pero  no  nos 

(1)  FauRÜDo-Hélfe  {Traite  áe  rinslft  crliti.,  t.  ii,  p.  1%),  después  de  haber  razona* 
do  sobre  la  necesidad  de  bacer  interyenir  la  magistratura  en  la  Instrucción  rela- 
tiva á  la  extradición,  concluye  asi:  «Esta  marcha  tendría  la  inmensa  ventaja  de 
regularizar  el  arresto  del  inculpado,  de  asegurar  con  estas  medidas  un  carácter 
legal  y  de  conciliar  asi  la  extradición  con  el  derecho  común.» 
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parece  razonable  que  un  Gobierno  pueda  disponer  de  la  liber- 
tad individual  sin  la  intervención  del  poder  judicial.  En  últi- 
mo análisis,  la  entrega  de  un  criminal  fugitivo,  es  un  mal  pa- 
ra aquel  que  es  su  causa  y  desde  luego  una  pena  impuesta 
por  la  autoridad  públioa  á  la  persona  presumida  ó  declarada 
culpable  por  razón  de  un  delito  cometido  en  otVa  parte.  Si  se- 
mejante pena  pudiera  ser  aplicada  de  una  manera  arbitraria,  <5 
sin  el  empleo  délas  investigaciones  previas  y  de  rigor  sobre  la 
culpabilidad  presumida  del  individuo  reclamado,  privando  de 
la  libertad  á  una  persona  que  no  ha  violado  las  leyes  del  país, 
se  cometeria  una  violencia,  se  atentaria  á  la  justicia  sin  un 
pretesto  de  utilidad  pública,  y  se  ocasionaría  una  confusión 
no  menor  que  aquella  que  resultaría  de  una  negativa  constan- 
te á  la  extradición. 

295.  (328  de  la  edición  francesaj . — Si  la  extradición,  escribe 
con  razón  Prévol-Parado!,  es  imposible,  si  la  impunidad  está 
asegurada  al  culpable,  bastante  hábil  ó  dichoso  para  franquear 
á  tiempo  la  frontera,  la  civilización  recibe  de  este  estado  de 
cosas  UQ  daño .  y  al  mismo  tiempo  una  vergüenza;  pero  el 
daño  y  la  vergüenza  no  son  menores  si  la  extradición  del  ex- 
tranjero es  demasiado  fácil,  si  basta  á  un  Gobierno  reclamar 
en  todas  partes  á  los  nacionales  para  cogerlos,  si  las  fronteras 
que  mantienen  entre  los  pueblos  una  independencia  y  una  di- 
versidad provechosa,  se  abaten  decididaniente  ante  el  espíritu 
de  persecución  y  de  venganza,  si  los  poderes  humanos  pueden 
llegar  en  todos  lugares  á  sus  enemigos  ó  á  sus  víctimas,  como 
el  centurión  de  los  cesares  llegaba  sin  pena  á  las  extremidades 
del  mundo  entonces  conocido,  hasta  los  hombres  que  eran  el 
último  ejemplo  y  la  última  honra  de  su  patria  degenerada  (1). 

296.  (329  de  la  edición  francesaj, — Sentados  estos  princi- 
pios, es  fácil  deducir  do  ellos,  que,  según  pensamos,  es  un  er* 
ror  grave  confiar  á  los  agentes  del  pod^er  ejecutivo  la  instruc- 
ción de  una  demanda  de  extradición.  Por  lo  demás,  la  teoría 
sustentada  por  Pinheiro-Ferreira,  según  la  cual,  el  Magis- 
trado del  país,  en  que  se  ha  refugiado  el  acusado  deberla  juz- 
garle, no  estaría  más  conforme  con  los  principios  racionales. 

(I)   JíevM  des  Deux-Mwáes^  15  do  Febrero  de  1866,  p.  101 5. 
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En  este  sistema  se  llegaría  al  error  opuesto.  No  nos  parece, 
conforme  con  los  verdaderos  principios,  querer  obligar  al  Go- 
bierno que  ha  promulgado  la  demanda  á  dar  la  prueba  de 
la  culpabilidad  del  acusado  ante  los  Tribunales  del  Estado  á 
quien  esta  demanda  se  dirige.  Semejante  prueba  podría  ser 
más  eficazmente  dada  ante  el  Juez  llamado  á  hacer  aplicación 
de  la  ley  penal  y  que  es,  según  hemos  dicho,  el  Magistrado 
del  lugar  en  que  se  cometió  el  delito. 

En  este  lugar,  sólo  puede  llegar  el  Juez  á  conocer  la  cul- 
pabilidad ó  la  inocencia  del  acusado.  Allí  solamente,  en  efec- 
to, puede,  ayudado  de  los  testigos,  apreciar  todas  las  circuns- 
tancias del  hecho,  tales  como  han  sido  formuladas  en  este  ver- 
so latino: 

guidf  guis,  uhi,  quibtts  auxilns,  cv/r^  qiiomodoj  quando. 

Cuando  se  sostiene  que  el  Juez  del  Estado  requerido  debe 
conocer  acerca  de  lo  bien  fundado  de  la  acusación  y  quedar 
convencido  de  la  culpabilidad  del  reo,  se  llega,  ora  á  destruir 
el  fundamento  jurídico  de  la  extradición,  según  el  cual,  el 
Juez  natural  del  malhechor,  es  el  del  lugar  en  que  ha  sido  co- 
metido el  delito,  ora  á  alterar  la  naturaleza  y  el  objeto  de  las 
sentencias  criminales,  cuyo  resultado  definitivo  debe  depen- 
der siempre  de  la  exacta  apreciación  de  los  elementos  de 
prueba. 

297.  (330  de  la  ed.  francesa), — La  misión  del  Magistrado 
del  Estado  al  cual  se  ha  hecho  la  demanda,  debería  limi- 
tarse á  examinar: 

P  Si  el  derecho  del  Gobierno  que  reclama  al  fugitivo  está 
bien  fundado. 

2^  Si  del  examen  extrínseco  de  las  piezas  de  la  demanda 
resulta  que  el  individuo  requerido  puede  ser  considerado  sus- 
ceptible de  extradición. 

3®  Si  el  hecho  de  conceder  la  extradición  de  este  individuo 
no  tendría  por  resultado  la  violación  de  losprincipios  de  orden 
público  en  vigor  en  el  Estado  al  que  se  ha  hecho  la  petición  6 
de  los  derechos  de  la  humanidad. 

298.  (331  de  la  edición  francesaJ.^^VM^  llegar  á  conocer  el 
fundamento  do  una  demanda  de  extradición,  es  necesario  ante 
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iodo  asegurarse  dé  la  competencia  del  Magistrado  que  ha  pro- 
nunciado la  sentencia.  Una  vez  establecida  esta  competencia 
según  los  principios  de  la  jurisdicción  penal  internacional,  no 
se  podrá  ya  rechazar  la  demanda  como  ilegítima,  si  el  fugiti- 
vo fuese  reclamado  para  ser  conducido  ante  su  Juez  natural. 

Para  decidir,  pues,  si  el  derecho  del  Estado  peticionario 
está  fundado  sobre  el  tratado  de  extradición  en  vigor,  bastaría 
examinar  si  el  delito  por  razou  del  cual  ha  sido  hecha  la  de- 
manda^ se  halla  en  el  número  de  los  comprendidos  en  este 
tratado.  Debe  también  observarse  que  el  tratado  que  debe  con- 
sultarse es  aquel  que  está  en  vigor  cuando  la  demanda  y  no  el 
que  existe  en  la  época  de  la  condena  del  individuo  recla- 
mado (1). 

299.  (332  de  la  edición  fra'ticesaj , — Respecto  á  la  aplicación 
del  tratado,  puede  fácilmente  llegarse  á  objetar  si  la  natu- 
raleza del  delito  debe  ser  determinada  según  la  ley  del  país  en 
que  aquel  ha  sido  cometido  ó  según  la  del  Estado  requeri- 
do. Racionalmente  está  uno  obligado  á  reconocer  que  no  es  la 
ley  del  Estado  al  cual  se  dirige  la  demanda  quien  debe  ser 
consultado.  En  efecto;  esta  ley  carece  de  valor  para  servir  de 
indicación  á  la  medida  en  que  deben  ser  reprimidos  los  he- 
chos punibles  cometidos  en  el  extranjero.  Se  déberia,  por  el 
contrario^  consultar  la  ley  del  país  en  que  ha  sido  cometido  el 
delito  para  determiharsu  naturaleza. 

Esta  doctrina  fué  afirmada  por  el  Consejo  de  Estado  italia- 
no en  su  dictamen  de  fe  de  Agosto  de  1874,  apropósito  de  pna 
demanda  de  extradición  hecha  por  el  Gobierno  austro-húnga- 
ro. Es,  sin  embargo,  contrario  á  los  principios  consignados  &a 
Francia  en  los  convenios  posteriores  á  1869,  en  todos  los  cua- 
les se  halla  inscrita  la  regla  de  que  la  naturaleza  del  delito 
debe  ser  determinada  por  la  ley  del  Estado  á  quien  se  dirige 
la  demanda. 


(1)  Véase  en  este  sentido  la  decisión  del  Tribunal  Federal  Suizo  de  25  de  Junio 
de  1875.  Se  pedia  si  en  el  caso  de  una  demanda  de  extradición  de  un  B¿varo  se  de- 
iDla  aplicar  el  tratado  celebrado  entre  Havíera  y  Suiza  el  *■&  de  Junio  de  1^1.  6 
bien  el  celebrado  entre  Suiza  y  el  Imperio  de  Alemania  el  24  d^  Junio  de  187*1. 
iChmet:  Jtmm.  du  ür.  internat.  priré,  año  1873,  p.  461.) 
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300.  (333  de  la  edición  francesa). — Admitiendo  qae  en  un 
tratado  se  haya  estipulado  que  la  extradición  se  concede  por 
razón  de  los  delitos  susceptibles  de  penas  criminales,  si  por 
consecuencia  de  una  modificación  de  la  ley  penal,  un  hecho 
hasta  allí  reprimido  por  una  pena  criminal,  es  declarado  no 
capaz  de  extradición,  no  se  podrá,  según  los  principios  por 
nosotros  admitidos,  pretender  que  este  mismo  hecho  deba  ser- 
vir de  base  en  adelante  á  la  extradición.  En  efecto;  á  conse- 
cuencia del  cambio  de  la^naturaleza  de  la  pena,  el  hecho  puni- 
ble pierde  el  carácter  que  le  hacia  susceptible  de  dar  lugar  á 
esta  medida. 

301.  (334  de  la  edición  francesa), — Otro  punto  que  es  igual- 
mente objeto  de  una  controversia,  es  averiguar  si  un  tratado 
puede  aplicarse  á  un  hecho  punible  ya  previsto,  pero  que  ha 
sido  cometido  antes  de  que  se  hubiese  concluido  el  tratado  (1). 
A  este  propósito,  creemos  poder  deducir  fácilmente  del  princi- 
pio por  nosotros  admitido,  de  que  los  tratados  no  son  la  base 
jurídica  de  la  extradición,  que  ésta  puede  ser  concedida  por 
hechos  anteriores  á  la  conclusión  del  tratado.  Pero  esto  no  equi- 
vale á  decir  que  el  Estado  requirente  puede  pretender  que  el 
tratado  sea  aplicable  á  los  hechos  que  son  anteriores,  á  menos 
que  tal  extensión  no  pueda  sacarse  por  inducción  de  las  reglas 
y  de  las  excepciones  establecidas  en  el  tratado  mismo.  Repeti- 
remos, pues,  lo  que  ya  hemos  dicho  varias  veces,  esto  es,  que  es 
necesario  distinguir  entre  el  derecho  de  conceder  la  extradición, 
que  pertenece  al  Gobierno  requerido,  y  el  derecho  de  obtener- 
la, que  puede  pertenecer  al  Gobierno  requirente.  El  primer 
(ierecho  es  independiente  de  lo»  tratados;  el  segundo,  por  el 
contrario,  está  subordinado  á  ellos.  El  Gobierno,  al  cual  se 
hace  la  demanda,  podrá  conceder  la  extradición  por  hechos  que 
no  están  previstos  en  el  tratado  ó  bien  por  hechos  cometidos  an- 
teriormente. El  Gobierno  que  hace  la  demanda  no  podrá  exi- 
gir la  extradición  sino  por  hechos  incluidos  en  el  tratado  y  so- 
metiéndose alas  condiciones  en  él  formuladas.  Algunos  auto- 
res, partiendo  del  principio  de  que  el  derecho  de  asilo  es  un 


(1)    Véase  Billot-  TraXté  úe  l'extradition,  p.  25L-Dalloz;  Rép.,  F.'  Traili,  núm.  dfía^ 
— Calvo:  Droil  international,  vol.  i,  núm.  420. 


CONDICIONES   DE   LA   LEGITIMIDAD   DE   LA   EXTRADICIÓN      323 

derecho  primordial  y  personal  de  que  todo  individuo  tiene  fa- 
cultad para  prevalerse,  y  tal,  que  una  vez  adquirido  por  el  cri- 
minal que  se  ha  refugiado  en  un  país,  no  podría  ser  derogado 
ni  destruido  por  el  Gobierno,  han  afirmado  que  lo  mismo  que 
no  se  podrían  hacer  leyes  penales  retroactivas,  no  se  podrfa 
aplicar  un  tratado  á  los  hechos  punibles  que  le  son  anteriores. 

Semejante  razonamiento  no  es  exacto.  La  ley  penal  no  es 
aplicable  á  los  delitos  cometidos  antes  de  que  haya  sido  dictar 
da,  porque  los  dereclios  existentes  en  el  hombre  de  castigar  al 
hombre  derivan  de  la  ley.  Pero  no  se  puede  decir  lo  mismo  del 
derecho  de  entregar  aun  criminal  fugitivo ,  que  es  un  dere- 
cho soberano  y  un  deber  recíproco  entre  PJstados  civilizados, 
que  ni  deriva  de  la  ley  ni  de  los  tratados.  Los  tratados  no 
tienen  qtro  efecto  que  regular  la  práctica  del  derecho  y  del 
deber  preexistentes,  convirtiendo  la  obligación  moral  en  obli- 
gación jurídica.  Desde  luego  la  extradición  puede  ser  regular 
aun  cuando  haya  sido  concedida  por  un  delito  cometido  ante- 
riorniente  á  la  conclusión  de  un  tratado.  Esto  es  por  lo  de- 
más, lo  que  ha  decidido  la  Corte  del  Sena  en  la  forma  siguien- 
te: «No  haciendo  los  tratados  sobre  la  extradición  sino  regu- 
lar los  derechos  preexistentes,  es  claro  que  no  se  les  da  efecto 
retroactivo  reconociendo  la  regularidad  de  una  extradición  he- 
cha, en  virtud  de  un  tratado  de  esta  naturaleza,  por  crímenes 
anteriores  al  mismo  tratado  (1).» 

Nosotros  deducimos  de  esto ,  que  por  relación  al  derecho 
que  corresponde  al  Gobierno  requerido,  es  inütil  discutir  so- 
bre el  efecto  retroactivo  del  tratado. 

Pero  en  lo  que  se  refiere  al  derecho  que  pertenece  al  Esta- 
do requirente,  haremos  observar  que  la  cuestión  de  saber  si 
el  tratado  debe  ser  aplicado  retroactivamente,  depende  en  un 
todo  de  los  términos  de  este  tratado.  Si  se  ha  estipulado  por 
un  pacto  expreso  que  el  tratado  tendria  efectos  retroactivos, 
como  ha  sido  ya  concluido  entre  Italia  é  Inglaterra  (2),  ó  bien 


;1)    15  de  Diciembre  de  1846,  Davix,  Pal.  1847,  t.  ii,  p.  150. 

(2)  Bn  el  tratado  de  23  de  Marzo  de  1873,  se  dtce  en  su  art.  19:  «Las  altas  partes 
contratantes  declaran  que  las  presentes  estipulaciones  se  aplican,  lo  mismo  á  los 
individuos  ó  á  los  sentenciados  que  ban  cometido  el  delito  que  motiva  su  extradi- 
ción antes  de  la  fecha  del  presente  tratado,  que  á  aquéllos  que  lo  han  cometido 
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sucede  lo  contrario,  como  tuvo  lugar  entre  Italia  y  M(^jico  (IJ, 
la  cuestión  no  puede  ser  objeto  de  ninguna  duda. 

En  el  caso  contrario,  la  extensión  del  tratado  sobre  los  de- 
litos anteriores  podría  ser  admitida  por  inducción,  conformán- 
dose con  las  reglas  las  excepciones  en  vigor,  entre  los  dos  Go- 
biernos. 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  las  partes  contratantes  se 
hayan  obligado  á  entregarse  todos  los  criminales  que  habién^ 
dose  puesto  en  esíado  de  acrisacion  ó  kadiendo  sido  condenados  en 
el  territorio  de  un  país,  se  hubiesen  refugiado  en  el  de  otro,  y 
que  entre  las  excepciones  formuladas  en  el  tratado,  no  se  en-  ' 
cuentre  expresada  la  de  que  la  convención  no  sería  aplicable  • 
á  los  delitos  cometidos  anteriormente.  Entonces,  se  podría  de- 
cir racionalmente  que  la  convención  sería  aplicable  á  los  in- 
dividuos acusados  ó  condenados  por  razón  de  delitos  cometi- 
dos antes  de  la  fecha  del  tratado.  Esta  sería  la  consecuencia  • 
legítima  de  la  regla  según  la  cual  no  se  deben  añadir  á  un  tra- 
tado otras  excepciones  que  aquellas  en  él  formuladas,  y  del 
principio  existente  exceptio  unius  inclusio  alterius. 

Si  se  considera  la  intención  de  las  partes  y  se  observa  que 
en  la  práctica  moderna,  cuando  se  quieren  limitar  los  efectos 
de  los  tratados,  se  tiene  necesidad  de  declararlo  expresamen- 
te (2),  deberá  afírmarse  que  los  que  nada  hayan  declarado^ 
tuvieron  la  intención  de  hablar  también  de  los  individuos  que 
han  sido  acusados  ó  condenados  antes  del  tratado ,  lo  mismo 
que  de  aquellos  que  cometieron  después  los  delitos. 

Estos  principios  han  prevalecido  en  la  discusión  que  tuvo 
lugar  entre  los  Gobiernos  italiano  y  americano,  con  motivo  de 
la  extradición  de  un  cierto  Angelo  de  Giacomo ,  que  estaba 


posteriormente. «  Esta  estipulación  es  la  justa  aplicación  iel  principio  puesto  en 
el  acta  de  extradición  de  1¿76,  art.  6". 

(1)  El  art.  8**  del  tratado  de  30  de  Abril  de  1874  dispone  lo  siguiant):  «Las  dis- 
posiciones del  presente  tratado  no  pueden,  en  manera  alguna,  ser  aplicadas  á 
los  crímenes  enumerados  en  el  art.  2",  que  han  sidu  cometidos  con  anterioridad 
á  la  fecha  de  las  ratificaciones  que  habr  in  sido  hechas.» 

(2)  El  art.5«  del  tratado  celebrado  entre  Francia  y  América  el  9  de  Noviembre 
de  18 i:j,  dice  expresamente:  «Las  disposicioaes  de  la  presente  convención  no  se 
aplicarán  en  manera  alg'una  á  ios  crímenes  enumerados  en  el  art.  ^i  cometidos 
antes  de  su  fecha.» 
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acusado  de  un  asesinato  cometido  en  los  alrededores  de  Ñá- 
peles, el  4  de  Setiembre  de  1867,  y  que  se  había  refugiado  en 
New-York.  Habiendo  pedido  el  Gobierno  italiano  la  extradi- 
ción de  este  individuo,  en  loá  términos  del  tratado  concluido 
en  Washing^n,  el  23  de  Marzo,  ratificado  el  17  de  Setiembre 
de  1868,  la  defensa  del  acusado  pretendia  que  el  Gobierno  de 
los  Estados- Unidos  no  podia  conceder  la  extradición,  porque 
no  le  estaba  permitido  declarar  el  tratado  aplicable  á  los  crí- 
menes cometidos  antes  de  su  conclusión  definitiva.  El  tribu- 
nal de  circuito  de  los  Estados-Unidos  decidió  que  en  el  caso  de 
que  dos  Gobiernos  hubiesen  convenido  entregarse  los  crimina- 
les refugiados  en  sus  respectivos  territorios,  la  extradición  de 
un  individuo  reclamado  con  motivo  de  un  crimen  cometido 
¿ntes  de  la  fecha  del  tratado  debe  concederse,  siempre  que  se 
trate  de  un  crimen  mencionado  en  el  tratado  (1). 

302.  (335  de  la  ed.  franc.J. — Principios  análogos,  pueden 
servir  para  resolver  otra  cuestión,  la  de  saber  si  un  Estado  tie- 
ne el  derecho  de  obtener,  por  aplicación  de  un  tratado  exis- 
tente, la  entrega  de  un  criminal,  que  después  de  haber  come- 
tido un  crimen  en  un  país  que  se  ha  unido  enseguida  ásu  ter- 
ritorio, se  ha  refugiado  en  el  territorio  del  Estado  requerido. 

Se  puede  suponer  que  la  demanda  ha  sido  hecha  antes  de 
la  anexión,  y  que  todos  los  actos  de  procedimiento  relativos  á 
ella  hayan  sido  íntegramente  cumplidos.  Es  fácil  decidir  en 
este  caso,  que  el  criminal  debería  ser  entregado  al  gobierno, 
al  que  de  hecho  pertenece  el  territorio  en  que  se  cometió  el 
delito. 

Pero  cuando  el  Estado  soberano  del  territorio,  antes  de 
la  anexión,  no  ha  podido  hacer  .la  demaiycla  por  falta  de  tra- 
tado, y  el  gobierno  del  Estado  que  ha  anexionado  este  mismo 
territorio  hace  una  demanda  de  extradición,  invocando  un 
convenio  ya  existente  en  su  favor,  puede  suscitarse  alguna 
duda  para  saber  si  esta  convención  será  aplicable  á  los  de- 
litos cometidos  en  el  país  anexionado  en  una  época  anterior  á 
esta  anexión.  Para  sostener  la  negativa,  se  puede  decir,  con- 
siderando la  cuestión  bajo  el  punto  de   vista*  del  derecho  del 

-■ 

(1)    Tribunal  de  circuito  de  loe  Eptados-Unidos  (cantón  sud  de  New-York),  24  de 
Diciembre  de  18^(4. —Glunet:  Journ.  du  Dr.  internat,  privé,  1975,  p.  222. 
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Estado  requireate,  que  la  extradición  puede  pedirse  eñ  los  tér- 
minos de  los  convenios  eu  vigor,  en  el  caso  en  que  se  trate  de 
un  delito  cometido  en^el  país  sometido  á  la  jurisdicción  dé  este 
Estado;  que  si  desde  luego  el  Estado,  al  que  pertenece  la  ju- 
risdicción antes  de  la  anexión,  no  podiá  exigir  que  su  deman- 
da fuese  acogida  porque  no  existia  convenio  alguno  de  extra- 
dición en  provecho  suyo,  el  otro  Estado  que  se  ha  agregado 
el  territorio  no  podria  pretender  que  la  convención  existente 
entre  él  y  el  Estado  á  quien  se  ha  hecho  la  petición,  se  apli* 
que  á  los  hechos  anteriores  á  la  anexión.  Esto,  en  efecto,  equi- 
valdria  á  dar  una  fuerza  retroactiva  á  la  convención  misma.. 
Sin  duda,  después  de  la  anexión,  los  tratados  existentes  sou 
aplicables  al  territorio  anexionado,  como  á  todas  las  partes 
que  de  hecho  dependen  del  Estado  soberano,  y  rigen  todas 
las  relaciones  jurídicas  nacidas  después  de  la  anexión;  pero 
diciendo,  que  se  podria  tener  el  derecho  de  pedir  la  aplicación 
del  convenio  á  los  hechos  anteriores  á  esta  anexión,  se  admi- 
tíria  que  las  partes  hubiesen  podido  adquirir  derechos  antes 
del  planteamiento  del  convenio  de  que  deberian  aquellos  mis- 
mos derechos  derivarse. 

Este  razonamiento,  en  apariencia  bien  fundado,  es  la  con- 
secuencia de  falsos  puntos  de  vista,  bajo  los  cuales,  ciertos 
autores  consideran  los  tratados  de  extradición.  Como  hemos 
dicho  en  el  número  precedente,  estos  tratados  tienen,  por  efec- 
to regular,  las  relaciones  que  existen  entre  dos  Estados  sobe- 
ranos, de  convertir  en  obligación  legal,  la  obligación  moral 
de  entregarse  los  criminales  fugitivos,  que,  según  ciertos  au- 
tores., es  una  obligación  de  cortesía  internacional. 

El  derecho,  en  una  parte,  de  pedir  y  la  obligación  en  otra 
parte  de  conceder  la  extradición,  tiene  su  fundamento  en  el 
hecho  de  que  el  individuo  que  ha  violado  las  leyes  de  un  país, 
se  ha  refugiado  en  el  territorio  de  otro  para  sustraerse  á  entrar 
en  juicio  y  á  la  aplicación  de  la  ley  que  ha  violado.  El  deber 
que  contrata  un  Estado  de  no  proteger  al  criminal  huido,  nace 
en  el  momento  mismo  en  que  éste  viene  á  buscar  un  refugio 
en  su  territorio,  y  dura  de  un  modo  permanente  todo  el  tiem- 
po, durante  el  cual  se  prolonga  la  permanencia  de  este  indivi- 
duo. Una  vez  admitido  esto,  á  qué  preocuparse  de  la  época  de 
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la  perpetración  del  delito  y  de  las  leyes  y  de  los  tratados  en- 
tonces en  vigor,  si  como  hemos  repetido  varias  veces,  el  asilo 
no  puede  jamás  ser  puesto  en  ía  misma  categoría  de  un  dere- 
cho personal,  y  no  puede  desde  luego  conducir  á  tener  cuenta 
de  las  leyes  y  de  las  condiciones,  bajo  el  imperio  de  las  cuales 
ha  sido  adquirido. 

Sí,  pues,  está  bien  claro  que  un  criminal  fugado  se  ha  re- 
fugiado en  el  territorio  de  un  Estado,  y  si  el  derecho  pertene- 
ciente al  Estado  que  le  reclama  de  juzgarle  y  castigarle,  pp  ha 
prescrito:  si  tal  Estado  le  reclama  en  virtud  del  tratado  que 
sirve  para  regular  sus  relaciones  con  soberanías  extranjeras,  y 
.que  es  aplicable  á  todos  los  casos  en  que  un  criminal  va  á  es- 
tablecerse en  el  territorio  de  la  otra  nación,  para  escapar  á  su 
enjuiciamiento  y  á  su  condena,  entonces  el  Estado  requerido 
debe  encontrarse  obligado  á  no  interponerse  entre  el  preveni- 
do y  el  país. que  tiene  el  derecho  de  reclamarle  para  juzgarle 
y  castigarle,  y  á  nada  conduciría  discutir  respecto  de  las  con- 
diciones particulares  que  han  podido  producirse  después  de  la 
entrada  del  fugitivo  en  el  país  á  que  se  acogió.' 

El  sistema  adoptado  por  el  Gobierno  de  Malta,  es  entera- 
mente opuesto  á  nuestra  doctrina.  Tratábase  de  un  italiano 
originario  de  las  provincias  de  la  Italia  central.  Después  de 
haber  cometido  un  delito  en  las  provincias  venecianas,  perte- 
necientes entonces  al  Austria,  se  habia  refugiado  en  Malta. 
El  Gobierno  austríaco,  sin  haber  concluido  tratado  alguno  de 
extradición  con  el  de  Malta,  no  pudo  obtener  la  entrega  del 
fugitivo.  Después  de  la  reunión  de  Venecia  al  reino  de  Italia, 
el  Gobierno  italiano,  que  habia  concluido  un  tratado  de  extra- 
dición con  el  de  Malta,  pidió  la  entrega  del  culpable;  pero  fué 
rechazada  en  atención  á  que  en  la  época  de  la  perpetración  del 
delito  el  territorio  veneciano  no  estaba  bajo  la  jurisdicción 
territorial  de  S.  M.  el  Rey  de  Italia. 

Arlia,  que  cita  este  caso,  erige  en  principio  la  doctrina  de 
que  el  convenio  de  extradición,  no  es  aplicable  á  los  delitos 
cometidos  en  un  territorio  en  que  no  se  tenia  jurisdicción  al- 
guna cuando  su  perpetración.  En  cuanto  á  nosotros,  mirando 
la  cuestión  bajo  un  punto  de  vista  diferente,  hemos  llegado  á 
•conclusiones  opuestas. 
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303.  (336  de  la  ed.  /rancj. — Podria  suceder  que  uno  de 
los  dos  Estados  contratantes  haya  violado  el  convenio  de  ex- 
tradición, y  que  quiera  enseguida  por  razón  de  este  solo  he- 
cho considerar  el  convenio  como  roto,  respecto  á  la  otra  parte- 
que  lo  invoca. 

A  este  propósito,  conviene  hacer  observar,  que  según  lo» 
principios  admitidos  por  los  publicistas,  es  verdad  que  un  tra- 
tado anteriormente  concluido  puede  ser  roto,  cambiado  ó  mo* 
difícado,  por  común  acuerdo  de  las  dos  partes;  pero  que  nunca 
una  parte  puede  por  su  sola  voluntad,  anular  un  pacto  bilate- 
ral, sino  cuando  esto  es  de  necesidad  para  su  propia  conserva- 
ción, ó  para  la  defensa  de  sus  derechos  naturales,  ó  cuando  se 
justifica  por  motivos  importantes  de  represalia  respecto  á  la 
otra  parte,  que  la  primera, ha  descuidado  la  observancia  de  las 
estipulaciones  del  tratado. 

Sigúese  de  estos  principios,  que  cuando  un  convenio  de 
extradición  es  violado  por  una  de  las  partes  contratantes,  no 
es  lícito  valerse  de  semejante  violación  para  deducir  de  ello 
que  el  convenio  debe  ser  considerado  como  enteramente  anu- 
lado. Este  convenio  es  entonces,  ciertamente,  i>escindible  en 
ventaja  de  la  otra  parte,  que  á  título  de  represalia  podria  decla- 
rar que  lo  considera  anulado  en  razón  de  la  violación  que  ha 
sufrido;  pero  si  esta  parte  ofendida  considerase  como  más  con- 
forme á  sus  intereses  pasar  por  alto,  ó  contentarse  con  cual- 
quiera otra  reparación,  la  otra  parte  no  podria  pretender  que 
el  convenio  estaba  anulado. 

304.  (337  de  la  ed.  francj.— Otro  punto  que  deberia  exami- 
narse es  el  referente  á  si  la  prescripción  déla  acción  ó  de  la  pena 
estaba  consumadai-  Es  indudable  que  no  se  podría  considerar 
como  legítima  una  demanda  de  extradición,  si  según  los  térmi- 
nos de  la  ley  del  país  que  la  ha  hecho,  la  pena  ó  bien  la  acción^ 
hubiese  sido  prescrita.  ¿Con  qué  objeto,  en,  efecto,  pedir  la  en- 
trega de  un  criminal  que  no  pudiera  ser  sometido  ala  aplicación 
de  ninguna  ley  penal,  ni  de  ninguna  vía  de  ejecución? 

Algunos  autores  han  pretendido  que  el  cumplimiento  de  la 
prescripción,  ya  de  la  acción,  ya  déla  pena,  adquiridas  en  lo» 
términos  de  la  ley  del  país  solicitado,  podia  ser  un  obstáculo 
insuperable  opuesto  á  la  extradición.  Esta  opinión  ha  sida 
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consignada  ^n  una  cláusula  especial  inserta  en  los  tratados 
concluidos  entre  diversos  Estados  (1).  Se  pretende  hacer  deri- 
var esta  regla  del  principio  de  que  nadie  puede  ser  capaz  de 
extradición  sí  no  es  reprensible  en  los  términos  de  la  ley  del 
país  en  que  se  ha  refugiado.  Pebemos,  sin  embargo,  hacer  ob- 
servar^ que  partiendo  del  principio  de  que  los  delitos  por  los 
cuales  ha  de  admitirse  la  extradición,  deben  ser  los  cometidos 
contra  las  personas  y  las  propiedades,  delitos  para  cuya  repre- 
sión deben  hacer  causa  común  todos  los  Estados,  es  racional  ad- 
mitir  la  regla  de  que  no  podria  haber  extradición,  sino  cuando 
el  delito  por  razón  del  cual  ha  sido  requerida^  se  ha  castigado 
en  el  mismo  país;  pero  que  por  todo  lo  que  se  refiere  al  proce- 
dimiento y  á  la  represión,  deberia  ser  indiferente  para  el  país 
requerido  que  la  pena  fuese  más  severa,  ó  bien  que  el  proce- 
dimiento fuese  diferente,  según  las  leyes  del  país  requerente, 
y  que  deberia  ser  así  para  la  prescripción  de  la  ley  penaL 

Hemos  dicho  más  arriba  que  la  prescripción  do  la  acción 
'penal  deberia  estar  sometida  á  las  mismas  reglas  que  la  acción 
y  la  jurisdicción  penal.  Bastaría  examinar  el  fundamento  de 
la  prescripción  en  materia  penal,  para  convencerse  de  que  la 
ley  del  país  que  sirve  de  refugio ,  no  puede  servir  para  indi- 
car la  época  en  que  podria  estar  cumplida  la  prescripción." 
Desde  luego  sin  tener  en  cuenta  la  práctica  en  vigor,  vemos 
que  el  derecho  del  Estado  que  reclama  al  fugitivo,  debe- 
ría ser  considerado  como  concluido  si  la  prescripción,  ya  de 
la  acción,  ya  de  la  pena ,  fuese  cumplida  en  los  términos  de  la 
ley  del  país  en  que  se  ha  cometido  el  delito  (2). 


(1)  En  los  convcDios  concluidos  entre  Italia  y  los  demás  Estados,  prevalece  la 
regla  de  que  la  extradición  no  puede  tener  lugar,  si  después  de  la  perpetración 
del  delito,  las  persecuciones  ó  la  condena,  la  prescripción,  ya  de  la  acción,  ya  de  la 
pena,  se  ba  cumplido  según  los  términos  de  la  ley  del  paf  s,  en  el  cual  el  condenado- 
ó  el  acusado  se  ha  refugiado.  Seta  cláusula  existe  en  los  tratados  siguientes :  con 
Austria ,  art.  4^;  con  Bélgica,  art.  4°;  con  el  Brasil,  art.  11;  con  Dinamarca, 
articulo  6°;  con  Francia,  art.  10;  con  el  Imperio  de  Alemania,  art.  5°;  con  la  Gran 
Dretaña,  art.  6*;  con  Grecia,  art.  T;  con  Guatemala,  art.  4*;  con  Honduras,  art.  4"; 
con  Luxembnrgo,  art.  4**;  con  San  Marino,  art.  18;  con  Monaco,  art.  4*;  con  los  Pai- 
res Bajos,  art.  4°;  con  Portugal,  art.  T;  con  el  Perú,  art.  4**;  con  Rusia,  art.  5°;  con 
San  Salvador,  art.  4*;  con  España,  art.  4^*  con  Sueoia  y  Noruega,  art.  5°;  con  Sui- 
za, art.  4^ 

(2)  El  Tribunal  Federal  Suizo  ha  decidido  en  2  de  agosto  de  1875,  que  la  extra- 
dición puede  ser  concedida  en  el  caso  en  que  la  prescripción,  ya  de  la  pena,  ya  de 
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305.  (338  de  la  ed,  franc).  —  Habiendo  admitido  que  la 
prescripción  de  la  acción  penal  sea  una  excepción  perentoria 
6n  materia  de  extradición,  cuando  según  los  términos  del  tra- 
tado en  vigor  debe  ser  apreciada  de  conformidad  con  la  ley 
del  Estado  requerido,  puede  presentarse  en  la  práctica  la  di- 
ficultad siguiente:  Dado  que  el  tiempo  exigido  para  la  pres- 
cripción de  la  acción  penal,  difiera  según  que  se  trate  de  crí- 
menes, de  delitos  ó  de  contravenciones,  ¿qué  ley  deberá  servir 
para  determinar  la  naturaleza  del  hecho  acriminado,  en  rela- 
ción á  los  efectos  de  la  prescripción?  Según  algunos  autores 
cuando  un  hecho  punible  está  castigado  con  penas  crimina- 
les por  la  ley  del  país  que  hace  la  petición  de  extradición ,  y 
por  penas  correccionales  según  la  ley  del  país  requerido ,  la 
naturaleza  del  delito  por  lo  que  toca  á  los  efectos  de  la  pres- 
cripción debería  ser  determinada  según  la  legislación  del  país 
en  que  el  acusado  se  ha  refugiado,  suponiendo  que  esta  legis- 
lación, en  los  términos  del  tratado,  debe  servir  para  determi- 
nar la  prescripción  misma.  En  cuanto  á  nosotros,  no  podre- 
mos admitir  esta  doctrina,  aun  en  la  hipótesis  de  que  la  pres- 
cripción debiera  ser,  según  los  términos  del  tratado,  apreciada 
por  la  ley  del  Estado  requerido.  Si  la  acción  penal  se  ejerce 
en  nombre  del  Estado ,  cuya  ley  ha  sido  violada,  y  si  la  ex- 
tradición se  concede  á  consecuencia  del  acta  de  acusación  6 
de  condena,  que  sirve  para  determinar  la  naturaleza  del  deli- 
to, ¿cómopodria  darse  á  éste  una  calificación  diferente  de  aque- 
lla que  le  ha  sido  dada  en  la  sentencia  en  cuestión  de  acusa- 
ción ó  de  condena,  sin  otro  fin  q«e  extender  <5  limitar  el  bene- 
ficio de  la  prescripción? 

306.  (339  de  la  ed,  franc), — Independientemente  de  la 
cuestión  que  acabamos  de  exponer,  podria  presentarse  una 
grave  discusión  con  motivo  de  averiguar,  si  respecto  de  una 
sentencia  por  contumacia,  se  podria  invocar  ya  la  prescripción 
de  la  acción,  ya  la  de  la  pena.  Habiéndose  presentado,  ha  sido 

la  acción,  haya  sido  adquirida  según  los  términos  de  la  ley  del  país  en  que  el  indi- 
viduo reclamado  se  ha  refugiado.  Se  apoya  esta  decisión  en  el  art.  9"  del  tratado 
de  9  de  Julio  de  1839,  entre  Francia  y  Suiza,  que  está  concebido  de  la  siguiente 
manera:  «La  extradición  potfr<i  ser  rechazada  si  la  prescripción  de  la  pena  ó  de  la 
-acción  ha  sido  adquirida,  según  las  leyes  del  pais  en  que  el  acusado  se  ha  refu- 
giado.» 


i 
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examinado  por  el  Consejo  de  Estado  italiano  á  propósito  de  la 
-extradición  pedida  por  el  Gobierno  francés  de  un  cierto  Rom- 
baldi,  condenado  por  contumacia  por  el  Tribunal  de  Bastia, 
por  sentencia  de  17  de  Mayo  de  1860  (1).  Preguntábase  si  la 
prescripción  podia  ser  considerada  como  adquirida  á  conse- 
cuencia de  haber  espirado  un  período  de  más  de  diez  años  en- 
tre la  época  del  pronunciamiento  del  fallo  y  la  de  la  deman- 
da de  extradición.  Todo  dependia  de  saber  si  debia  conside- 
rarse el  fallo  en  rebeldía  como  una  verdadera  sentencia,  6 
bien  como  un  simple  acto  de  procedimiento.  E\  Consejo  de 
Estado  admitió  con  razón  que  la  sentencia  en  rebeldía,  aun- 
que revocable,  no  deja  de  ser  una  verdadera  sentencia  que  tie- 
ne por  objeto  detener  el  curso  de  la  prescripción  de  la  acción 
penal.  Como  desde  luego  la  prescripción  de  la  pena,  según 
nuestro  Código  de  procedimiento  criminal,  no  se  produce  sino 
después  de  haber  espirado  veinte  años,  mientras  que  diez  años 
bastan  solamente  para  la  prescripción  de  la  acción  penal,  era 
natural  decidir  que  el  individuo  reclamado  invocase  vana- 
mente la  prescripción,  puesto  que  no  habia  pasado  tiempo  suñ- 
ciente  para  permitirle  valerse  de  la  prescripción  de  la  pena  (2). 
307.  (340  de  la  ed.  fram,), — Las  investigaciones  de  la  se- 
gunda categoría,  que  deberiañ  ser  hechas  por  el  tribunal  lla- 
mado á  decidir  sobre  la  admisibilidad  de  la  demanda,  debe- 
rían estar  dirigidas  de  modo  que  comprobasen  que  el  indivi- 
duo requerido  pueda  verdaderamente  presumirse  digno  de  ser 
entregado.  Es  necesario,  ante  todo^  asegurarse  de  la  identidad 
del  prevenido.  La  prueba  de  esta  identidad  deberla  hacerse  por 
el  Gobierno  requerente.  Este  Estado  deberla  además  proveer 
todas  las  indicaciones  consideradas  necesarias  para  permitir  la 
comprobación  de  esta  identidad  en  los  casos  dudosos  (3).  Ta- 


(I)  Véanse  las  opiniones  del  Consejo  de  Estado  italiano  de  24  de  Marzo  de  1871 
y  de  8  de  Agosto  de  1874. 

(2.  véase  Pessina,  Biementi  di Diritío  pénale,  p.  885.— Calvo,  Droii  inter^ol. ,  t.  ii 
§  415.  —Faustino  Hélie,  Traili  de  l'instrucí.  crim.,  ^  76*7. 

|9)  Las  señas  del  acusado  ó  del  condenado  son  generalmente  consideradas  co- 
mo suftcientes.  Sin  embargo,  en  Inglaterra  se  exige  la  comparecencia  de  un  testi- 
go que  añrme  la  identidad  del  acusado.  Lo  mismo  sucede  en  los  Estados-Unidos 
de  América,  y  es  evidente  que  semejantes  formalidades  entrañan  graves  dificul- 
tades. 
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les  podrían  ser  el  acta  de  notoriedad ,  la  declaración  de  las 
personas  que  conocen  al  reo,  las  señas,  la  fotografía,  y  el  in- 
terrogatorio del  individuo  reclamado.  Cuando  se  promoviesen 
dudas  graves  que  no  pudieran  decidirse  de  otr;a  manera,  se 
podria  pedir  la  comparecencia  de  testigos  capaces  de  hacer 
constar  la  identidad.  Sin  embargo,  no  se  deberia  recurrir  á 
un  medio  semejante,  sino  raramente  y  en  caso  de  absoluta  ne- 
cesidad. 

Por  lo  demás,  la  sentencia  de  la  Cámara  de  acusación,  ó  la 
sentencia  condenatoria,  son  por  sí  mismas  documentos  que 
pueden  servir  para  establecer  la  presunción  de  culpabilidad. 
Hemos  dicho  cuan  difícil  es  en  la  práctica  hacer  prueba  del 
delito  ante  el  juez  del  país  requerido. 

Por  otra  parte,  no  es  conforme  al  respeto  recíproco  que  se 
deben  entre  sí  los  Estados,  dudar  de  lo  bien  fundado  de  la 
acusación.  También  cuando  el  magistrado  extranjero  compe- 
tente ha  hecho  constar  que  tal  ó  cual  delito  fué  cometido,  y 
que  tal  6  cual  individuo  se  halla  acusado  ó  convicto  de  ha- 
berse hecho  culpable  de  él,  convendría  referirse  á  las  contes- 
taciones de  este  mismo  magistrado,  que  ha  decidido  con  cono- 
cimiento de  causa  sobre  el  fundamento  de  la  acusación  (1). 

Creemos  útil  hacer  observar,  que  en  la  hipótesis  de  la  exis- 
tencia, en  el  país  requerido,  de  una  ley  interior  que  limite  los 
casos  de  extradición,  seria  necesario  examinar  si  el  delito,  por 
su  naturaleza,  está  en  el  número  de  aquellos  que  pueden 'dar 
lugar  á  la  extradición  y  que  están  enumerados  en  esta  ley. 

Deberia  también  examinarse  con  cuidado,  si  no  se  trata  de 
an  delito  político,  puesto  que  se  atentaría  á  la  justicia  si  en  lu- 
gar de  enjuiciar  á  un  criminal,  se  entregase  á  los  rigores  de 
la  ley  al  autor  de  un  delito  político. 

Si  el  acusado,  requerido  por  un  gobierno  extranjero,  pro- 
moviese una  excepción  de  tal  naturaleza,  bastante  para  destruir 
la  criminalidad  del  hecho  que  ha  sido  imputado  (tal,  por  ejem- 
plo, de  legítima  defensa),  y  si  tal  excepción  pareciese  á  pri- 
mera vista  fundada,  no  bastaría,  sin  embargo,  para  hacer  re- 


(1 )    Véase  la  sentencia  del  Tribunal  federal  suizo  de  2  de  Agosto  de  18X,  citad6 
por  Clunet,  Journal  de  Droit  international  privé ^  1975,  p.  462. 
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chazar  la  demanda.  El  juicio  definitivo  pertenece  únicamente 
al  magistrado  competente  por  razón  del  delito,  y  él  solo  puedo 
decidir  si  la  excepción  es  fundada  y  si  es  de  naturaleza  bas- 
tante para  extinguir  la  acción  penal. 

Suponiendo  que  en  el  convenio  se  haya  admitido  que  la 
extradición  no  pudiese  tener  lugar,  sino  únicamente  por  los 
delitos  declarados  punibles,  en  los  términos  de  las  leyes  de 
los  dos  Estados  contratantes,  y  que  por  razón  de  un  delito 
punible,  según  los  Códigos  de  ambos  Estados,  la  queja  de  la 
parte  civil  se  exiga  (como,  por  ejemplo,  para  el  delito  de  rap- 
to), la  falta  de  querella  seria  un  motivo  suficiente  para  hacer 
rechazar  la  extradición. 

La  autenticidad  de  los  documentos  es  una  de  las  cosas  que 
debe  ser  examinada  por  la  autoridad  judicial.  Bastaría  á  este 
respecto  tener  en  cuenta  las  reglag  prescritas  por  la  ley  del 
país  que  ha  pedido  la  extradición,  y  la  regla  hcus  regii  actum^ 
á  lo  menos,  siempre  que  no  se  considere  la  trasmisión  de  los 
documentos  por  la  vía  diplomática,  como  una  prueba  suficien- 
te de  esta  autenticidad.  Desde  luego,  en  los  países  en  que,  se- 
gún la  ley  local,  los  documentos  pueden  ser  suministrados  en 
apoyo  de  una  demanda  de  extradición,  esto  en  cuanto  á  la 
forma,  regulada  por  reglas  especiales,  seria  necesario  confor- 
marse con  estas  reglas  (1). 
308.     (341  de  la  ed,  franc.J, — Vamos  á  examinar  la  cuestión 


(1)  Según  la  ley  inglesa  de  ISIO,  sobre  la  extradición,  los  documentos  relativos 
ya  á  ¡a  condena,  ya  á  la  acusación,  pueden  ser  suminiPtrados  como  piezas  en 
apoyo  de  una  demanda  de  extradición,  cuando  son  debidamente  dictados  autén- 
ticos (art.  14). 

Son  considerados  como  tales,  cuando  están  signados  y  certiflcados  por  un  Juez 
un  Magistrado  ó  un  funcionario  público  del  pais  de  que  provienen,  ó  cuando  están 
afirmados  por  un  testigo  bigo  juramento,  ó  revestidos  del  sello  oficial  del  Ministro 
de  Justicia  ó  de  otro  Ministro  del  Estado  (art.  15)- 

Según  los  términos  de  la  ley  de  los  Estados-Unidos  de  22  de  Junio  de  1860» 
losdocumentosjustiñeativos  de  una  demanda  de  extradición  deben  estar  reves- 
tidos de  la  firma  del  Magistrado,  que  debe  ser  legalizada  por  el  Ministro  de  Ne- 
gocios extranjeros,  cuya  firma  á  su  vez  debe  ser  visada  por  el  agente  diplomático 
de  los  Kstados-Uiiidos,  acreditado  cerca  del  Gobierno  que  baee  la  demanda. 

Bstns  disposiciones  deben  servir  de  reglas  á  los  Magistrados  locales  llamados  á. 
apreciar  el  valor  de  los  documentos  limitados  como  prueba  de  la  culpabilidad  del 
acusado  en  los  procedimientos  de  extradición,  que  deben  también  ser  respetados 
por  el  Gobierno  que  hace  la  demanda,  á  fin  de  prevenir  la  separación. 
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indicada  en  el  número  3,  es  decir,  el  caso  en  que  la  extradi- 
ción puede  rechazarse  por  respeto  á  los  principios  de  orden  pú- 
blico. Puede  suceder,  en  efecto,  que  en  ciertos  casos  el  respe- 
to debido  á  los  principios  de  civilización  y  á  los  de  orden  pú- 
blico, consignados  en  la  legislación  de  un  Estado,  sea  un  obs- 
táculo para  la  entrega  del  extranjero  que  se  ha  refugiado  en 
aquel  Estado.  Tal  seria,  por  ejemplo,  el  caso  de  una  demanda 
de  extradición  de  un  esclavo  que  hubiese  huido  á  un  país  en 
que  la  esclavitud  estuviese  abolida.  Deberia  considerarse  con- 
trario al  derecho  público  la  aceptación  sin  reserva  de  una  de- 
manda semejante.  El  esclavo,  hecho  libre  por  el  sólo  hecho  de 
haber  pisado  el  suelo  de  un  país  en  que  la  esclavitud  no  está 
admitida,  no  podria  ser  objeto  de  extradición,  sino  bajo  la  con- 
dición expresa  de  que  sus  derechos  de  hombre  libre  le  serian 
garantidos.  Desde  luego,  la  extradición  deberia  rechazarse,  s* 
la  criminalidad  del  acto  dependiese  únicamente  de  una  ley 
arbitraria  que  solamente  se  refiera  á  los  esclavos  (1). 

Otro  motivo  razonable  para  rechazar  la  demanda  de  extra- 
dición, podria  ser. de  parte  del  Estado  que  la  ha  hecho,  la 
falta  de  organización  de  la  justicia  represiva  conforme  á  los 
principios  del  derecho  y  de  la  civilización.  Lo  mismo  deberia 
Placerse  si  las  penas  corporales  admitidas  por  la  ley  de  este  Es- 
tado, fuesen  contrarias  á  la  dignidad  humana,  como,  por  ejem- 
plo, el  tormento,  el  látigo,  el  talion.  En  este  caso  y  en  otros 
análogos,  el  Estado  á  quien  se  dirigiese  la  demanda,  no  podria 
liacersc  cómplice  de  un  procedimiento  y  de  un  tratamiento 
bárbaro. 

Aun  en  el  caso  en  que  el  autor  del  delito  pudiera  incurrir 
en  1?L  pena  capital,  y  en  que  el  país  de  refugio  rehusare,  con- 
forme á  la  ley  de  la  naturaleza,  absolutamente  á  la  sociedad, 
el  poder  de  darle  muerte,  se  podria  someter  la  extradición  á  la 
condición  formal,  de  que  la  persona  entregada  no  sufriría  esta 
pena. 

309.  (342  de  la  ed,  franc), — Si  se  toman  por  guía,  en  los 
procedimientos  de  extradición,  las  reglas  que  acabamos  de 
exponer,  es  natural  ver  como  complemento  de  nuestro  sistema 

(1)    Calvo,  DroH  inUrnat.^  1. 1»  §  409. 
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la  iatervencíon  del  acusado,  con  facultad  para  hacerle  asis- 
tir de  un  Consejo.  Esto  se  exige  por  el- respeto  debido  al  dere- 
cho de  defensa.  En  todas  las  cuestiones  que  deberian  some- 
terse al  examen  del  magistrado  designado  para  decidir  sobre 
la  legitimidad  de  la  extradición,  el  individuo  reclamado  está 
interesado  sobre  todo  en  proveer  todos  los  elementos  de  prueba 
que  sirvan  para  ilustrar  la  justicia.  Privar  á  un  detenido  de  la 
protección  de  las  leyes  á  que  ha  venido  á  someterse,  sin  poder 
exponer  y  hacer  valer  sus  medios  de  defensa,  seria  atentar  al 
principio  de  justicia  y  de  humanidad,  según  los  cuales  nadie 
puede  ser  castigado  sin  haber  sido  declarado,  culpable,  y  no 
puede  ser  declarado  culpal^le,  sino  después  de  habérsele  admi- 
tido á  presentar  su  defensa  (1). 


(1)  En  el  Proyecto  de  Código  penal  italiano»  votado  por  la  Cámara  de  Diputados 
de  1877,  los  principios  que  habiamos  sostenido  en  el  presente  capitulo,  han  sido  en 
gran  parte  consignados.  La  enmienda  votada  por  la  Cámara  y  referida  por  nos- 
otros más  arriba,  ha  suplido  en  gran  parte  la  ausencia  de  una  ley  de  extradición 
en  Italia. 


CAPITULO  Vi 


De  las  personas  que  pueden  ser  objeto  de  extradición. 

^10  (343  de  la  edición  franceta,)  Objeto  del  presente  capitulo.— 311  (344  de  id.)  Gran 
controTersia  respecto  de  la  extradición  del  nacional.— iir^v«M¿o«  emitido*  en 
apoifodela  fl/lrwfl/iPtf.por3l2(.i4.>  de  id.)  Tittman.— 313  (346  de  id.)  Le  Sellyer— 
314 (347  de  id.) Trébutien.-515 (348 de  id) Diversos  jurisconsultos.- 316  (349 de  irf.) 
Borsari.— an  (850  de  id.)  Pe8catore.-318  (351  de  id,}  Faustino-Hélie.— 319  (352  de 
Ídem,)  Leyes  extranjeras  contrarias  á  la  extradición  del  nacional.— 320  (353  de 
ídem.)  Nuestra  opinión.— 321  |354  de  id.)  La  protección  debida  al  nacional,  no  es 
un  obstáculo  á  su  extradición.— 322  (ó55  de  id.)  En  qué  limites  deberla  ser  acogida 
la  demanda.  -  823  (356  de  id,)  Numerosos  inconvenientes  que  resultan  de  la  negra- 
tiva  absoluta  á  la  extradición  del  nacional.— 424  (35*7  de  id.)  FA  nacional  no  podría 
razonablemente  quejarse  de  ser  sometido  á  la  extradición.— 325 (358 rf¿ id)  Su 
condición  no  se  afirravaria  bajo  el  punto  de  vista  de  su  defensa.- 326  (359  de  id.) 
La  dignidad  nacional  no  seria  lastimada.— 32f7  (360  de  id.)  No  sería  indiferente  á  la 
jurisdicción  territorial  sustituir  la  jurisdicción  personal.-328  (361  de  id.)  101  pa- 
triotismo no  podría  hacer  admitir  la  opinión  contraria.— 329  (362  de  id.)  Conclu- 
sión.—330  (36 i  de  id.)  Eosayo  histórico  sobre  la  excepción  en  favor  de  los  nacio- 
nales.- 831  (364  de  id.)  Observación.— 382  (365  de  id.)  Legisladores  que  han  pres- 
ento la  eitradioion  del  nacional.- 333  (366  de  id.)  Opinión  de  Kluit  —334  (36r7  de  id.) 
De  Colburu.— 335  (368  de  id.)  De  Kent.-336  (369  de  id.)  De  Julio  Favre.-837  (870 
rff  fd.)  De  Calvo,  Billot,  Bonafós,  ViUebrun.— 338  rjnide  tif.)  De  Lewis.  de  Buc- 
cellati,  de  Warton,de  Brocher,  de  Biunstcbli,  de  Dana,  de  Hefter  (en  nota)  —389 
(372  de  id.)  Cuestión  perjudicial  de  nacionalidad.— 340  (373  de  id )  Individuo  ciuda- 
dano del  Estado  requerido  y  del  Estado  requeren  te.— 841  (874  de  id.)  Nuestra  opi- 
nión.—842  (075  de  id.)  Individuo  natural lzado-—343  (376  de  id.)  Extradición  del  ciu- 
dadano de  una  nación  tercera.— 344  (311  de  id.)  Nuestra  opinión.— 345  (378  de  id ) 
Puede  ser  útil  en  la  práctica  avisar  al  Gobierno  del  pais,  al  cual  pertenece  el 
acusado.— 346  (379  ie  id.)  No  es,  sin  embargo,  necesario  obtener  el  consenti- 
miento de  este  Bsta'lo.-847  (880  de  id.)  Práctica  vigente  en  Italia— 348  (^81  de  id.) 
Malhechor  reclamado  por  un  Estado,  en  el  cual  ha  infringido  las  leyes  por  un 
delito  cometido  en  territorio  extranjero.— 349  (382  de  id,)  Cuestión  promovida^ 
relativa  á  la  aplicación  del  art.  6^  del  Código  penal  sardo  de  18.')9.— %0  (383  de  id ) 
i^djurit,  si  habia  cometido  un  delito  en  el  país  en  que  se  haiefugiado. — 
851  (384  de  id)  Concurso  de  varias  demandas.- 352  (385  de  id,)  De  los  marinos  y  de 
los  soldados . 

310.  (343  de  la  ed.franc). — Hemos  demostrado  en  loa  ca- 
pítulos precedentes  que  en  interés  del  orden  y  de  la  justicia, 
-el  culpable  debe  ser  juzgado  en  el  lugar  en  que  ha  cometido 
-el  delito,  y  que  por  razón  de  las  leyes  de  competencia  interna- 

22 
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317.  {2^^  déla  ed.  f rano.). — Pescatore,  á  su  vez,  pone  en 
evidencia  consideraciones  morales:  «En  los  casos  ordinarios, 
dice,  si  un  agente  de  seguridad  pública,  después  de  haber 
descubierto  y  alcanzado  al  culpable,  lo  pone  en  manos  de  los 
Magistrados  y  si  este  mismo  culpable  es  condenado  y  castiga- 
do, la  conciencia  pública  manifiesta  su  satisfacción.  Pero  si  á 
falta  de  agentes  ó  testigos  extranjeros  una  madre  desnaturali- 
zada llevase  ala  justicia  su  propio  hijo  y  diese  contra  é\  un 
testimonio  que  le  conduciria  al  cadalso,  se  elevaria  un  gri- 
to terrible:  el  grito  de  cólera  de  la  conciencia  moral  que  no  su- 
fre ninguna  relación  entre  su  ley  absoluta  y  un  miserable  in- 
terés humano.  De  igual  manera  no  se  podria  pedir  ala  patria, 
que  es  nuestra  madre  común,  que  entregase  á  sus  hijos  (1). 

318.  (351  de  la  ed.fraiic.). — A  los  sentimientos  de  descon- 
fianza respecto  á  la  imparcialidad  de  los  Jueces  extranjeros, 
han  añadido  igualmente  los  autores  un  argumento  en  favor  de 
este  sistema:  «El  ciudadano,  escribe  Faustinó-Hélie,  encontra- 
ría ante  los  Tribunales  extraujeros  las  garantías  quele.dan  las 
leyes  de  su  país?  ¿No  sería  de  temer  que  estos  Tribunales  des- 
plegasen más  severidad  respecto  de  él,  que  no  tuviesen  cuenta 
dte  los  hechos  accesorios  que  podriah  atenuar  el  hecho  principal, 
y  que  no  le  aplicasen  esa  medida  de .  indulgencia,  que  es  ua 
elemento  necesario  de  la  justicia  (2)? 

319.  (352  de  la  ed.francj. — Un  argumento,  en  la  práctica 
inatacable,  es  el  que  da  el  legislador  en  los  Estados  en  que  la 
extradición  del  nacional  está  prohibida  por  la  ley.  Esta  es,  por 
ejemplo,  la  regla  consignada  en  el  Código  penal  austríaco,  ar- 
tículo 36;  en  el  Código  penal  del  imperio  de  Alemania  (dispo- 
siciones preliminares,  §  9**);  en  la  ley  belga  de  15  de  Marzo 
de  1874,  sobre  la  extradición;  en  la  ley  holandesa  de  6  de  Abril 
de  1875,  sobre  lo  mismo.  En  otros  Estados  se  ha  querido  en- 
contrar el  principió  de  la  prohibición, de  entregar  al  nacional 
en  las  disposición  de  la  ley  constitucional  misma,  que  prohibe 
apartar  al  ciudadano  de  sus  Jueces  naturales,  disposición  que 


(l> '  Procedura  civile  é  crimínale^  Parte  segfuada,  p<  44. 
(2)    Traite  de  Vinntruct.  crim,,  t.  ii,  §  133. 
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Re  encuentra  en  la  Constitución  del  gran  ducado  de  Badén,  en 
la  Constitución  francesa  de  1830,  en  la  Constitución  italiana  y 
en  algunas  otras  (1). 

320.  (353  de  la  ed,  francj, — Vamos  á  examinar  sí  los  ar- 
gumentos hasta  aquí  expuestos,  son  de  naturaleza  que  hagan 
necesariamente  considerar  como  una  regla  absoluta  de  dere- 
cho la  negativa  de  la  extradición  del  nacional.  En  cuanto  á 
nosotros,  para  decir  francamente  nuestra  opinión,  nos  pare- 
ce que  examinando  esta  grave  cuestión  bajo  el  punto  de 
vista  del  derecho  y  de  la  naturaleza  verdadera  de  las  cosas, 
no  hemos  vacilado  en  admitir  la  regla  contraria,  salvas,  sin 
embargo,  las  restricciones  y  limitaciones  que  indicaremos  en 
su  lugar. 

321.  (354  de  la  ed.franc). — Hemos  dicho  ya  varias  veces 
qt}e  el  Juez  natural  del  reo,  es  aquel  del  país  en  que  ha  sido 
cometido  el  delito,  y  en  que  la  ley  ha  sido  infringida.  La  ra- 
zón de  esto  es  que  para  obtener  la  represión  más  sdria,  más 
cierta,  más  protectora  y  más  eficaz,  debe  dictarse  la  sentencia 
donde  se  cometió  el  delito  (2). 

Ahora  examinemos ^si  la  protección  á  que  tiene  derecho  el 
nacional,  puede  tener  por  objeto  impedir  el  ejercicio  más  com- 
pleto de  la  acción  pública. 

Que  cada  Estado  debe  proteger  sus  nacionales,  parece  un 
principio  fuera  de  controversia;  pero  en  qué  límites  debe  estar 
contenida  esta  protección,  para  que  sea  justa,  es  cuestión  muy 
grave  de  dilucidar.  En  cuanto  á  nosotros,  admitimos  que  es 
un  deber  para  la  soberanía  proteger  sus  propios  nacionales 
ante  las  jurisdicciones  extranjeras  y  no  privarles  de  las  ga- 


(1)  Lft  ConBtitudon  italiana  dispone,  en  el  art.  26:  «Nadie  puede  ser  detenido  6 
llevado  ajuicio,  sino  en  loa  casos  previstos  por  la  ley  y  en  las  formas  por  ella  pres. 
critas:»  y  en  el  art.  1874:  «Nadie  puede  ser  distraído  de  sus  Jueces  naturales  » 

(2)  En  la  exposición  de  los  motivos  de  la  ley  francesa  de  Zl  de  Julio  de  1866,  M « 
Langlais,  se  expresó  asi:  «Suponed  que  el  criminal  llega  á  escapar  á  la  policía  del 
fCstado  en  que  el  crimen  ha  sido^eometido,  y  vuelve  á  entrar  en  su  país  de  origen, 
¿la  justicia  extranjera  podrá  apoderarse  de  élt  Esto  seria  juíto  y  razonable,  porque 
el  mal  no  debe  quedar  impune  en  un  Estado  social  bien  ordenado;  que  esta  es  la 
nación  que  ba  sufrido  el  daño  principal,  y  ella  es  la  que  poseyendo  de  ordinario  los 
medios  de  instrucción  más  fáciles  y  más  seguros,  presentaría  las  mejores  garan- 
tías para  la  represión.»  {Jllon\ttnr  de  21  de  Marzo  de  1865,  Sxpoié  des  múlif»^  3"  col.) 
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raatías  que  les  están  concedidas  por  la  Jey  de  su  país;  sino  que 
tenemos  como  arbitraria  una  protección  exagerada  que  pueda 
llegar  á  ser  obstáculo  á  la  más  completa  y  más  imparcial  ad- 
ministración de  justicia.  Por  otra  parte,  no  podemos  descubrir 
ninguna  falta  de  protección  de  parte  del  Estado  que  fuerza 
á  su  nacional  á  satisfacer  la  obligación  por  él  contraida  por  el 
hecho  de  su  delito,  para  con  el  país  cuyas  leyes  ha  infringido. 
Es  necesario  únicamente  que  la  demanda  de  extradición  sea 
reconocida  como  legítima  y  bien  fundada,  y  estas  cuestiones 
deben  ser  examinadas  por  el  poder  judicial,  al  que  pertenece 
resolver  todas  las  cuestiones  relativas  á  la  extradición,  como 
hemos  demostrado  en  el  capítulo  precedente. 

322.  (355  de  la  ed.francj, — Es  claro,  pues,  que  no  quere- 
mos sostener  que  el  nacional  deba  ser  entregado,  si  no  existen 
contra  él  pruebas  serias  que  puedan  hacer  presumir  su  culpa- 
bilidad, ni  que  deba  ser  sujeto  á  la  extradición  por  razón  de  un 
delito  contra  las  leyes  de  interés  local.  En  nuestra  opinión,  es 
necesario  que  el  Magistrado  de  su  patria  examine  los  docai- 
mentos  presentados  y  decida  si  la  demanda  es  ó  no  fundada  y 
si  el  delito,  por  razón  del  cual  es  reclamado,  puede  dar  lugar 
á  la  extradición,  <5  en  otros  términos,  si  es  uno  de  aquellos  cuya 
represión  debe  ser  mirada  como  de  interés  general.  Esto  no 
es,  por  otra  parte,  suficiente;  hace  falta,  además,  que  el  Esta- 
do que  formula  la  demanda  ofrezca  garantías  de  una  justicia 
administrada  de  una  manera  imparcial  y  seria.  Este  último 
punto  no  puede  ser  puesto  en  duda  por  los  Estados  que  se  en- 
cuentran casi  al  mismo  nivel  de  civilización  y  en  los  cuales 
los  poderes  están  divididos  y  las  penalidades  reguladas  en  Có- 
digos ó  en  leyes  especiales. 

323.  (356  de  la  ed.franc,), — Admitido  que  todas  las  condi- 
ciones arriba  indicadas  se  cumplieran,  no  existen  obstáculos  ju. 
rídicos  para  la  admisión  de  la  demanda  y  nos  parece  que  la 
extradición  del  nacional  tendria  por  efecto  favorecer  la  buena 
administracioh  de  la  justicia,  y  que  al  contrario  la  negativa 
de  esta  extradición  bajo  el  protesto  (íe  proteger  al  criminal, 
equivaldría  á  un  seguro  y  le  baria  esperar  una  impunidad  pro- 
bable en  razón  á  las  serias  dificultades  que  presentarían  en 
un  lugar  muy  distante  de  aguel  en  que  se  ha  cometido  el  de- 
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lito,  la  instrucción  del  proceso,  la  trasmisión  de  los  elementos 
de  pruebas  y  la  audición  de  los  testigos  (1). 

324.  (357  de  la  ed,  franc.), — ¿De  qué  podría  quejarse  el  na- 
cional? Si  ha  sido  puesto  bajo  la  dominación  de  una  soberanía 
extranjera  y  si  por  haber  violado  la  ley  de  esta  soberanía  en  el 
territorio  que  de  ella  depende,  se  ha  hecho  acreedor  á  ser  juz- 
gado y  condenado,  ¿podria  pretender  que  no  se  le  ha  protegi- 
do bastante  cuando  por  las  necesidades  de  la  justicia  ha  sido 
condenado  á  reparar  el  daño  causado  en  el  orden  social  del 
país  mismo  en  que  habia  cometido  el  delito?  Es  innegable  que 
si  hubiese  caido  en  poder  de  la  soberanía  extranjera,  no  hubiera 
podido  pretender  sustraerse  á  la  jurisdicción  del  Magistrado 
territorial  para  ser  juzgado  por  sus  Jueces  nacionales.  Y  si  ha 
conseguido  huir,  ¿podria  pedir  por  este  sólo  hecho  á  su  Go- 
bierno que  le  protejiera  hasta  detener  el  curso  ordinario  de  la 
justicia? 

325.  (358  de  la  ed.  Jranc). — Por  lo  demás,  no  es  cierto  de 
ninguna  manera,  que  el  interés  del  detenido  esté  protegido  por 
el  enjuiciamiento  en  su  patria,  cuando  se  quiere  proveer  de  un 
modo  riguroso  á  la  represión  de  los  delitos.  En  efecto,  las  ga- 
rantías de  la  defensa,  están  notablemente  disminuidas  á  con- 
secuencia de  la  inevitable  necesidad  en  que  vé  de  sustituir 
al  debate  oral,  la  información  escrita.  Y  no  es  ciertamente  una 
anomalía  ligera  admitir  que  esta  forma,  declarada  necesaria 
para  ilustrar  al  juez  sobre  un  hecho  punible  cometido  en  el 
país,  pueda  ser  abandonada  sin  peligro  cuando  se  trata  de  un 
acto  de  igual  naturaleza,  cumplido  en  el  extranjero.  Por 
ejemplo,  un  italiano  que  no  podria  ser  condenado  sin  más 
fundamento  que  un  proceso  verbal,  ni  por  declaraciones  escri- 
tas de  un  funcionario  público  italiano,  si  estos  actos  no  han  sí- 
do  después  conñrmados  oralmente  en  un  debate  públipo,  puede 
ser  condenado  bajo  la  palabra  de  un  funcionario  extranjero,  y 


(1)  Lo  qu'j  dará  una  idea  de  la  dificultad  de  la  trasmisión  de  los  elementos  de 
prueba  de  un  pafs  en  otro,  es  el  ejemplo  sig^uiente:  En  Inglaterra,  antes  de  conce- 
der la  extradición  de  un  criminal,  se  exige  la  producción  de  un  comienzo  de  prue- 
ba suficiente  para  motivar  su  acusación.  Con  frecuencia  las  demandas  hechas  por 
Francia,  no  tienen  reáultado  á  causa  dala  dificultad  de  obtener  en  Inglaterra  los 
medios  de  pruebas  que  hubiesen,  sin  embargo,  bastado  para  poner  en  estado  dd 
-arresto  al  individuo  reclamado. 
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sin  otro  motivo.  Sin  embargo,  es  un  hecho  admitido  por  "todo 
el  mundo,  que  las  apreciaciones  morales  pueden  modificar  Irs^ 
pruebas  de  la  culpabilidad,  que  la  visita  de  los  lugares  y  la 
declaración  de  las  personas  puede  cambiar  los  resultados 
aparentes  del  procedimiento  escrito.  gSe  quiere,  por  ejemplo, 
pretender  que  las  fórmulas  rigurosas  del  derecho  podrían  ser 
omitidas  con  indiferencia  aunque  se  trate  de  disponer  de  la 
libertad,  del  honor  y  de  la  vida  de  un  ciudadano?  ¿O  bien 
quiere  ponerse  al  juez  en  la  triste  necesidad  de  absolver  al 
acusado,  por  no  exponerse  al  peligro  de  condenar  á  un  ino- 
cente? Tales  son  las  consecuencias  inevitables  de  la  instruc- 
ción de  un  proceso,  en  un  lugar  alejado  de  aquel  en  que  se 
cometió  el  hecho  criminoso. 

326.  (359  de  la  ed.  franc.J. — Ahora>amos  á  decir  una  pa- 
labra del  pretendido  ultraje  que  se  infiere  á  la  dignidad  na- 
cional entregando  á  un  ciudadano.  El  mantenimiento  de  la 
dignidad  nacional  está  en  el  alma  de  todos  los  que  verdadera- 
mente aman  á  su  patria;  pero  no  basta  afirmar  que  un  hecho 
atenta  al  honor  de  un  país;  debe  examinarse  con  cuidado  en 
qué  consiste  la  pretendida  ofensa.  Nos  parece  que  nuestros 
adversarios  repiten  con  palabras  enfáticas  y  con  frases  brillan- 
tes, que  la  dignidad  nacioual  estaría  ofendida,  pero  sin  indicar 
el  fundamento  del  pretendido  ultraje.  Sin  duda  alguna,  si  uno 
de  nuestros  conciudadanos  fuese  entregado  por  la  simple  pe- 
tición de  un  Gobierno  extranjero,  veríamos  en  este  hecho  una 
ofensa  á  la  dignidad  de  la  nación  y  del  nacional.  Pero  si  la 
extradición  se  efectúa  después  del  reconocimiento  hecho  por  ' 
los  magistrados  nacionales  sobre  lo  bien  fundado  de  las  pre- 
sunciones de  culpabilidad  de  un  ciudadano,  y  de  su  suficien- 
cia para  motivar  la  remisión  ante  los  tribunales;  si  la  ley  del 
país  que  ha  formulado  la  demanda  no  carece  de  ninguna  de- 
las  garantías  requeridas  por  el  derecho  común  para  una  sana 
é  imparcial  administración  de  justicia,  ¿cómo  pensar  que  po- 
dria  ser  una  ofensa  á  la  dignidad  nacional  contribuir  á  una 
obra  también  de  justicia? . 

Se  añade  que  no  conviene  hacerse  auxiliares  de  la  justicia 
extranjera  contra  un  nacional.  Pero  si  como  escribe  Mangin: 
<rEl  castigo  de  los  grandes  culpables  importa,  á  todos  los  6o- 
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bíernos,  y  los  intereses  de  sus  subditos  respectivos  están  su- 
bordinados á  los  intereses  de  la  sociedad  en  general  (1);  si 
como  enseña  Bocearía,  el  lugar  de  la  pena  debe  ser  el  lugar 
del  delito;  si  como  todos  los  autores  reconocen,  es  más  confor- 
me á  la  iiaturaleza  de  las  cosas,  que  la  instancia  penal  siga  su 
curso  en  el  lugar  del  delito,  ¿puede  verse  en  un  Estado  que 
presta  su  concurso  para  asegurar  el  respeto  de  las  reglas  de 
competencia  internacional  un  auxnliar  de  la  justicia  extran- 
jera? (2) 

327.  (360  it  la  ed.  franc.J, — Se  dice  también,  que  no  es 
necesario  entregar  al  nacional  por  la  razón  de  que  en  casi 
todos  los  Códigos  modernos,  se  dictan  penas  contra  los  indivi- 
duos que  han  cometido  delitos  en  el  extranjero,  y  que  por 
tanto  estos  individuos  pueden  ser  sentenciados  en  su  país. 

Seguramente,  nadie  puede  desconocer  que  en  los  Códigos 
modernos  el  legislador  ha  realizado  una  loable  reforma,  dic- 
tando procedimientos  y  penalidades  contra  los  ciudadanos  que 
han  cometido  delitos  en  el  extranjero^  mientras  que  antes* 
no  estaban  alcanzados  ni  sometidos  á  la  aplicación  de  ningu» 
na  penalidad;  pero  no  se  debe  sin  embargo  admitir,  que  sea 
indiferente  que  el  juicio  se  haya  pronunciado  en  la  patria  del 
criminal,  ó  en  el  país  en  que  se  hizo  culpable  de  un  delito» 
Hemos  demostrado  en  su  lugar,  que  la  jurisdicción  personal 
puede,  en  ciertos  casos>  justificarse  como  jurisdicción  extraor- 
dinaria ,  complementaria  y  supletiva,  pero  no  podria  nunca 
ponerse  en  la  misma  línea  que  la  jurisdicción  territorial,  de 
manera  que  pudiese  indiferentemente  sustituir  la  una  á  la 
otra  (3). 

328.  (361  d»  laed.franc.).—^  nos  habla  de  la  ternura  de 
la  patria  con  sus  propios  hijos;  ¿pero  la  patria  debe  considerar 
como  hijos  suyos  á  los  asesinos,  incendiarios  y  ladrones?  En 
cuanto  á  nosotros,  nos  parece  que  estos  individuos  deberian 
ser  reputados  como  arrojados  de  ella. 

Se  quiere  además  excitars  entimientos  de  desconfianza,  res- 


(I)    VangiDi.  Acti  publlq. 

•2)    Compárese  el  articulo  de  Lucchini  en  la  ñ'msta  pénale^  año  T,  pág.  312  y  bus 
conclusiones,  pág.  326. 
(3)    Véase  npra,  primera  parte,  cap.  n.  .   - 


*  • 
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pecto  de  la  justicia  extranjera.  Ya  es  tiempo  de  no  conside- 
rar como  preexistentes  ciertos  odios  de  raza,  y  no  arrojar  des- 
crédito sobre  las  instituciones  más  sagradas  de  los  Estados 
civilizados.  Si  los  odios  dividen  algunas  veces  á  los  pueblos  en 
el  campo  de  la  política,  no  puede  deducirse  de  ello  que  estos 
odios  deben  oscurecer 'el  espíritu  de  imparcialidad  de  los 
jueces.  Si  tal  espíritu  de  injusticia  fuese  posible,  no  sería  líci-; 
to  entregar  los  ciudadanos  de  otro  país  cualquiera.  Se  recla- 
ma con  tanta  fuerza  la  igualdad  de  los  ciudadanos  y  extranje- 
ros ante  la  ley  civil,  y  en  seguida  se  pretende  justificar  una 
desigualdad  peligrosa  ante  la  ley  penal!  Debería  excluirse 
pues  toda  desigualdad. 

329.  (362  de  laed.franc), — A  despecho  de  todas. las  con- 
sideraciones y  de  todas  las  críticas  que  puedan  hacerse  en  es- 
is  respecto,  nuestra  opinión  es  que  en  otros  tiempos,  la  pro- 
hibición absoluta  de  entregar  á  los  nacionales  ha  podido  te- 
ner su  razón  de  ser,  pero  que  hoy  dia  no  se  impone  más  que 

"como  uno  de  esos  numerosos  aforismos  convencionales  acep- 
tados sin  discusiones  profundas,  por  temor  de  mostrarse  poco 
cuidadosos  de  la  dignidad  nacional.  No  podremos  disimular 
que  en  la  época  actual  consideramos  como  inútil  todo  esfuerzo 
que  tienda  á  hacer  admitir  en  la  práctica  el  sistema  contrario, 
porque  como  ha  dicho  justamente  Napoleón  III:  «Es  difícil 
despojarse  enteramente  del  pasado:  una  generación  tiene  ,  co- 
mo un  individuo,  antecedentes  que  la  dominan;  nuestros  sen- 
timientos no  son  en  su  mayor  parte  más  que  tradiciones.» 

Pero  debe  esperarse  que  el  progreso,  que  no  tiene  otros  lí- 
mites que  los  del  mundo,  hará  prevalecer  en  las  relaciones  in- 
ternacionales  los  principios  de  competencia  imperiosamente 
proclamados  por  la  naturaleza  de  las  cosas,  y  que  están  más 
conformes  con  las  exigencias  de  la  justicia. 

330.  (363  dé  la  ed.franc), — Si  dirigimos  una  ojeada  sobre 
la  historia,  veremos  que  la  excepción  en  favor  de  los  naciona- 
les es  la  regla  más  generalmente  admitida.  Nosotros  la  en- 
contramos ante  todo  establecida  por  el  uso  y  la  jurispruden- 
cia en  las  relaciones  entre  Francia  y  los  Países-Bajos.  Así  en 
las  declaraciones  de  17  de  Agosto  de  1736  por  parte  de  Fran- 
cia, y  de  23  de  Junio  del  mismo  año  por  parte  de  los  Países- 
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Bajos,  encontramos  formulado  el  principio  de  la  extradición 
recíproca  de  los  criminales,  salvo  los  privilegios  concedidos  á 
los  nacionales.  La  costumbre  en  Brab,  concedia  á  los  sub- 
ditos el  privilegio  de  no  ser  sustraídos  á  la  jurisdicción  de  los 
tribunales  de  su  país.  Se  respetó  primero  el  derecho  de  los  ha- 
bitantes de  esta  provincia,  después  se  le  extendió  en  el  uso  ¿ 
todos  los  habitantes  de  los  Países-Bajos,  y  bien  pronto  llega  á 
ser  regla  general  admitida  por  todos  los  Estados. 

Hoy  diala  prohibición  de  entregar  los  nacionales,  se  en- 
cuentra consignada  en  casi  todos  los  tratados  celebrados  entre 
diferentes  Estados.  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  de  América 
únicamente  se  mostraron  dispuestos  á  adoptar  una  regla  con- 
traria, con  objeto  de  no  sustraer  á  los  reos  á  la  jurisdicción  ter" 
ritorial.  También  en  los  tratados  concluidos  por  Inglaterra 
•con  Francia  en  1843,  con  Suiza  en  1855,  y  en  algunos  otros, 
no  se  hace  mención  de  la  excepción  en  favor  del  nacional. 
Pero  poco  después  el  mismo  Gobierno  de  la  Gran  Bretaña  ha 
•debido  aceptar  esta  excepción,  y  en  los  tratados  concluidos  con 
Francia  en  1852,  con  Dinamarca  en  1862,  con  Alemania  en 
1872,  con  Bélgica  en  1872,  con  Italia  en  1873,  con  Austria  ea 
1874,  la  entrega  de  los  propios  subditos  ha  sido  consignada. 

El  mismo  hecho  se  produjo  en  los  Estados -Unidos  de  Amé- 
rica. También  rechazaron  la  excepción  relativa  á  los  na- 
cionales, hasta  el  punto  que  el  tratado  de  extradición  negocia- 
do con  Prusia  en  1845,  no  fué  aprobado  por  el  Senado  ameri- 
cano, porque  Prusia  habia  hecho  insertar  la  cláusula  de  que 
los  nacionales  no  serian  entregados.  Pero  después  los  Estados- 
Unidos  se  vieron  obligados  á  reconocer  que  la  Prusia  y  los  de- 
más Gobiernos  de  la  Alemania  del  Norte,  no  podian  consentir 
ontregar  sus  nacionales,  porque  la  ley  se  oponia  á  ello.  En  el 
tratado  de  1852  con  Prusia,  esta  excepción  fué  admitida  coa 
la  restricción  de  que  los  Estados-Unidos  tuviesen,  sin  embar- 
go, la  facultad  de  entregar  sus  propios  ciudadanos.  La  misma 
cláusula  se  reprodujo  en  los  tratados  con  Babiera  el  13  de  Se- 
tiembre de  1853,  con  Austria  el  3  de  Julio  de  1856 ,  con  el 
^ran  ducado  de  Badén  el  30  de  Junio  de  1857,  con  Süecia  y 
Noruega  el  31  de  Marzo  de  1860,  con  Méjico  el  11  de  Diciem- 
bre de  1861,  con  Haiti  el  3  de  Noviembre  de  1864.  Pero  esta 
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excepción  no  está  mencionada  en  los  convenios  de  9  de  Agos- 
to de  1842  con  Inglaterra ,  de  30  de  Junio  de  1843  con  Fran  - 
cía,  de  20  de  Diciembre  con  las  islas  de  Harai,  de  3  de  Mayo 
de  1868  con  Italia,  de  25  de  Junio  de  1870  con  Nicaragua,  y 
de  8  de  Febrero  de  1867  con  la  repüblica  de  Santo  Domingo. 

331.  (364  de  la  ed.  franc),  — En  esta  ocasión  debemos  ha- 
cer notar  que  el  hecho  de  haberse  reconocido  en  los  tratados 
por  parte  de  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  la  extradición  de 
sus  nacionales,  es  tanto  más  notable,  cuanto  qu^  en  Inglater* 
ra  se  profesa  el  más  profundo  respeto  á  la  libertad  individual^ 
y  que  se  tiene  en  mucho  la  dignidad  del  ciudadano. 

No  se  puede,  pues,  decir  qiie  el  hecho  de  entregar  los  mal- 
hechores que  son  nacionales  del  país  requerido,  esté  conside- 
rado como  nocivo  y  peligroso  por  los  particulares  y  por  la  so- 
ciedad. 

332.  (365  de  la  ed.  franc), — En  época  no  muy  lejana  ha- 
llamos también  ejemplo  de  legisladores  que  han  prescrito  en 
ciertos  casos  la  extradición  de  los  nacionales.  Napoleón  I,  de 
cayo  celo  por  la  dignidad  de  Francia  nadie  puede  dudar,  eu 
su  decreto  de  25  de  Octubre  de  1811,  dispuso  lo  si^-uiente: 

«Considerando  que,  si  un  francés  acusado  de  un  crimen  y 
refugiado  en  Francia  no  puede  ser  entregada,  procesado  y 
juzgado  en  país  extranjero,  sino  en  virtud  de  demanda  de  ex- 
tradición que  nos  será  interpuesta  por  el  Gobierno  que  se  crea 
ofendido;  considerando  que  si  por  una  parte  es  de  justicia  no 
poner  obstáculo  al  castigo  del  crimen ,  aun  cuando  éste  no 
perjudiqjie  ni  á  nos  ni  á  nuestros  subditos,  por  otra  la  protec- 
ción que  les  debemos  no  nos  permite  entregarlos  á  una  juris- 
dicción extranjera  sin  graves  y  legítimos  motivos  reconocí* 
dos  y  juz  gados  tales  por  nos,  oido  nuestro  Consejo,  hemos  de- 
cretado y  decretamos  lo  siguiente : 

Art.  1°  Toda  demanda  de  extradición  interpuesta  por  un 
Gobierno  extranjero  contra  uno  de  nuestros  subditos  acusado 
de  haber  cometido  un  crimen  contra  extranjeros  sobre  el  ter- 
ritorio de  dicho  Gobierno,  nos  será  sometida  por  nuestro  gran- 
juez  Ministro  de  Justicia  para  estatuir  lo  que  corresponda.» 

Idéntico  decreto  se  promulgó  en  el  reino  de  Ñápeles  el  23 
de  Diciembre  de  1812.  También  es  de  notar  que  el  Elector  de 
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Hesse  autorizó  1^  extradición  de  los  nacionales  por  su  decreto 
de  P  de  Setiembre  de  1820.  Diremos,  para  terminar,  que  por 
decreto  de  13  de  Diciembre  de  1820,  Luis  XVIII  rey  de  Fran- 
cia, acordó  la  extradición  de  un  ciudadano  francés  llamado 
Jaime  Machón.  Este  individuo  habia  sido  reclamado  por  el 
Gobierno  suizo  como  acusado  de  un  asesinato  cometido  en  Gi- 
nej)ra  el  30  de  Octubre  anterior.  Este  malhechor  conducido 
ante  la  Corte  suprema  de  Ginebra,  fué  condenado  á  muerte  y 
ejecutado  el  2  de  Mayo  de  1821.  Este  documento  citado  por 
Bonafox  en  el  apéndice  de  su  excelente  Monografía  (1),  con- 
tradice la  opinión  de  los  jurisconsultos  franceses  que  preten- 
den que  el  decreto  imperial  de  1811  quedó  derogado  con  la 
publicación  de  la  Constitución  de  1814  (2). 

333.  (336  icrla  ed.  francj. — Los  autores,  partidarios  de  la 
teoría  que  sostenemos,  merecen  una  especial  mención.  El  que 
en  nuestra  opinión  debe  ser  citado  el  primero,  es  Kluit,  cuya 
autoridad  ha  sido  invocada  indebidamente  por  nuestros  adver- 
sarios como  partidario  de  su  opinión.  Hé  aquí  lo  que  en  rea- 
lidad dice  este  autor:  <¡!íDamus  civi  jus  competeré  exigendi  a 
civitate:  uú  ipsum  de/eudaí  sed  negamus  tutelam  á  civita- 
te  civi  debitamy  tamlaúe  sese  extendere  ni  civitas  civem  etíam 
defenderé  debeat  contra  justas  aliorum  peticiones.  Non  putave- 
rim  civitatilicere  pronuttere  civi  se  eum  tuití^ram  ese  etiamsi 
aliorum  jura  lasit.  Tale  autem  pactum  ex  ipsis  juris  nafurm 
principtis  irritum/oretf  quippe  qua  prestatio  promitHtur  qua  et 
jwris  et  Ahicis  preceptis  adversatí(/r  i,  e,  ut  aiunt  Doctores  qutB 
juridice  et  moraliter  est  imposibilis.  Nescio  igitur  qua  ratione 
civitas  éx  pacto  ad  tutelam  ejus  tnodi  civibus  prastamdam  obli* 
gata  ese  dicti  possit. 

»Áttam€n  ab  altera  parte  dicendum  est  civitatem  tatíidiu  d- 
ven  defenderé  deberé  quamdiu  non  consta  peregrina  civitatis  per- 
secutionem  essejustam,»  De  todo  esto  deduce  este  autor  lo  si- 
guiente: «Si  jítdex  patrius  pronunciavisset  justam  esse  extertR 
civitatis  persecutionem,  civisjure  qmri  non  porset,  si  dederetwr. 


(1)    De  la  extradición^  p.  122. 

02)    Compar.  Dalloz,  Repert.  v.  Tratado  inUrnachnaL'^'Majigiti^  Áct.  pUhtu,  §  78. — 
Baüter,  d''.  55. 
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Neqxie  odjíciposseú  nosiiajus  illud  nmi  aufertemus  sed  tantum 
cogerenms  eum  ut  satisfaciat  obligationi  quam  delicio  cammit- 
tendo  erg  a  áliam  civitatem  contraxit  (1).» 

334.  (367  dé  la  ed.fraric.). — El  jurisconsulto  inglés  Cock* 
burn,  presidente  de  la  Górte  del  Banco  de  la  Réyna,  es  otra 
autoridad  en  favor  de  nuestra  opinión  y  que  en  la  causa  Yiv- 
nan  se  expresó  del  siguiente  modo:  <cUn  ciudadano  inglés  (jue 
comete  un  asesiniato  en  los  Estados-Unidos  de  América,  puede 
ser  juzgado  y  castigado,  según  nuestras  leyes,  que  extienden 
su  dominio  sobre  los  ciudadanos  en  todas  las  partes  del  mun- 
do (2),  Pero  hay  un  inconveniente  muy  grave,  (higly  income- 
nienúj  salvo  en  casos  excepcionales  en  que  la  instancia  tuviese 
lugar  en  un  lugar  distinto  de  aquel  en  que  se  cometió  el  deli- 
to. Kn  efecto,  el  malhechor  emprende  la  fuga,  no  sólo  para 
sustraerse  al  imperio  de  la  ley  que  ha  infringido,  sino  que 
títmbien  para  hacer  difícil,  si  no  imposible,  la  prueba  de  su  de- 
lito, suponiendo  que  no  se  le  procese  en  el  mismo  lugar  donde 
se  ha  hecho  culpable  (3). 

335.  (368  de  la  ed.  franc). — La  idea  del  canciller  Kent, 
tampoco  era  distinta  de  la  anterior,  cuando  después  de  demos- 
trar que  el  acusado  no  seria  ni  mejor  juzgado  ni  castigado  con 
más  justicia  por  una  jurisdicción  distinta  de  la  en  que  se  ha- 
bían violado  las  leyes,  deduce  que  existe  el  deber  de  entregar 
los  malhechores  tanto  cuando  el  individuo  reclamado  es  sub- 
dito de  la  potencia  requerida,  como  cuando  lo  es  de  la  deman- 
dante (4). 

336.  (369  de  la  ed.  franc), — También  deben  tenerse  en 
cuenta  las  palabras  pronunciadas  por  Julio  Favre  ante  la  Cá- 
mara francesa.  Ed  la  discusión  del  art.  5®  de  la  ley  de  1865, 


(1)  Kluit,  De dedítione  profugorum,  p.  32-83. 

(2)  Laley  inglesa  castiga  ciertos  crimenes,  aun  cuando  hayan  sido  cometidos 
en  el  extranjero.  En  realidad  el  número  de  esos  delitos  está  reducido  al  homicidio 
y  á  las  heridas  graves  que  traigan  consigo  la  mutilación  ó  la  muerte  {mwáer  or 
manslanghter,  or  wUh  ^éins  accessory  before  thefaetofmwderor  mvealangkter.  Actas  247 
í&  Vict.,  c.  100,  §  9°,  que  modificó  el  acta  9  de  Jorge  IV,  c.  xxii,  §  7).  De  aqui  resul- 
ta que  no  es  cierto,  comodicen  algunos  autores,  que  en  Inglaterra  no  puede  pro- 
cesarse á  un  nacional  por  delitos  cometidos  en  el  extranjero.  Comp.  VlUefort,  Des 
erimeset  des  delitscommis  á  Véiranger^  p.  85. 

(3)  Citado  por  Clarke,  f%elaiv  of  exlraá\tion,  p.  130. 

(4)  C0m«ii(artM,  I,  p.  37. 
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contestando  los  reproches  que  se  le  dirigían,  como  adversa- 
rio de  la  ley,  tomando  la  defensa  de  los  malhechores.  «Retirad 
ese  reproche,  porque  si  así  nó  lo  hacéis,  podré  volver  contra 
los  que  quieren  cubrir  á  los  malhechores  con  yo  no  sé  qué  má- 
xima de  derecho  público,  para  su  uso  particular  y  que  impedi- 
ría, en  nombre  de  la  justicia  eterna,  apoderarse  de  los  crimi- 
nales cubiertos  aún  de  sangre  ó  con  los  despojos  de  sus  vícti- 
mas, y  entregarlos  á  sus  jueces  naturales,  es  decir,  á  aquel 
que  mejor  puede  conocer  del  crimen,  y  puede  más  fácilmente 
manifestar  la  inocencia  í>i  el  crimen  ha  sido  injustamente  atri- 
buido. A  mi  modo  de  ver,  es  una  preocupación  de  nacionali- 
dad estrecha  y  mezquina  pretender  que  la  extradición  no  pue- 
da efectuarse  en  tales  circunstancias.  La  extradición,  estad 
bien  seguros  de  ello,  será  la  última  palabra  de  esa  lucha  en- 
tre los  principio?  contradictorios  que  por  tanto  tiempo  se  han 
combatido  y  que  concluirán  por  confundirse  en  un  sentimien- 
to general  de  justicia... 

»Devuélvase  todo  su  poder  al  principio  y  no  habrá  inmuni- 
dad para  el  criminal  ni  para  el  sospechoso;  ya  no  habrá  nacio- 
nalidad para  el  crimen,  según  la  feliz  expresión  del  Sr.  No- 
yent-Saint-Laurens.  Es  preciso,  todos  lo  deseamos,  que  el  que 
ha  derramado  la  sangre  de  su  semejante  pierda  su  nacionali- 
dad, que  sea  entregado  á  los  Tribunales  encargados  de  juz- 
garle, porque  ha  desconocido  la  ley  de  la  hospitalidad  que  re- 
cibió, qorque  ha  violado  el  derecho  natural,  porque  ha  come- 
tido un  críipen  ó  se  supone  que  lo  ha  cometido  y  su  autor  debe 
ser  llevado  ante  los  Jueces  que  naturalmente  pueden  conocer 
el  hecho  (1).» 

337.  (370  ie  la  ed.  JrancJ — No  queremos  omitir  que  entre 
los  jurisconsultos  franceses  contemporáneos,  hallamos,  como 
partidarios  de  la  misma  opinión,  á  Calvo,  Bonafós,  Billoty  Vi- 
llebrun.  Respecto  de  la  excepción  que  establecen  todos  los  tra- 
tados en  favor  del  nacional,  Calvo  se  expresa  así:  «Muy  difícil 
se  nos  hace  no  ver  en  semejante  excepción,  el  sentimiento 
exagerado  de  la  soberanía  nacional;»  y  termina  con  estas  frar 
fies:  «Parece,  pues,  más  equitativo  el  entregar  el  criminal:  á  la 

(1)    MoñUwr,  31  Mayv  1866,  p.  ^6,  col.  4. 
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acción  judicial  del  país  á  que  ha  ofeniiido  y  que  posee  á  la  par 
que  el  incontestable  derecho  de  represión,  todos  los  elementos 
necesarios  para  llegar  á  una  sería  é  imparcial  apreciación  del 
grado  de  culpabilidad  {\).y>  Bonafós  á  su  vez  dice:  «Que  no 
hay  nada  más  legítimo  y  natural  que  un  pueblo  se  muestre 
celoso  de  su  honor  y  de  su  independencia  y  que  prodigue  á 
sus  nacionales  una  eficaz  protección  donde  quiera  que  se  ha- 
llen. Pero  es  difícil  comprender  que  la  extradición  pueda  sig- 
nificar un  atentado  contra  la  dignidad  de  una  nación  (2).»  Bi- 
llot,  después  de  exponer  los  distintos  argumentos  invocados  en 
esta  cuestión,  deduce:  <cQue  ningún  principio  se  opone  á  que 
los  nacionales  so  sometan  á  la  extradición  (3).»  Villebrun  des- 
pués de  demostrar  que  es  preferible  la  jurisdicción  territorial  á 
la  personal,  dice  como  conclusión:  «Así  todo  se  concilia,  todo 
€0  armoniza  mientras  que  el  interés  social  y  el  del  acusado, 
obtienen  satisfiíccionj  el  principio  de  la  soberanía  de  las  na- 
ciones se  halla  garantido  y  la  ley  aplioada  aún  para  aquellos 
que  de  hecho  están  encargados  de  asegurar  el  respeto  que  se 
la  debe  (4).» 

338.  (371  de  la  ed,  fram,) — Podríamos  citar  en  apoyo  de 
nuestra  doctrina  mayor  número  de  autores  y  entre  ellos  á 
Lerris  que  con  mucha  precisión  dice:  «Cuando  dos  países  ci- 
vilizados convienen  en  un  sistema  de  extradición  recíproca, 
cada  uno  de  ellos  cree  que  el  Código  penal  del  otro  está  basa- 
do en  los  principios  racionales  del  derecho,  tales  como  gene- 
ralmente los  aceptan  las  naciones  civilizadas  y  se  aplican  hu- 
mana é  imparcialmente  por  individuos  idóneos  y  pertenecien- 
tes al  orden  judicial.  Si  no  se  admitiesen  tales  presunciones 
flería  injusto  entregar  aun  á  los  ciudadanos  de  una  tercera  po- 
tencia. Si,  por  el  contrario,  se  admiten  esas  suposiciones,  no 
hay  motivo  para  negar  la  extradición  de  los  nacionales  que 
se  hagan  culpables  en  territorio  de  otros  Estados  de  los  crí- 
menes enumerados  en  el  convenio  (5).»  Quisiéramos  tambiea 


(i)  Calvo,  broii  international,  1. 1,  p-  529. 

<2)  honafós.Ve rejclraditiotí,  p,  '70. 

(3)  Billot,  TraU¿  de  l'extradUioa,  p.  10. 

(4)  villebrun,  loi  dtt27  Juillel  1863,  p.  110. 
(ó)  Ltewis,  OnForeingjuriidtCíiott^  p.  49. 
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Teproducir  íntegras  las  profundas  observaciones  del  profesor 
Bnccellati.  Este  autor  ha  dicho  con  mucha  oportunidad  que  la 
extradición  del  nacional  no  es  absolutamente  contraria  á  la 
Constitución  italiana,  poique  no  puede  decirse  que  un  malhe- 
chor pueda  sustrlbrse  á  sus  Jueces  naturales,  cuando  sea  con* 
ducido  ante  él  Juez  llamado  á  juzgarle  en  TÍrtud  de  la  natu- 
raleza misma  de  las  cosas.  Pero  debemos  conformarnos  con 
recomendar  á  nuestros  lectores  sü  estimable  obra  (1).  Tam- 
bién nos  abstendremos  de  citar  á  Wharton  (2)  que  es  asimis- 
mo partidario  de  la  misma  doctrina,  así  como  á  otros  autores 
j^  para  terminar  nos  asociaremos  á  él,  agregaj^do  sus  palabras 
al  deseo  expresado  por  un  jurisconsulto  de  Ginebra  que  última- 
mente ha  tratado  esta  cuestión;  nos  referimos  á  Carlos  Bro- 
cher:  «I4OS  sentimientos  de  desconfianza  recíproca,  desapare- 
cieran á  medida  que  haya  más  unidad  entre  el  derecho,  el  pro- 
cedimiento y  las  pruebas.  Él  progreso  que  se  opera  en  este 
sentido,  tendrá  por  resultado  hacer  triunfar  de  hecho  los  prin- 
cipios de  competencia,  que  son  los  que  con  más  imperio  se  pro- 
claman por  la  naturaleza  de  las  cosas  y  los  que  mejor  satisfa- 
cen las  exigencias  de  la  justicia  (3). 

(1)  Ostervazioni  sulprogetto  di  Códice  prnale. 

(2)  WhartOD ,  Conflict  of  LawSj  %  954 . 

CoDTiene  mencioDar  también  á  Bluntschli.  Este  autor  soBtiene  el  principio  de 
qne  no  debe  entregarse  á  los  nacionales;  pero  hace  observar  en  una  nota  que  de  él 
se  derivan  grandes  inconvenientes,  sobre  todo  cuando  las  leyes  del  país  del  mal- 
liechor,  no  se  ocupan  de  los  delitos  cometidos  en  país  extranjero.  Dana  profesa  la 
misma  doctrina  en  su  edición  de  Wheaton,  en  la  nota  del  párrafo  120.  Quisiera  que 
la  obligación  de  entregarlos  nacionales  se  negase  sólo  á  los  Estados  que  en  sus 
leyes  no  castigan  los  crímenes  cometidos  fuera  de  sus  territorios.  Esta  es  también 
la  opinión  de  Hefter,  Droit  intemationait  §  63,  p.  129- 

(3)  Broche  (Ch):  Bstudes  8ur  les  con/lit»  de  Legislation  en  ma'iére  de  Droit  penal,  p.  44. 
La  memoria  de  la  Comisión  inglesa  presentada  á  las  Cámaras  el  30  de  Mayo  de  1878 
«8  una  importante  autoridad  en  el  sentido  de  esta  opinión.  Después  de  haber  exa- 
minado los  distintos  argumentos,  con  cuyo  auxilio  se  pretende  patrocinar  la  ex- 
cepción en  favor  del  nacional,  la  Comisión  termina  diciendo,  que  esta  excepción 
no  es  ni  necesaria  ni  oportuna  {imnecessary  aud  inexpediení)^  recomendando  omitirla 
en  loB  futuros  tratados,  y  hacer  todas  las  gestiones  necesarias  para  modificar  en 
este  sentido  en  los  existentes.  El  discurso  de  reapertura  pronunciado  por  Mr.  Mon- 
lineau.  Abogado  general  cerca  de  la  Corte  de  Amiens,  es  un  estudio  que  también 
merece  ser  mencionado;  entre  otras  cosas,  dice  que:  «Las  susceptibilidades  exagera 
das  del  sentimiento  nacional  son  la  causa  principal  que  mantiene  excepciones^ re- 
lativas á  la  extradición  de  los  nt^^ionales.  La  nacionalidad  del  culpable  no  deberla 
tener  más  influencia,  con  resp  cto  á  su  extradición,  que  la  que  tiene  respecto  dft 
3a  competencia  del  lugar  do^  íQ  se  ha  cometido  el  crimen. •  ^ 

23 
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339.  (S12dela  ed,  frar.c.J — Las  cuestione^  relativas  á  la 
nacionalidad  tienen  una  importancia  decisiva  cuando  so  trata 
de  la  extradición,  ya  que  según  el  derecho  moderno,  el  ciuda- 
dano de  un  Estado  requerido  no  puede  s^er  entregado.  Estas 
cuestiones  pueden  resolverse  por  la  vía  admftiistrativa  cuando 
ao  hay  oposición  por  parte  del  interesado.  Pero  si  el  individuo 
cuya  extradición  se  ha  solicitado,  para  valerse  del  jbeneficio 
concedido  á  los  nacionales  que  no  pueden  ser  entregados,  pre- 
tendiese probar  su  nacionalidad,  semejante  cuestión  resultaría 
perjudicial  y  deberia  resolverse  por  la  autoridad  judicial  á 
quien  corresponde  conocer  en  los  asuntos  de  estatuto  persooaL 

Haremos  observar  que  el  Ministerio  público  puede  siempre 
apelar  de  la  decisión  del  Tribunal,  porque  el  saber  si  un  indi- 
viduo es  ó  no  ciudadano,  es  una  cuestión  de  drden  público. 

340.  (373  ¡A  la  ed.  francj — Podría  suceder  que  según  la» 
leyes  civiles,  tanto  del  Estado  demandante  como  del  requerido, 
pudiese  considerarse  al  acusado  como  ciudadano  de  ambos 
países  á  la  vez.  Tal  hipótesis  se  ha  realizado  con  respecto  de 
Gobiernos  que  exigen  su  autorización  para  hacer  válida  la  na- 
turalización de  sus  nacionales  en  el  extranjero.  Lo  mismo  pue- 
de resultar  de  disposiciones  contrarias  en  las  leyes  de  dos  Es- 
tados. Por  ejemplo,  el  menor  de  edad  hijo  de  francés  naturali- 
zado en  Italia,  es  italiano  según  nuestra  ley  respecto  de  la  pér- 
dida ó  adquisición  de  su  nacionalidad  (1),  y  es  francés  durante 
su  menor  edad  según  el  Código  civil  francés  (2). 

.  341.  (374  déla  eSt francj — No  titubeamos  en  asegurar, 
por  aplicación  de  los  principios  aceptados  actualmente  que 
siempre  que  un  malhechor  pudiese  ser  considerado  como  na- 
cional del  país  donde  se  halla,  podría  negarse  su  extradición. 
En  efecto,  cada  nación  según  su  ley  interior,  es  la  que  debe 
decidir  la  cuestión  de  saber  si  un  individuo  ha  adquirido  ó  no 
la  cualidad  de  ciudadano  de  ella.  Así  pues,  el  Gobierno  italiano 
negó,  con  razón,  la  entrega  de  un  tal  Cassino  originario  d& 


(I)   Código  civil  italiano,  art.  10. 

(2i  i^onfrvmtise  la  ley  d3  7dd  febrero  de  lft"5l,  art.  2".  Gas.  fr.,  de  5  de  Mayo- 
de  18)2,  prefecto  del  Norta  contra  Lebeau;  Palais,  1853,  t.  1,  p.  312,  Deinolombe:. 
Lois^  DroUt  civilSy  nüm.  178. 
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Lombardía.  El  Gobierno  Suizo  lo  reclamó  como  cindadano  del 
Cantón  de  Tessino  cuya  nacionalidad  habia  adquirido  según 
la  ley  del  mismo,  aun  cuando  no  habia  perdido  la  de  origen. 
En  efecto,  Cassino  no  habia  obtenido  autorización  del  Gobierno 
de  su  país,  para  naturalizarse  en  el  extranjero,  faltando  á  las 
prescripciones  formales  de  la  ley  austríaca  que  en  la  época  de 
la  natur»lizacion  estaba  aún  vigente. 

342.  (375  de  la  ed.franc.J — Otra  cuestión  se  presenta  que 
es  oportuno  examinar  en  este  lugar,  y  es  la  de  saber  si  los 
individuos  naturalizados  deben  gozar  de  los  mismos  privilegios 
que  los  nacionales  cuando  se  solicita  su  extradición  por  razón 
de  un  crimen  cometido  por  ellos  antes  de  su  naturalización. 
Esta  cuestión  ha  sido  eludida  en  varios  tratados  con  la  inser- 
ción de  la  cláusula  de  que  la  excepción  en  favor  de  los  nacio- 
nales no  debe  extenderse  hasta  los  individuos  que  han  obte- 
nido su  naturalización  después  de  la  perpetración  del  delito. 
Así  se  ha  establecido  en  los  convenios  celebrados  por  Italia 
con  la  Gran  Bretaña  (art.  4**),  con  Grecia  (art.  6®)  y  con  el 
Brasil  (art.  2°).  A  falta  de  una  cláusula  cotí  este  objeto, 
nos  parece  que  esta  estipulación  debe  sobreentenderse  en  los 
tratados.  En  efecto,  si  se  puede  justificar  la  aplicación  de  la 
ley  del  Estado  para  la  represión  de  los  delitos  cometidos  por 
el  nacional  en  territorio  extranjero,  no  podría  ciertamente  jus- 
tificarse la  aplicación  de  la  ley  del  Estado  para  reprimir  un 
delito  cometido  por  un  individuo  antes  de  adquirir  la  naciona- 
lidad de  dicho  Estado,  porque  de  otro  modo  se  concedería  á 
la  ley  efecto  retroactivo. 

343.  (376  de  la  ed.  francj — La  cuestión  de  saber  si  debe  6 
no  entregarse  el  ciudadano  de  una  tercera  nación,  presentó, 
á  nuestro  modo  de  ver,  menos  dificultfides.  Algunos  autores 
exagerando  el  principio  de  la  jurisdicción  personal  han  sosteni- 
do que  el  Estado  á  que  pertenece  el  malhechor  tiene,  con  prefe- 
rencia á  cualquier  otro,  el  derecho  de  juzgarle  por  los  delitos 
cometidos  en  el  extranjero.  Según  ellos,  si  la  demanda  de  ex- 
tradición se  hiciese  á  la  vez  por  el  Estado  en  cuyo  territorio  se 
ha  cometido  el  delito,  y  por  aquel  de  que  es  nacional  el  mal- 
hechor, debe  concedérsele  á  este  último  Estado  con  preferen- 
cia al  primero.  Si  la  demanda  se  interpusiese  por  el  país  donde 
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se  ha  cometido  el  crimen,  deberíase  dar  aviso  al  Gobierno  del 
cual  el  acusado  fuese  subdito,  y  si  este  Gobierno  reclamase  la 
extradición  del  mismo  para  hacerle  juzgar  por  sus  jueces  na- 
cionales, debe  preferirse  esta  última  á  la  primera  demanda. 

344.  (377  de  la  ed.  francj — No  sabemos  hasta  qué  punto 
pueda  esta  teoría  ser  justa  y  oportuna.  Si  se  considera  la  ex- 
tradición como  una  medida  necesaria  para  que  el  malhechor 
comparezca  ante  sus  jueces  naturales,  la  cuestión  de  averi- 
guar si  se  debe  entregar  al  individuo  reclamado  á  uno  ó  4 
otro  Estado,  deberia  depender  únicamente  de  la  naturaleza 
del  hecho  y  de  la  ley  que  ha  sido  violada.  ¿Qué  importancia 
tiene  el  saber  si  el  extranjero  es  ó  no  ciudadano  del  Estado 
que  lo  reclama,  si  la  extradición,  lejos  de  tener  por  objeto  en- 
tregar al  fugitivo  á  su  patria,  no  tiene  otro  fia  que  entregarlo 
á  la  jurisdicción  competente  para  su  juicio? 

345.  (378  de  la  ed,/ranc,) — Puede  sólo  parecer  convenien- 
te en  la  práctica  por  motivos  de  pura  cortesía  recíproca  y  de 
prudencia  política,  avisar  al  Gobierno  de  que  dependa  el  in- 
dividuo reclamado  antes  de  entregarle  al  Estado  demandante. 
En  efecto;  estando  obligado  cada  Estado  á  proteger  á  sus  sub- 
ditos en  el  extranjero  y  defenderlos  contra  toda  opresión  in- 
justa, evidentemente  es  de  suma  utilidad  para  él  Grobierno  del 
país  del  acusado  ser  informado  de  las  demandas  de  extradi- 
ción interpuestas  por  un  tercer  Estado.  Esto  le  permite  apre- 
ciar las  circunstancias  que  han  motivado  la  demanda  y  pre- 
sentar observaciones  si  á  ello  hubiese  lugar.  El  Gobierno  re- 
querido, puede,  ciertamente,  decidir  por  su  libre  yexpontánea 
voluntad  si  debe  6  no  concederse  la  extradición.  Sin  embargo, 
es  muy  útil  para  él  conocer  las  observaciones  que  pueda  hacer 
elEstado  á  que  pertenece  el  acusado  á  ñn  de  tenerlas  en  cuen- 
ta, si  lo  juzga  oportuno,  ó  en  todo  caso  apreciar  el  grado  de 
responsabilidad  en  que  puede  incurrir. 

346.  (319  de  la  ed,  franc.) — Lo  que  sinos  parece  una  ver- 
dadera exageración  es  admitir  que  no  pueda  efectuarse  la 
entrega  sino  con  el  consentimiento  previo  del  Gobierno  del 
país  del  malhechor  (1). 

(1)    Bata  regla  se  ha  coasigoado  en  los  tratados  de  extradición  celdbrados  por 
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347.  (380  de  la  ed,  franc.) — Entre  los  convenios  de  extradi- 
ción celebrados  por  el  reino  de  Italia  con  otros  Estados,  el  de 
la  República  del  Urnguay  de  7  de  Noviembre  de  1867,  exige 
el  consentimiento  del  Gobierno  del  país  á  qne  pertenezca  el 
individuo  reclamado.  £1  art.  29  de  este  tratado  está  concebido 
en  los  siguientes  términos:  «Si  algún  individuo  extranjero  en 
Jos  dos  Estados  contratantes  se  refugiase  en  uno  de  ellos  des- 
pués de  haber  sido  encausado  6  sentenciado  en  el  otro  por  uno 
de  los  delitos  enumerados  en  el  art.  28,  su  extradición  deberá 
concederse  recíprocamente  después  de  haber  obtenido  el  con- 
sentimiento del  Gobierno  á  que  dicho  individuo  pertenezca.» 

No  se  comprende  fácilmente  cómo  un  Estado  que  es  sobe- 
rano apreciador  de  sus  derechos,  pueda  tener  necesidad  del 
consentimiento  de  una  tercera  potencia  para  decidir  si  debe  6 
no  acceder  á  una  demanda  de  extradición. 

La  fórmula  que  se  halla  en  otros  convenios,  tampoco  nos 
parece  muy  feliz  (1).  Hablamos  de  la  que  se  consignó  en  el 
tratado  anteriormente  en  vigor  entre  Italia  y  Bélgica  y  que 
dice  asi: 

«Los  encausados,  acusados  ó  sentenciados  que  no  sean  sub- 
ditos de  ninguna  de  las  dos  naciones,  no  se  entregarán  al  Go- 
bierno que  haya  reclamado  su  extradición,  si  el  Estado  á  que 
pertenezcan,  que  será  informado  de  la  demanda,  por  el  Go- 
bierno requerido,  se  opone  á  ello.» 

Sin  duda  alguna,  esta  regla  se  halla  mejor  formulada  en 
los  tratados  más  recientes.  Citaremos  el  último  tratado  entre 
Italia  y  Bélgica  que  dice  asi: 

«Si  el  individuo  procesado,  arrestado,  acusado  ó  sentencia- 
do no  es  ni  belga  ni  italiano,  ó  si  el  delito  se  ha  cometido  fue- 
ra del  territorio  de  los  países  contratantes,  por  un  individuo 
que  no  pertenece  al  Estado  á  quien  se  ha  solicitado  la  extradi- 
ción, el  Gobierno  podrá  informar  de  esta  demanda  en  el  pri- 
mer caso  al  Gobierno  á  que  pertenezca  el  individuo  reclamado 
y  en  el  segundo  caso  al  Gobierno  en  cuyo  territorio  se  haya 

Francia  en  1844  con  el  Gran  Ducado  de  Badén  con  Toscana,  Luxemburgco  y  los 
Países  Bajos. 

(1)    Véanse  los  tratados  celebrados  por  Francia  en  1847  con  Meckiembourgf, 
Scberesin;  en  1880,  con  Nueva  Granada,  y  en  1853,  con  Venezuela. 
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cometido  el  crimen  ó  el  delito;  y  si  uno  de  los  Gobiernos  re- 
clama á  su  vez  al  mtsmo  individuo  para  que  sea  juzgado  por 
sus  Tribunales,  el  Gobierno  requerido  podrá  entregarlo,  á  su 
voluntad,  á  uno  ó  á  otro  Gobierno  (1).» 

Cualquiera  que  se  haga  cargo  del  verdadero  carácter  de  la 
obligación  del  Gobierno  requerido,  hallará  que  es  ipás  razo- 
nable dejar  á  éste  la  facultad  de  avisar,  llegado  el  caso,  al  Go- 
bierno á  que  pertenece  el  acusado  que  obligarse  á  hacerlo  como 
resulta  en  otros  tratados  (2). 

Por  lo  demás,  seria  preferible  suprimir  toda  cláusula  rela- 
tiva á  la  extradición  de  los  ciudadanos  de  un  país  tercero  (3). 
Kn  efecto,  para  lo  que  es  extrictamente  obligatorio,  deben 
bastar  los  principios  de  derecho  común,  y  para  lo  que  en  la 
práctica  dependa  de  la  cortesia  ó  de  la  prudencia  política,  es 
inútil  establecer  reglas  fijas. 

348.  (381  de  la  ed.  franc.) — Se  puede  suponer,  además,  que 
el  malhechor  fugitivo  es  reclamado  por  el  Estado,  cuya  ley  ha 
violado  directamente,  y  que  dicho  Estado  es  á  la  vez  compe- 
tente para  juzgarle,  y  en  ciertos  casos,  sobre  todo,  interesado 
en  reprimir  el  hecho  que  se  imputa  al  individuo.  Tal  es  el  caso 
de  un  individuo  que  en  país  extranjero  hubiese  falsificado  la 
moneda,  los  billetes  de  banco  ó  los  sellos  de  una  tercera  nación, 
y  que  fuese  reclamado  por  éste.  Nos  parece  que  en  tales  cir- 
cunstancias, lo  más  obvio,  seria  dejar  al  Estado  requerido  en 
libertad  de  advertir  al  Gobierno  del  país,  donde  se  hubiese  co- 
metido el  delito,  y  en  caso  de  que  este  último  Gobierno  pidiese 
también  la  entrega  del  acusado,  reconocer  á  aquel  Estado  el 


(1)  Art-  6",  tratado  de  28  de  Febrero  de  1975.  Esta  re^la  se  halla  igualmente  for- 
mulada en  los  convenios  celebrados  por  Italia  con  Austria,  art.  6";  con  Dinamar^ 
ca,  art.  d";  con  Alemania,  art.  2°;  con  Suiza,  art.  6**;  con  Luxemburgo,  art.  6*. 
Una  cláusula  análoga  se  halla  también  en  los  recientes  tratados  con  Grecia,  ar- 
ticulo 14,  y  con  Portugal,  art.  9". 

(2)  E\  aviso  que  debe  darse  al  tercer  Estado  se  declara  obligalorio  en  los  trata- 
dos celebrados  por  Italia  con  el  Brasil,  art.  T;  con  la  Repúíblica  de  Costa-ricm, 
articulo  6";  con  el  Principado  de  Monaco,  art.  6**;  con  el  Perú,  art.  6**;  oon  Rusia^ 
articulo  T;  con  la  Hepública  del  Salvador,  art.  JÍT;  con  Bspafia,  art.  (T*.  y  oon  Sueeia 
y  Noruega,  art.  T. 

(3i  ERto  se  ha  hecho  en  los  tratados  celebrados  por  Italia  con  Francia,  La  Oran 
Bretaña,  con  el  Gobernador  de  Malta,  con  la  República  de  San  Marino,  con  Méjico- 
Ios  Países-  Bajos  y  los  EstadQS-Unidos  de  Améríclu 
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derecho  de  decidir  á  cuál  de  las  dos  potencias  entregaría  el 
malhechor. 

349.  (382  de  la  ed.  francj—^n  algunos  tratados  de  extra- 
dición se  halla  inserta  una  disposición  parecida  á  la  siguien-, 
.  te  que  forma  parte  del  convenio  entre  Italia  y  Bélgica  (artícu- 
lo 1®',  §  2®).  «Cuando  el  crimen  ó  delito  que  motiva  la  extra- 
dición se  haya  cometido  fuera  del  territorio  4e  la  parte  de- 
mandante, se  podrá  dar  curso  á  la  demanda  si  la  legislación 
del  país  requerido  autoriza  el  proceso  por  las  mismas  infrac- 
ciones fuera  de  su  territorio. 

Ahora  hien,  en  el  art.  6®  del  Código  penal  sardo  de  1859, 
el  legislador  italiano,  después  de  haber  dispuesto  que  el  na- 
cional quei  hubiese  cometido  un  crimen  contra  otro  nacional, 
ó  un  extranjero,  sea  procesado  cuando  vuelva  á  entrar  en, 
Italia  de  cualquier  modo  que  3ea  (in  qualunque  modo),  se  ex- 
presa así  en  su  párrafo  2^:  <cEsta  disposición  se  aplicará  aun  en 
el  caso  de  que  un  nacional  haya  cometido  en  el  extranjero  un 
delito  contra  otro  nacional,  si  el  ofendido  produce  queja.» 

Si  an  nacional  produce  una  queja  contra  un  ciudadano  que, 
después  de  haber  cometido  en  país  extranjero  un  delito  en  su 
perjuicio,  entra  en  Italia,  y  si  el  individuo  denunciado  se  re- 
fugia en  Bélgica  antes  de  que  se  ha^'a  dado  curso  á  la  queja, 
¿se  podrá,  en  virtud  del  antedicho  artículo  del  tratado,  obtener 
la  extradición  del  incuJpado?  La  disposición  de  la  ley  belga 
sobre  esta  materia  es  la  siguiente:  «Todo  belga  que  fuera  del 
territorio  del  reino,  se  haya  hecho  culpable  de  un  crimen  ó  de 
un  delito  contra  otro  belga,  si  se  hallase  en  Bélgica  podrá 
procesársele  y  será  procesado  y  castigado  conforme  á  las  leyes 
en  vigor.» 

Parece  que,  según  la  misma  ley,  el  ejercicio  de  la  acción 
pública  se  halla  subordinado  á  la  condición  de  la  presencia  del 
inculpado,  y  desde  luego  estando  prohibido  un  proceso  por 
contumacia,  la'  demanda  de  extradición  no  podria  hacerse  en 
las  circunstancias  antedichas.  Sin  embargo,  no  titubeamos  en 
sostener  la  afirmativa,  porque  la  facultad  de  aplicar  nuestra 
ley  penal  á  los  delitos  cometidos  fuera  del  territorio  italiano, 
y  de  procesar  al  culpable  ante  nuestros  tribunales,  ha  tomado 
origen  desde  el  momento  en  que  habiendo  entrado  en  Italia  el 
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inculpado,  se  ha  presentado  una  queja  contra  él  por  la  parte 
ofendida.  Como  en  estas  circunstancias  los  procedimientos 
están  autorizados,  tanto  en  nuestro  país,  como  en  el  requeri- 
do, por  lo  mismo  también  se  hallarían  cumplidas  las  condicio- 
nes exigidas  para  obtener  la  extradición. 

350.  (383  de  la  ed.  franc.J — Podria  también  suceder  que  el 
individuo  reclamado  hubiese  cometido  un  delito  en  el  país 
donde  se  refugió,  y  que  el  procesonniciado  contra  él  se  hallase 
en  curso  de  instrucción,  ó  que  terminado  hubiese  tenido  por 
resultado  la  sentencia  á  una  pena  que  no  se  haya  cumplida 
por  completo  En  esta  hipótesis,  es  fácil  comprender  que 
la  extradición  debe  diferirse  hasta  el  dia  de  la  clausura  de 
la  instancia.  Es  evidente  también  que  si  en  el  segundo  caso 
el  Gobierno  requerido  concediese  la  extradición  á  fin  de  ira- 
pedir  que  un  retraso  en  esti^  medida  perjudicase  al  curso 
íregular  de  la  justicia,  el  Gobierno  demandante  deberia  com- 
prometerse á  restituir  el  detenido,  á  fin  de  que  el  Estado 
requerido  pudiese  hacerle  sufrir  la  pena  á  que  le  hubiesea 
condenado  sus  propios  .tribunales.  Kluit  que  es  partidario  de 
esta  opinión,  dice  á  propósito  de  esto:  «Ratio  doctrina  Aced  es€ 
quúd  pluriSf  nostra  interesit  puniré  nostrcB  legis  violaciones ^ 
quam  illas ^  quihus  peregrina  civiúas,  cujus  de/ensio  nobis  no» 
perfecte  incumbety  in  sao  territorio  loesa  est.  (1).» 

Hay  un  caso  especial  que  conviene  notar,  y  es  que  se  ha- 
yan iniciado  procedimientos  de  interés  particular  contra  el  in- 
dividuo reclamado  en  el  país  donde  se  refugió  y  en  donde  en 
el  curso  de  la  acción  civil  intentada  contra  él  hubiese  sida 
preso.  Esto  no  deberia  ser  una  razón  para  diferir  su  extradi- 
ción, puesto  que  los  particulares  pueden  hacer  válidos  sus  de- 
rechos ante  la  autoridad  judicial  competente. 

351.  (^9A  de  la  ed.  franc.) — Si  el  fugitivo  fuese  reclamada 
á  la  vez  por  varias  naciones,  por  haberse  hecho  culpable  en 
cada  un9  de  sus  territorios  de  diferentes  delitos,  el  Estado  al 
cual  se  dirigiesen  las  demandas  deberia  decidir  ár  cuál  de  ellas 
debia  dar  la  preferencia,  teniendo  en  cuenta  las  circunstancia» 


(1)   De  deditione  profugorum,  p.  65. 
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de  mayor  ó  menor  grav^edad  de  los  hechos  y  aun  la  fecha  de 
las  demandas. 

352.  (385  ie  la  ed.  /ranc.) — Diremos  ahora  nna  palabra 
del  caso  en  que  el  individuo  reclamado  fuese  un  soldado  ó  un 
marino.  Está  fuera  de  duda  que  á  los  marinos  y  soldados 
acusados  de  delitos  comunes  debe  sometérseles  á  las  mismas 
reglas  que  á  cualquier  malhechor.  Pero  si  se  trata  de  delitos 
puramente  militares,  nq  debe  concederse  la  extradición  por- 
que ciertos  actos  si  bien  están  declarados  reprensibles  por  una 
ley  especial,  cuyo  objeto  es  guardar  los  intereses  temporales  y 
accidentales  de  un  sistema  de  administración,  no  tienen  en  ab- 
soluto el  carácter  do  criminalidad  de  los  delitos  de  derecho 
común ,  y  no  puede  considerarse  que  su  impunidad  atenta 
contra  el  interés  general.  De  estas  consideraciones  se  deduce 
que  si  el  individuo  reclamado  se  ha  hecho  culpable  de  un  de- 
lito común  y  de  un  delito  friilitar  á  la  vez,  no  se  le  podrá  en- 
tregar, sino  con  la  reserva  de  que  no  será  procesado  por  el  se- 
gundo hecho.  Así  es  como  se  deberla  obrar  con  respecto  á  los 
desertores,  por  ejemplo,  que  forman  parte  de  un  cuerpo 
de  ejército  regular,  ó  bien  que  pertenezcan  á  un  cuerpo  provis- 
to de  armas,  organizado  militarmente  y  encargado  de  un  ser- 
vicio público  como  los  aduaneros.  No  deberían  ser  entregado» 
puesto  que  la  deserción  es  un  delitq  puramente  militar. 

En  Italia  se  observa  escrupulosamente  esta  regla;  así  el 
Consejo  de  Estado  decidió  que  si  el  delito  de  deserción  del 
cuerpo  de  aduaneros  tenía  conexión  con  un  delito  común,  el 
acusado  no  debia  ser  entregado^  sino  bajo  la  condición  ex- 
presa de  que  no  sería  procesado  ni  castigado  por  el  hecho  d& 
deserción,  y  si  ésta,  aunque  conexa  con  un  delito  común,  ha- 
bia  sido  motivada  p  or  una  causa  política,  debia  negarse  la  ex- 
tradición á  pesar  de  la  promesa  del  Gobierno  extranjero  de 
juzgar  al  culpable  sólo  por  el  delito  de  derecho  común  (1). 

La  extradición  d  e  los  marineros  que  desertan  se  rige  por 
reglas  especiales,  que  resultan  de  convenios  particulares  esti- 
pulados entre  los  diversos  Estados.  En  efecto,  las  necesidades 
de  la  navegación  han  hecho  prevalecer  el  principio  de  que  los 

(1)    Dictamen  del  Consejo  de  Estado  de  II  de  Octobre  de  1861. 
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marineros  que  deserten  puedan  ser  arrestados  y  conducidos  á 
bordo,  sin  que  sea  necesario  observar  las  formalidades  exigi- 
das en  los  casos  de  extradición  de  malhechores  comunes.  Bas- 
ta con  la  demanda  del  cónsul  ó  vicecónsul  de  su  nación,  y  en 
su  defecto  del  comandante  ó  capitán  del  buque.  Para  saber 
exactamente  hasta  qué  límites  pueden  los  cónsules  requerir  y 
emplear  la  fuerza  pública  con  objeto  de  trasladar  á  bordo  los 
desertores,  es  necesario  remitirse  á  Igs  tratados  y  á  las  cos- 
tumbres (1).  Los  tratados  determinan  también  la  duración 
máxima  del  tiempo  durante  el  cual  los  cónsules  y  sus  repre- 
sentantes puedan  reclamar  la  entrega  de  los  desertores  (2). 

El  uso  de  devolver  al  Gobierno  extranjero  los  objetos  de 
equipo,  las  armas,  los  caballos  y  los  otros  objetos  llevados  por 
el  desertor  es  puramente  un  acto  de  cortesía  internacional. 


(1)  Compárese  Calvo.  Üroitinternatwnal,  §  421 ;  y  Paul  Leroy,  Det  CoMuhtt  (V  edi- 
ción, 1876,  p.  174.) 

(2)  Los  convenios  celebrados  por  los  diversos  Estados,  fueron  citados  por  Cal- 
vo, loco  cilaío.  Con  respecto  á  Italia  deben  consultarse  los  convenios  consulares. 


* 
> 


CAPITULO  Vil 


Hechos  qne  pueden  dar  lugar  á  la  extradición. 

353  (386  de  la  edición  francesa.)  Objeto  de  este  capitulo.— 354  (:>87  de  id.)  La  extradi- 
ción se  admitió  desde  luego  sólo  para  los  crimenes.— 355  (388  de  id.)  Se  extendió 
en  se^da  á  los  delitos.— 356  (389  de  id.)  Reglas  prácticas.— 357  (390  de  id.'i  TraU- 
do  franco-italiano.— 358  v891  de  id,)  Los  delitos  politices  estaban  desde  luégro 
comprendidos  en  el  número  délos  que  pueden  motivar  la  extradición.— 359  (392 
de  id,)  Este  uso  ha  persistido  hasta  nuestra  épopa.- 360(393^0  Id.)  Opinión  de 
Hemer.— 361  (394  de  id.)  De  Mohl.-d62(395  de  id.)  Úe  Mailfer.-363  (396  de  id)  Opi- 
nión contraria  de  Geyer.— 364  0^97  de  id,)  Sehmalz  —365  (39S  de  t¿.)  Nuestra  opi- 
nión.—366  (399  de  id.)  Obligaciones  del  Estado  que  concede  asilo  á  los  refujria- 
dos  políticos.— 367  (400  dtf  fd.)  Principios  vigentes  en  Italia.  -363(401  efe  id.)  Sig- 
nos característicos  del  delito  politice.— 369  (402  (f«  id.)  Doctrina  de  Haus.- 370 
(403  de  id.)  De  Filangieri  -371  404  de  id.)  Nuestra  opinión. -b72  (405  de  id.)  Aten- 
tado contraía  vida  del  soberano.- 373(406  de  id.)  Opinión  de  Lord  Stanley.— 374 
<407  de  id,)  Tentativas  hechas  por  el  Gobierno  ft'ancés.  —375  (408  de  id.)  Observa» 
cioneq.— 376  (409  de  id.)  Nuestra  opinión.— 377(410  de  td. )  Hechos  conexos  con  loa 
delitos  políticos.  <-378  (411  de  id.)  Principios  consignados  en  los  tratados  firmados 
por  Italia.— 879  (412  de  id,)  ;La  piratería  puede  dar  lugar  á  la  extradición?- 385 
<413  de  id.)  Principios  admitidos  en  América  en  la  cauáa  CoUius  y  en  la  causa 
Firman.— 381  (414  de  id.)  Observaciones  sobre  el  tratado  franco-Italiano.— 382(410 
de  id.)  Los  mismos  principios  son  aplicables  á  la  tentativa  de  delito  y  á  la  com- 
plicidad. 

353.  (386  di  la  ed./ranc.)— En  el  presente  capítulo  nos 
proponemos  examinar  cuáles  son  los  hechos  que  pueden  mo»- 
iivar  la  extradición.  En  esta  materia  dos  puntos  sólo  serán 
objeto  de  nuestras  indagaciones:  1**  Si  la  extradición  debe  ser 
motivada  únicamente  por  crímenes.  2**  Si  puede  concederse 
por  delitos  políticos  y  militares. 

354.  (3S1  de  la  ed.  franc.)^En  cuanto  al  primer  punto, 
diremos  que  desde  luego  se  admitió  en  principio  que  la  extra- 
dición no  podia  ser  motivada  sino  por  crímenes  solamente.  Tal 
fué  la  doctrina  de  Vattel  que  decía  que  la  justicia  penal  es  ter- 
ritorial, pero  anadia:  «Los  envenenadores,  los  asesinos  y  los 
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incendiarios  de  profesión,  pueden  ser  exterminados  en  cual- 
quiera parte  donde  sean  detenidos,  porque  atacan  y  ultrajan  á 
todas  las  naciones  destruyendo  por  la  base  los  fundamentos  de 
su  seguridad  común  (1).»  En  virtud  de  la  adopción  de  este 
principio,  la  lista  de  los  delitos  que  puedan  motivar  la  extra- 
dición, se  restringió  desde  luego. 

355.  {388  de  la  ed,/ranc.) — Con  el  tiempo  se  tomó  en  ma- 
yor consideración  el  interés  que  tienen  los  Estados  en  casti- 
gar los  hechos  menos  graves,  si  bien  no  tan  absolutamente  in- 
morales como  los  crímenes,  y  la  extradición  se  estipuló  en  los 
tratados  aun  para  ciertos  delitos,  tales  como  los  atentados  con- 
tra el  pudor,  la  ocultación  de  menores,  los  golpes  ó  heridas  en 
las  personas  de  los  funcionarios  públicos  en  ejercicio  de  sus 
funciones,  las  amenazas  de  atentado  contra  las  personas  y  las 
propiedades,  con  exigencia  de  entregar  una  suma  de  dinero  ó 
de  ejecutar  cualquier  otro  acto,  los  testigos  falsos,  el  sobor- 
no de  testigos,  de  peritos,  de  intérpretes,  el  robo  simple,  el 
fraude,  el  abuso  de  confianza,  la  banca- rota  simple,  la  des- 
trucción de  caminos  de  hierro  y  de  telégrafos,  etc.,  etc. 

356.  (389  de  la  ed,  francJ^-PsiTB.  alejar  toda  dificultad  en 
este  asunto,  debe  atenderse  en  la  práctica,  únicamente  á  los 
tratados  existentes.  En  cuanto'á  los  principios,  haremos  notar 
que  á  medida  que  las  vías  de  comunicación  se  perfeccionan  y 
multiplican  y  que  las  relaciones  con  el  extranjero  son  más  fá- 
ciles se  ve. hacerse  más  precisa  la  necesidad  de  aumentar  los 
casos  de  extradición,  sobre  todo  entre  los  países  vecinos  y  no 
separados  por  el  mar,  á  fin  de  que  los  malhechores  no  puedan 
sustraerse  á  la  represión  legal. 

Hay  delitos  poco  graves  para  los  cuales  sería  la  extradi- 
ción una  medida  demasiado  rigorosa  (2),  porque  no  habria 
ninguna  razón  para  hacer  prender  en  el  extranjero  á  un  indi- 
viduo que  ya  está  suficientemente  castigado  con  el  alejamien- 
to voluntario  de  la  patria.  Pero  hay  otros  que  en  razón  del 


(1)  Droit  de  gena,  1. 1,  g  288,  y  la  nota  de  l'radier.  Fodéré,  Calvo:  Droit  interna- 
tional,  §413. 

(2)  De  nonnullis  etiam  kityus  generis  delinquentium  dUi  poiai;  tilos  piuría  in  cmumoda  pati^ 
fugo,  quamipsa  pena,  KluU:  De  detUtione  prof%gonun,  p.  95.  Véase  también  Legrave- 
rend.  p.  86. 
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elemento  moral,  del  elemento  material  y  de  la  responsabil  idad 
del  agente,  no  podcian  quedar  impunes  sin  manifiesta  inconse- 
cuencia. Así,  pues,  sería  oportuno  establecer  en  principio  que 
es  una  obligación  para  los  Estados  concederse  entre  sí  la  ex- 
tradición por  delitos  de  cierta  gravedad  tomando  como  medida 
de  ésta  la  penalidad,  y  admitir,  por  ejemplo,  que  se  deba  con- 
ceder recíprocamente  la  extradición  de  los  individuos  acusados 
de  un  hecho  que  pueda  entrañar  de  dos  á  cinco  años  de  prisión. 

357.  (390  déla  ed.francJ — Estos  principios  han  sido  con- 
signados en  el  tratado  franco-italiano.  En  este  convenio,  des- 
pués de  la  enumeración  de  ciertos  crímenes  y  delitos,  se  lee 
lo  siguiente  (art.  2°): 

«En  materia  correccional  6  de  delitos,  la  extradición  podrá 
tener  lugar  en  los  casos  que  siguen: 

y>\^  Para  los  sentenciados  contradictoriamente  ó  en  rebel  - 
día  cuando  la  sentencia  sea  por  lo  menos  íde  dos  meses  de 
prisión. 

»2°  Para  los  prevenidos  6  acusados  cuando  el  máximum 
de  la  pena  aplicable  al  hecho  imputado  sea,  según  la  ley  del 
país  reclamante,  á  lo  menos  de  dos  años  ú  otra  equivalente.» 

En  todos  los  casos,  crímenes  ó  delitos,  no  podrá  tener  lu- 
gar la  extradición,  sino  cuando  el  hecho  semejante  sea  puni- 
ble, según  la  legislación  del  país  á  que  se  dirige  la  demanda. 

358.  (391  de  la  ed.franc.) — En  cuanto  á  los  delitos  políti- 
cos, debemos  decir  que  su  exclusión  del  número  de  los  delitoá 
que  pueden  motivar  la  extradición,  es  una  de  las  conquistas 
del  derecho  moderno.  Desde  luego  los  tratados  de  extradición 
se  celebraron  con  el  fin  de  resguardar  los  intereses.de  los  prín- 
cipes y  .de  castigar  á  los  culpables  de  felonía  y  de  alta  trai- 
ción. Podemos  citar  el  tratado  celebrado  entre  Enrique  II,  Rey 
de  Inglaterra  y  Guillermo,  Rey  de  Escocia  en  1174,  según  el 
cual  los  individuos  acusados  del  delito  de  felonía,  que  se  refu- 
giasen de  Inglaterra  en  Escocia,  debían  ser  arrestados  y  juz-^ 
gados  por  los  Tribunales  escoceses  <5  entregados  al  Gobierno 
inglés.  El  Rey  de  Francia,  Carlos  V  y  el  Conde  de  Saboya,  ce- 
lebraron un  tratado  con  los  mismos  fines  el  14  de  Marzo  de  1376 
y  Enrique  II,  Rey  de  Inglaterra,  celebró  otro  parecido  con  los 
flamencos  en  1497. 
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Seria  muy  largo  mencionar  todba  los  convenios  de  e^te  gé- 
nero. Nos  limitaremos  á  decir  que  el  14  de  Setiembre  de'  14137 
el  rey  de  Francia  Carlos  VI  pidió  al  rey  de  Inglaterra  la  en- 
trega de  los  autores  de  los  disturbios  de  París  (1);  que  el  23  de 
Febrero  de  1661,  Dinamarca  consintió  en  entregar  por  deman- 
da del  rey  de  Inglaterra,  Carlos  II,  los  asesinos  de  Carlos  I,  y 
que  el  14  de  Setiembre  de  1662  los  Estados  generales  de  Ho- 
landa accedieron  á  una  demanda  idéntica  de  Carlos  II  (2).  En 
1798,  la  Inglaterra  misma  pidió  la  entrega  de  Napper  Tan- 
dy (3),  que  fud  efectivamente  entregado  á  las  autoridades  bri- 
tánicas. 

359.  (392  áe  la  ed.  franc,)— "En  los  siglos  xTin  y  xix,  los 
tratados  de  extradición  han  tenido  por  objeto,  como  debia  sar^ 
la  represión  de  los  delitos  de  derecho  común.  Sin  embargo, 
los  delitos»  políticos  no  se  excluyeron  del  todo,  así  es  que  en  el 
tratado  de  10  de  Diciembre  de  1809,  llamado  tratado  de  paz  de 
FoenkíBping,  Dinamarca  y  Suecia  convinieron  en  entregarse 
mutuamente  los  culpables  de  los  crímenes  de  lesa  majestad  y 
de  alta  traición  (4V  Este  tratado  se  extendió  enseguida  á  No- 
ruega por  el  convenio  de  7  de  Marzo  de  1823  (5). 

En  tiempos  más  cercanos  de  nosotros  aún,  el  4  de  Enero 

de  1834,  Prusia,  Rusia  y  Austria,  se  obligaron  á  entregarse 
recíprocamente  los  culpables  de  delitos  políticos  (6).  En  1838, 
el  gobierno  de  Luis  Felipe  pidió  á  Suiza  la  expulsión  de  Luis 
Bonaparte  (7).  En  1849,  después  de  la  derrota  de  las  insurrec- 


( 1 )  Illos  nobis  íh  urben  nostram  Parisiemem  sub  tuti  fide  mlttere  cusióla  jntniendos .  nam- 
J¿rí:  t.  vil,  p.401. 

(2)  El  coronel  Barkstead,  el  coronel  Okey  y  Miles  CoxbeBt,  fueron  presos  en  Ho- 
anda  y  entregfados  al  Gobierno  inglés  que  los  hizo  condenar  y  ejecutar  con  los 
otroa  miembros  del  Parlamento  que  habían  votado  la  muerte  del  Rey.  {Véase  I.u- 
dlowe:  Memoire»  t,  8,  p.  99. 

(3)  Napper  Tandy  fué  acusado  de  haber  excitado  con  sus  gritos  sediciosos,  &  la 
población  del  Condado  de  Louth  á  sublevarse...  Fué  preso  en  Hamburgo  por  or- 
den del  Senado  y  entregado  á  Inglaterra  que  lo  había  redamado,  en  Noviembre 
de  1198.  Juzgado  por  el  orlmen  de  alta  traición  de  que  se  le  acusaba,  fué  absuelto 

por  el  Jurado.  (Véase  Mar  tena,  causes  célebres,  t.  v.) 

(4)  Martens:  Notu.  recu^ll,  1. 1.  p.  S23.  « 
(5i    Martens,  JVwP.recitei^t.  vu,p.  114. 

(6)    Martens,  Now.  recueUf  t,  xxiii,  p.  44. 

yl)  Martens,  Non»,  recueil,  t.  xv,  p.  <538.  Luis  Bonaparte  abandon  5  voluntariamen  - 
te  la  Suiza. 
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cienes  húngara  y  polaca,  los  jefes  de  estos  movimientos  se  re- 
fugiaron en  Turquía,  y  Rusia  y  Austria  pidieron  su  extradi- 
ción,- habiéndose  negado  á  ella  el  gobierno  otomano,  Austria 
y  Busia  declararon  que  romperian  las  relaciones  con  él  (1).  Es- 
ta demanda  se  retiró,  y  se  jestablecieron  las  relaciones  diplo- 
máticas, con  la  condición  de  que  los  refugiados  serian  inter- 
nados de  las  costas  del  Asia  Menor  (2). 

360.  (393  de  la  ed.  /ranc.) — Ciertos  autores  no  creen  que 
existan  razones  jurídicas  suficientes  para  exceptuar  una  clase 
especial  de  delitos:  «Una  vez  admitido  el  principio  de  la  extra- 
dición, ¿hay  lugar  á  establecer  una  distinción  emanada  de  la 
naturaleza  distinta  de  los  crímenes?  Regularmente  no,  dice 
Heffter  (3).  Sin  embargo,  se  ha  admitido  una  excepción  en  fa- 
vor de  los  crímenes  políticos.» 

361.  (394  de  lor  ed,  Jranc.) — También  el  profesor  Mohl  nie- 
ga que  la  excepción  en  favor  de  los  refugiados  políticos  sea  en 
realidad  una  regla  de  derecho  internacional  (4). 

362.  (395  de  la  ed,franc.) — El  más  esplícito  y  más  recien- 
te entre  estos  autores,  que  sepamos,  es  Máilfer.  «Si  vamos 
hasta  allá,  dice,  consideramos,  en  derecho  democrático,  á  los 
pueblos  como  tan  solidarios  los  unos  de  los  otros  contra  los 
atentados  á  la  vida  humana  y  á  la  propiedad  particular,  como 
contra  los  atentados  á  la  soberanía  popular,  porque  considera- 
mos la  vida  humana,  la  propiedad  particular  y  la  soberanía 
popular,  como  derechos  igualmente  emanados  de  la  ley  natu- 
ral... La  extradición  debe  admitirse  en  derecho  democrático,  v 

(Ij  Estas  demandas  estaban  fundadas  realmente  en  tratados  antiguos.  Rusia 
invocaba  el  art.  2°  del  Tratado  de  Kainardji  celebrado  en  1774.  Según  este  conve- 
nio, los  subditos  de  los  dos  Estados  acusados  de  alta  traición,  que  se  refugiasen 
en  uno  de  los  dos  territorios  deberían  ser  entregados  ó  expulsados  inmediatamen- 
te. Austria  invocaba  los  tratados  celebrados  con  Turquía  en  1118  en  Passau  y  tn 
1789  en  Belgrado,  en  virtud  de  los  cuales  cada  una  de  las  partes  contratantes  es- 
taba obligada á  no  prestar  auxilio  á  los  rebeldes. 

(2)  Véanse  los  documentos  de  Estado  presentados  al  Parlamento  inglés.  Corret- 
pondence  respecting  Refugees  frane  Bun'^aujkfichin  the  Tarkish.  Dominioni  preiedded  to 
Par/íMi^/,  1871.  Bn  cuanto  alo  que  se  refiere  á  Martin  Koszta  uno  de  los  indivi- 
duos comprometidos  en  la  revolución  húngara  de  1849.  Véase  &  Wolsey,  Intemalio- 
nal  LaWy  §  81,  y  á  Martens,  Causas  célebres ^  vol.  v,  p.  583. 

iS)    Droit  intemaHonal,  %  63,  p.  130. 

(4)  Bevision  der  volkerrechtUcken  Lehre  vom  Asile  en  la  revista  titulada:  Zeitsckrifi 
fñr  gessamene  staatswissenschaU^  p.  487. 


368  DERECHO   PENAL   INTERNACIONAL 

Sí  no  lo  está  aún,  es  porque  el  derecho  democrático  no  se  halla 
aún  generalmente  admitido,  es  porque  los  crímenes  políticos 
por  los  que  se  ha  rechazado  unánimemente  la  extradición  por 
los.  Estados  de  Europa,  no  son  crímenes  cometidos  contra  la 
soberanía  popular,  cuyo  derecho  es.  universal,  sino  contra  la 
soberanía  monárquica  que  es  puramente  local  (1). 

363.  (396  de  la  edlfranc.) — La  doctrina  admitida  por  gran 
mayoría  de  los  autores,  nos  parece  más  fundada  (2).  «El  dere- 
cho de  asilo,  en  caso  de  tratarse  de  delitos  políticos,  dice  Ge- 
yer,  es  sagrado,  porque  si  se  quisiese  castigar  ó  entregar  al 
autor  de  un  delito  de  ese  género,  seria  necesario  decidir  antes 
la  cuestión  preliminar  desi  el  gobierno  extranjero  y  la  consti- 
tución atacados,  son  legítimos.  Ahora  bien,  es  esa  una  cuestión 
que  no  sabria  juzgar  un  tribunal,  porque  faltarian  elementos 
necesarios  para  su  determinación,  y  muy  difícil  seria  evitar 
que  surgiesen  complicaciones  internacionales  (3). 

364.  (397  de  la  ed,  franc.)  —  Muy  á  propósito  hace  obser- 
var Schmalz  que,  «si  un  celo  mal  entendido  por  la  obsfervancia 
rigorosa  de  los  principios  de  justicia,  estableciese  la  absoluta 
obligación  de  entregar  al  que  hubiese  comprometido  la  segu- 
ridad pública,  no  seria  difícil  al  despotismo  aprovecharse  de 
ese  medio  para  arrancar  de  su  asilo  á  hombres  injustamente 
procesados,  y  privar  así  á  la  inocencia  oprimida  de  su  último 
recurso;  la  fuga  (4).  ^ 

365.  (398  de  la  ed,  franc.) — Nosotros  admitimos  con  los  au- 
tores que  acabamos  de  citar,  que  no  se  deberia  conceder  la  ex- 
tradición, en  ningún  caso,  por  delitos  políticos.  En  efecto;  es- 
tos delitos  no  indican  en  sus  autores  un  espíritu  perverso;  por 


(1 )  De  la  Démoeraliey  dam  ses  raports  avec  U  droit  iñlernational,  p .  259-260. 

(2)  Kluit,  De  deditione,  p.  79.  —Schmalz,  Droit  des  gens,  libro  tv,  cap*  iii,  p.  160.— 
Laurence'8  Wheaton,  p.  245  (noía).— Warton,  Concia  ofLms^  %  948.— Calvo,  DtúU 
inUrnat.t  %  411.— Bonafós,  De  la  esiradíLf  n"*.  19.— WoUey,  International  law,  g  79.— 
Lewis,  On  foreing  jurisdictio»^  p.  44.— Billot,  De  Vextradit,  p.  102.— Phillimore,  ínter' 
national  Law,  1. 1,  §  369.- BluntschU,  Le  droit  international  codi/ié,  %  396.- Dudley- 
Field,  Drofloutlines  ofand  intemattonalCode,  %  215. 

^)    Holtzendorff,  Encyc,  1870,  p.  540. 

(4)  Droit  des  gens.  lib.  iv,  cap.  m,  p.  160.  — Compar.  Ghauveau  y  Faustin-Hélíe, 
Théorie  du  Code  penal^  art.  2**,  p.  S18.— Ortolan  y  Ledeau,  Traite  des  Minister,  pnhlie^ 
1. 11,  p.  231.— Mittermaier.  Procédnre  criminelle^  %  56. 
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^1  contrario,  resultan  siempre  del  espíritu  de  partido  y  de  los 
sentimientos  políticos.  La  inmoralidad  no  está  tan  claramente 
establecida  como  la  de  los  delitos  comunes;  lejos  de  eso^  está 
oscurecida  por  las  vicisitudes  de  las  cosas  humanas,  y  varía 
segiln  las  épocas  y  los  sucesos  (1). 

Así,  como  ha  hecho  notar  lord  Palmerston ,  si  hay  algu- 
na regla  entre  todas,  respetada  en  los  tiempos  modernos  por 
todos  los  Estados  independientes,  grandes  y  pequeños,  es  la 
de  no  entregar  los  refugiados  políticos  (2).  «Las  leyes  de  hos- 
pitalidad, ha  dicho  ese  gran  hombre  de  Estado,  los  principios 
de  humanidad,  los  sentimientos  universales  de  piedad  prohi- 
ben la  extradición  por  esos  motivos,  y  un  Gobierno  que  volun- 
tariamente la  otorgase  sería  universalmente  estigmatizado, 
degradado  y  deshonrado  (3j.» 

366.  (399  de  la  ei.  franc) — No  es  este  lugar  á  propósito 
para  decir  cómo  el  Estado  que  concede  un  asilo  á  los  refugia- 
dos políticos  debe  procurar  que  su  territorio  no  se  convierta  * 
en  un  centro  de  conspiración.  A  ese  Estado  le  corresponde, 
según  las  circunstancias,  decidir  si  los  refugiados  deben  ser 
internados,  y  determinar  los  actos  que  deben  prohibírseles. 
-Si  los  protege  hasta  el  extremo  de  ofrecerles  un  lugar  donde 
puedan  conspirar,  será  responsable  de  este  hecho  para  con  el 
otro  Estado;  y  añadiremos  que  debería  castigarse  al  que  aten- 
tase contra  la  seguridad  de  un  Estado  amigo  (4). 

(1)  Compar.  Ouizot,  De  la  peine  de  morí  enmatiére  politique^  1821.  La  ctrcolar  de  5 
de  Abril  de  1841  (§  2*,  apartado  4^),  del  Ministre  da  Justicia  de  Francia»  está  conce- 
bida en  estos  términos:  «Los  crímenes  políticos  se  cometen  en  circunstancias  tan 
difíciles  de  apreciar,  nacen  de  pasiones  tan  ardientes  que  soivmuchas  veces  su  dis- 
culpa, que  Francia  mantiene  el  principio  de  que  la  extradición  no  debe  tener  lug^r 
,por  hechos  politicos. 

(2)  Entre  los  Estados  de  la  Confederación  americana,  la  entrega  recíproca  de 
loa  autores  de  delitos  políticos,  no  está  admitida  sino  en  el  único  caso  de  alta  trai- 
eíon  {CoHStit,  de  los  Estados-Unidos ,  art.  4*,  §  2*).  En  la  Confederación  suiza,  por  el 
contrario,  la  extradición  por  delitos  politicos  ó  de  la  prensa,  no  puede  tener  lufl^ar 
nunca  entre  los  cantones.  Asi  resulta  del  art.  55  de  la  Constitución  y  del  art.  8**  de 
la  ley  federal  de  extradición. 

(8)    «The  laws  of  hospitality,  the  dictates  of  humanity,  the  general  fee- 

lingrs  of  manliin  farbid  such  surrenders,  and  any  Independent  Government,  wich 
of  its  own  fi:ee-wl1  were  to  make  sncha  surrender,  yoult,  be  dcservedly  and  univer- 
■ally  stigmatlsed  and  degraded,  and  dishououred.»  {Correspondence  respeeting  Jl¿/ht- 
■gees  ftom  Hungary  within  the  Turscish  Dominions  presenled  to  Parliament,\SQl,  p.8S). 

(4)    Una  larga  discusión  tuvo  lugar  con  este  motivo  en  el  seno  del  Parlamenta 

24 
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397.    (400  de  la  éd./ranc.) — En  todos  los  tratados  celebra- 
dos por  Italia  con  otros  Estados  se  halla  foripulada  la  excep- 
ción relativa  á  los  delitos  políticos  y  á  cualquiera  Otro  hecho 
que  con  ellos  tenga  conexión,  y  añadiremos  qtie  esta  regla  se 
observa  entre  nosotros  con  extremado  celo  (1). 
.    368.    (401  de  la  ed./ranc.) — ¿Pero  cuáles  son  los  caracteres 
distintivos  de  los  delitos  políticos?  ¿Cuáles  son  los  hechos  que 
deben  considerarse  como  conexos  con  estos  delitos?  Cuestión 
es  esta  que  no  está  exenta  de  dificultades.  Hacer  que  todo  de- 
penda del  agente  nos  conduciria  á  no  considerar  más  que  sn 
intención  y  á  procurarle  la  ventaja  de  hacer  valer,  en  la  ma- 
yoría de  los  casos,  razones  políticas  como  excusa, 

369.  (402  de  la  ed.  fraric.) — Haus,  definió  así  los  delitos 
políticos:  «Por  delitos  políticos  se  entienden  los  crímenes  y  los 
delitos  que  se  dirigen  exclmivamente  contra  el  orden  político  y 
que  tienden  ¿  derribarlo,  á  cambiarlo  ó  á  turbarlo.  El  orden 
político  comprende  en  el  exterior  la  independencia  de  la  na-  * 
cion  y  la  integridad  del  territorio;  y  en  el  interior^  la  forma 
de  Gobierno  establecida  por  la  Constitución  y  la  autoridad 
constitucional  de  los  poderes  políticos,  es  decir,  de  las  Cáma- 
ras y  del  Bey,  y  en  consecuencia  también  la  fuerza  obligato- 
ria de  las  leyes,  la  inviolabilidad  de  la  persona  del  Rey  y  los 
derechos  constitucionales  de  su  dinastía.  Los  crimenes  y  de- 
litos comunes  que  se  han  cometido  con  un  fin  político  consti- 
tuyen infracciones  mixtas  ó'  hechos  conexos  con  delitos  polí- 
ticos (2). 

370.  (403  de  la  ed.  franc,) — Filangieri  ha  dicho  más  clara 
y  sencillamente  que  delitos  políticos  son  todos  los  atenta- 


inglés,  á  propósito  de  ciertos  refugiados  políticos  lombardos  residentes  en  Lon- 
dres, y  que  con  motivo  de  su  conducta,  el  Gobierno  austrinco  habia  hecbo  ciertas 
reclamaciones.  Véase  el  discurso  de  Lord  Lyndburt,  en  la  Camarade  los  Pares.  (R- 
mei  5  de  Marzo  de  1833).  Véase  también  la  discusión  en  la  Cámara  de  los  Lores, 
en  1858,  á  propósito  de  unos  individuos  que  conspiraron  contra  la  vida  de  Napo- 
león III.  Hausard's  ,  Parlamentary  Débales^  1858. 

(1)  Bn  el  tratado  que  Ita  lia  celebró  con  China  el  26  de  Octubre  de  1866,  la  excep-^ 
cion  respecto  de  los  delitos  políticos,  como  en  el  tratado  deTeíntrln,  celebrado  en- 
tre Inglaterra  y  China,  tampoco  se  halla  formulada.  J^ero  bien  entendido  que,  sin 
embargo  de  eso,  nuestro  Qobierno  no  accederá  Jamás  á  la  extradición  por  delitos- 
políticos,  y  en  esto  seguirá  el  ejemplo  dado  ya  por  Inglaterra. 

(2)  Coura  de  Droit  cimlnet,  §113. 
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dos- dirigidos  contra  la  Constitución  del  Gobierno  y  contra  la 
soberanía  (1). 

371.  (404  de  la  ed./ranc.) — En  nuestra  opinión,  siguiendo 
la  vía  trazada  por  estos  autores,  diremos  que  los  delitos  políti- 
cos son  los  que  turban  el  drden  establecido  por  las  leyes  fun- 
damentales del  Estado,  de  la  distribución  de  poderes,  los  lí- 
mites de  la  autoridad  de  cada  ciudadano,  el  orden  social  y  los 
derechos  y  deberes  que  de  él  derivan.  Un  acto  cualquiera  de 
esta  naturaleza  implica  un  atentado  directo  contra  la  existen- 
tencia  del  Estado,  y  en  consecuencia  contra  su  existencia  po- 
lítica (2). 

372.  (405  de  la  ed./ranc) — Es  preciso  estudiar  con  cuida- 
do esta  materia  á  fín  de  no  caílifícar  de  delitos  políticos  ciertos 
atentados  que  no  tendrian  de  ellos  más  que  el  nombre.  Los 
atentados  contra  el  soberano  y  las  personas  revestidas  de  dig- 
nidades políticas  pueden  ser  delitos  políticos  si  se  dirigen  con- 
tra el  ente  moral  que  ejerce  el  poder  supremo,  ó  en  otros  tér^ 
minos,  si  son  atentados  dirigidos  contra  la  Soberanía,  Pero  si 
el  delito  se  dirige  contra  el  hombre,  y  si  del  resultado  que  es- 
peraba así  como  de  las  circunstancia  de  lugar  y  tiempo  re- 
sulta que  no  se  pretendia  derribar  la  Soberanía  ni  apoderarse 
del  poder,  no  debe  entonces  darse  al  atentado  el  calificativo 
de  delito  político  (3). 

373.  (406  de  la  ed.  /ranc.J — Ha  llegado  el  caso  de  trasla- 
dar aquí  las  palabras  de  lord  Stanley,  después  conde  de  Derby, 
«n  la  Cámara  de  los  comunes  el  3  de  Agosto  de  1866.  «Me  pa- 
rece que  si  por  una  parte  deseamos  que  el  derecho  que  tienen 
los  individuos  culpables  de  delitos  políticos  de  no  ser  arresta- 
dos permanece  inviolable,  por  otra  parte  es  monstruoso  que 
el  individuo  que,  pov  ejemplp,  ha  cometido  un  asesinato  en 
las  calles  de  París,  y  que  en  seguida  se  refugia  en  Inglaterra 
pueda  ser  castigado,  mientras  que  si  la  persona  asesinada  se 


(1)  Scienza  della  legiBlazione ,  lib.  iii,  parte  2",  cap.  xuii. 

(2)  Compar.  Ortolan,  BUmenta  dn  Drait  penal,  n*.  dl9. 

(3l  La  tentativa  de  asesiDato  en  la  persona  del  general  Crenneville,  cometida 
en  Liorna  el  24  de  Mayo  de  1869,  no  ee  califleó  de  delito  político,  si  bien  tuvo  por 
móvil  sentimientos  de  odio  que  nacieron  en  el  curso  de  la  revolución  d^  1848;  el 
autor  fué  entregado  por  el  Gobierno  francés. 
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halla  revestida  de  un  carácter  político,  el  crimen  se  convier- 
ta en  político,  y  las  leyes  inglesas  declaren  que  el  autor  no 
puede  ser  juzgado.  Tal  proposición  no  me  parece  sostenible. 
Existe  una  facultad  discrecional,  lo  sé,  concedida  al  Secretario 
de  Estado  para  aplicar  la  ley  y  todo  lo  que  puedo  decir  en  este 
asunto,  es  que  si  un  honorable  gentleman  puede  secundarme  y 
establecer  una  distinción  entre  un  delito  puramente  político  y 
un  delito  contra  la  moral,  tomaré  en  consideración  la  proposi- 
ción para  formular  una  cláusula  adaptada  al  caso  (1).» 

374.  (407  déla  ed,  franc.) — Siempre  ha  sidcJ  difícil  definir 
el  delito  político,  y  sobre  todo,  fijar  reglas  ciertas  para  llegar 
á  decidir  si  un  delito  es  ó  no  político  (2). 

Después  del  atentado  contra  la  Vida  de  Napoleón  III,  el 
Gobierno  imperial  propuso  no  admitir  en  el  número  de  los  de- 
*  litos  políticos  el  atentado  contra  la  vida  de  un  Soberano  ex- 
tranjero, ó  céntralos  miembros  de  su  familia,  cuando  el  aten- 
tado constituya  el  hecho  de  homicidio,  asesinato  ó  envenena- 
miento. Esta  restricción  se  consignó  en  los  convenios  celebra- 
dos por  Francia  con  Bélgica  el  22  de  Setiembre  de  1856,  y 
sucesivamente  con  todo^los  Estados,  excepto  Suiza  é  Italia  (3). 

375.  (408  de  la  ed.  franc.) — La  doctrina  sostenida  por  el 
Gobierno  imperial,  queriendo  en  ciertos  casos  asimilar  el  aten- 
tado contra  la  vida  del  Soberano  á  un  atentado  contra  su  per- 
sona, y  como  tal  susceptible  de  extradición  como  cualquier 
otro  delito  común,  fué  combatida  por  los  mismos  jurisconsul- 
tos franceses.  Demostraron,  en  efecto,  apoyándose  en  la  ley 


(1)  Véanse  los  discursos  de  Lord  Stanley  en  la  Cámara  de  los  Comunes  del  8  de 
Agosto  de  ld6G.  Véase  la  Memoria  de  la  Comisión  nombrada  por  el  Gobierno  in- 
glés para  proponer  reformas  á  la  ley  sóbrela  extradición.  La  discusión  entre  ios 
miembros  de  dicha  Comisión  se  halla  reseCada  por  Arliaen  el  Bco  dei  tribuHah^ 
1871.  . 

(2)  Stuart  Mili,  decía  que  el  delito  político  debería  definirse  así:  itny  offense  con- 
miíed  ir  tke  course  of  or  furtkering  of  civil  war^  Huurreetian  á  political  coommoUoM. 
(Véase  su  discurso  en  la  Cámara  de  los  Comunes  el  13  de  Agosto  de  1^. 

(3)  El  Gobierno  italiano  no  pudo  admitir  como  regla  absoluta^  que  el  atentado 
contra  la  vida  del  Jefe  del  Estado  y  contra  los  miembros  de  su  familia,  no  consti- 
tuyese un  delito  político,  por  el  Código  italiano,  comprende  el  atentado  contra  la 
vida  del  Soberano  en  el  número  de  los  delitos  contra  la  seguridad  del  Estado,  y 
desde  luego  en  el  de  los  delitos  políticos;  es  evidente,  pues,  que  no  podía  admitir 
en  su  testamento  una  califloacion  contraria  á  la  ley. 
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francesa,  que  los  atentados  y  las  conspiraciones  contra  el  Rey 
7  la  familia  real  constituían  delitos  políticos  (1). 

^egun  que  se  coloque  este  delito  en  una  ú  otra  de  las  dos 
clases,  se  decidirá  si  debe  ó  no  admitirse  en  el  número  de  los 
que  pueden  motivar  la  extradición. 

376.  (409  de  la  ed.franc.) — Por  nuestra  parte  creemos,  que 
haciéndolo  depender  todo  del  simple  hecho  de  la  autoridad 
política  de  que  se  halla  revestida  la  víctima,  se  llegaría  á  fa- 
vorecer la  impunidad  del  individuo  que  ha  violado  los  derechos 
de  la  persona.  Ciertamente,  si  un  pretendiente  al  trono  quitase 
la  vida  al  Soberano,  no  habría  ninguna  dificultad  sobre  la 
naturaleza  política  de  semejante  hecho;  pero  si  un  particular 
se  hiciese  culpable  del  asesinato  del  Soberano,  y  4o  hiciese  sin 
existir  guerra  civil,  ni  en  tiempo  en  que  las  personas  que  se 
proponen  cambiar  el  orden  de  cosas  existente,  hubiesen  orga- 
nizado una  conspiración  secreta,  ni  en  ninguna  otra  circuns- 
tancia análoga,  dudamos  de  que  el  asesinato  cometido  deba 
ser  considerado  como  delito  político. 

En  las  instrucciones  dirigidas  al  ejército  de  los  Estadqs- 
Unidos  de  América,  se  prohibe  el  asesinato  aun  en  tiempo  de 
guerra:  «Las  naciones  civilizadas,  se  dice  en  el  núm.  48  de 
aquellos,  ven  con  horror  las  recompensas  ofrecidas  con  el  ob- 
jeto de  obligar  al  asesinato  del  enemigo,  y  las  condenan  como 
un  retroceso  á  la  barbarie.;»  Si  el  asesinato  está  prohibido  en 
tiempo  de  guerra  y  castigado  aun  cuando  se  cometa  con  el  fin 
de  asegurar  la  victoria^  ¿debe  perdonarse  al  individuo  que  ha 
asesinado  á  un  Rey,  á  un  Presidente  ó  á  un  Ministro,  por  la 
sola  razón  de  que  se  hallaban  revestidos  con  una  dignidad 
política? 

No  nos  proponemos  fijar  un  criterio  para  distinguir  el  ase- 
sinato inspirado  por  motivos  ordinarios  del  que  lo  es  por  mo- 
tivos políticos.  Esa  distinción  legalmente  no  existe,  y  que- 

(1)  El  Gobierno  de  Napoleón  III  quería  que  se  admitíefie  que  el  atentado  contra 
la  f  ida  del  Soberano  es  un  delito  contra  las  personas,  y  por  consiguiente,  un  cri- 
men de  derecho  común,  para  excluir  de  los  beneficios  de  la  amnistía  á  Tos  que  hu- 
biesen participado  del  tal  atentado.  Por  esto  fué,  que  62  Abogados  del  Colegio 
francés  escribieron  una  consulta  extensamente  motivada,  para  demostrar  que.  se- 
gún las  leyes  yijfentes  entonces  en  Francia,  la  conspiración  con  el  objeto  de  aten- 
tar co  ntra  la  vida  del  Soberano,  era  un  delito  político. 


374  DERECHO   PENAL   INTERNACIONAL 

riéndola  establecer,  se  embrollaría  la  cuestión  eñ  vez  de  acla- 
rarse. 

Tenemos  por  cierto  que  nadie  puede  asegurar  que  en  todos 
los  casos  el  atentado  contra  la  vida  del  Soberano  deba  conside- 
rarse como  delito  político.  Nos  parece,  en  efecto,  que  este  cri- 
men puede,  en  ciertos  casos,  encerrar  en  sí  todos  los  elemen- 
tos que  constituyeii  un  delito  contra  la  persona.  Pero  creemos 
que  "sería  contrario  á  los  principios  jurídicos  declarar  en  un 
tratado  que  dicho  atentado  no  debe  ser  considerado  como  de- 
lito político.  Toca  á  los  Jueces  decidir  si  un.  delito  por  su  na- 
turaleza es  6  no  político.  Los  Magistrados,  después  de  ha- 
ber apreciado  las  circunstancias,  el  hecho,  el  móvil  del  delito 
y  todos  los  demás  elementos  constitutivos,  pueden  decidir  sí 
realmente  hay  lugar  á  entregar  el  acusado  ó  á  negar  la  de- 
manda de  extradición  á  causa  del  carácter  político  del  hecho 
imputado.  / 

Kl  asesinato  de  Lincoln  ha  podido  calificarse  de  delito  po- 
lítico. Sin  enibargo,  creemos  que  teniendo  en  cuenta  las  cir- 
cunstancias del  hecho,  como  cree  también  Wharton,  los  Go* 
biernos  de  los  países  civilizados  no  hubieran  debido  rehusar  la 
entrega  de  los  autores  de  este  atentado  (1). 

Creemos,  pues,  basándonos  en  las  razones  que  dejamos  ex- 
puestas, que  en  el  supuesto  de  'que  en  teoría  la  ¡dea  jurídica 
del  delito  político  no  se  hallase  determinada  con  precisión,  se- 
ría peligroso  que  el  poder  legislativo  trátese  de  determinar  ódc 
restringir  esta  excepción.  Deberá,  desde  luego,  concretarse  á 
formular  en  términos  generales  la  regla  de  que  la  extradición 
no  debe  concederse  por  delitos  políticos,  dejando  á  los  Magis- 
trados el  cuidado  de  decidir  en  cada  caso  particular,  teniendo 
en  cuenta  las  circunstancias,  si  el  delito  debe  6  no  conside- 
rarse como  político. 

377.     (410  de  ta  ed,franc,) — Diremos  ahora  cuatro  palabras 
sobre  los  hechos  relativos  ó  conexos  con  los  delitos  políticos. 


(1)  Juan  Sural,  uno  de  los  asesinos  del  Presidente  Lincoln,  se  reftigfó  en  Roma» 
después  en  las  provincias  del  reino  de  Italia  y  en  seguida  en  Akjandria  de  Egipto* 
donde  fué  detenido.  El  Gobierno  dé  los  BstadoB>Unidos  taabia  pedido  su  eitradi- 
cion  ai  Gobierno  Italiano,  perorla  demanda  no  pudo  ser  atendida  á  causa  de  su 
fuga.  No  hubo  discusión  alguna  respecto  á  lá  naturaleza  del  delito. 
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La  corte  de  casación  belga,  en  su  decreto  de  12  de  Marzo  de 
1855,  dijo  que  debían  considerarse  como  hechos  conexos  con 
xxn  delito  político  aquellos  cuya  apreciación,  bajo  el  punto  de 
vista  de  la  criminalidad^  puede  depender  del  carácter  pura- 
mente político  del  hecho  principal  á  que  se  refieren.  Dejando 
á  los  criminalistas  el  cuidado  de  determinar  el  caso  de  cone- 
xión, nos  limitaremos  á  decir  que  en  los  tratados  se  excluye 
la  extradición  por  hechos  relativos  y  conexos  con  los  delitos 
políticos.  Esto  nos  parece  muy  razonable  porque,  por  una  par- 
te, como  hace  observar  Pinheiro-Ferreira  (1),  la  excepción 
relativa  á  los  delitos  políticos,  sería  ilusoria  si  bastase  á  un 
Gobierno  para  obtener  la  extradición  de  un  culpable,  hallar 
en  el  hecho  político  algún  hecho  de  derecho  común;  y  por 
otra,  la  prohibición  expresa  de  procesar  al  acusado  por  delitos 
políticos,  no  bastaría  para  impedir  á  los  Jueces  el  tener  eü 
cuenta  un  hecho  político  conexo  con  un  hecho  de  derecho  co- 
mún á  que  fuesen  llamados  á  intervenir. 

Nos  parece,  sin  embargo,  que.  sería  muy  conveniente  que 
^1  legislador  formulase  una  regla  jurídica  que  sirviese  para . 
hacer  conocer  si  los  delitos  conexos  con  Tos  delitos  políticos 
deben  ó  no  dar  lugar  á  la  extradición.  No  se  podría  admitir 
que  el  pretendido  fin  político  de  los  acusados  pueda  ser  causa 
de  asegurarles  la  impunidad,  cuando  en  ocasión  de  una  guer- 
ra civil  hubiesen  cometido  un  delito  contra  las  personas  ó  . 
isontra  las  propiedades  y  que  no  pudiesen  justificar  con  la  ne- 
^sesidad  de  consumarlo  para  ayudar  al  fin  político. 

Del  mismo  modo  que  se  admite  la  culpabilidad  de  los 
miembros  de  un  ejército  regular  que  durante  las  operaciones 
de  la  guerra  cometan  actos  que  no  pueden  justificarse  con  las 
necesidades  del  ataque  ó  de  la  defensa,  debe  admitirse  también 
respecto  de  los  individuos  que,  tomando  parte  en  una  guerra 
civil,  cometan  un  delito  común  innecesario  para  ella. 

.  Se  podría,  desde  luego,  formular  en  la  ley  la  regla  siguien- 
te: «Todas  las  vías  de  hecho  y  todos  los  atentados  contra  las 
personas  ó  las'propiedades,  cometidos  durante  una  guerra  ci- 
vil, se  comprenden  en  el  número  de  los  delitos  conexos  coa 


(1)    Revue  etrangére,  1. 1,  p.  79. 
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]oB  delitos  políticos  y  como  tales  no  son  susceptibles  de  extra- 
dición sólo  en  el  caso  en  que  no  sean  punibles  según  el  Códi- 
go penal,  si  hubiesen  sido  cometidos  por  el  ejército  regular  á 
por  las  personas  pertenecientes  al  mismo  en  tiempo  de  guerra. 

378.  (411  de  la  ed,  francj — En  los  tratados  celebrados  por 
el  Gobierno  italiano  con  otros  Gobiernos,  se  halla  formulada 
la  regla  general  de  que  la  extradición  no  puede  concederse  ni 
por  los  delitos  políticos  ni  por  ningún  otro  hecho  relativo  á 
ellos. 

En  el'  tratado  celebrado  con  Austria^  se  dice:  «La  extradi- 
ción no  se  concederá  jamás  por  crímenes  ó  delitos  políticos. 
El  individuo  que  sea  entregado  por  otra  infracción  de  las  leyes 
penales,  no  podrá  ser  juzgado  ai  sentenciado  en  ningún  caso 
por  un  crimen  ó  delito  político  cometido  anteriormente,  ni  tam- 
poco por  ningún  hecho  relativo  á  dicho  crimen  ó  delito.» 

379.  (412  de  la  ed.  francj — ¿La  piratería  puede  compren- 
derse en  el  número  de  los  delHos  que  dan  lugar  á  la  extradi- 
ción? N 

Italia  la  ha  hecho  colocar  en  el  número  de  los  delitos  que^ 
dan  lugar  á  ella,  en  los  tratados  celebrados  con  el  Brasil,  con 
Méjico,  con  el  Perú,  con  los  Estados-Unidos  de  América,  con 
Inglaterra  y  con  Francia,  y  no  lo  ha  hecho  mencionar  en  lor 
demás.  Esto  es  á  causa  de  que  en  Inglaterra  y  los  Estados- 
Unidos  de  América  se  designa  bajo  la  denominación  de  pirate- 
ría,  no  el  delito  calificado  así  en  derecho  internacional  sino  el 
que  se  designa  con  el  nombre  de  baratería  ó  de  delito  contra  la 
propiedad. 

La  piratería,  propiamente  dicha,  es  un  delito  de  derecho- 
internacional  (1),  los  piratas,  communes  hostes  omniwn  (2),  pue- 
den ser  perseguidos  y  apresados  por  los  buques  que  los  en*' 
cuentren  (3),  y  pueden  ser  juzgados  por  el  Estado  que  los  tie*^^ 

(1)  BluDBchll  la  define  del  modo  siguiente :  cSon  considerados  como  piratas  loB 
buques  que,  sin  aut<$rizacion  de  una  potencia  beligerante,  procuran  apoderarse  de 
las  personas,  buque  ó  mercancías,  hacer  un  botin,  ó  destruir  con  un  fin  criminal 
los  bienes  de  otros.  Traduo.  Lardy,  %  d43.) 

(2)  cicerón :  De  officiis,  1 ,  8, 29,  in  fine. 

'  (3)  With  profesed  piratee,  dit  Lord  Stovoll,  there  is  no  stato  of  (Seace.  They  are 
theenemiesof.  evergcountry  audat  all.  times:  aud  therefore  are  ani-versally 
8ub]et  to  the  extreme  rigbts  of  woar.  (En  el  asunto  del  buque  Luis:  AdmiraUn  Ri^ 
forts  áe  Dodt^,  p.  244. 
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ne  en  su  poder.  Si  la  jurisdicción  exclusiva  del  Estado  que  so- 
licita la  extradición  debe  ser  el  fundamento  principal  de  la 
demanda^  es  evidente  que  no  hay  razón  para  conceder  á  la  ex- 
tradición de  los  piratas  á  un  Estado  con  preferencia  á  otro^ 
puesto  que  pueden  ser  juzgados  por  los  tribunales  de  todos  los 
países. 

380.  (413  de  la  ed,  franc.) — Estos  principios  fueron  amplia- 
mente desarrollados  ante  el  tribunal  é  inglés  de  la  provincia  de 
New-Brünswick  en  la  causa  David  CoUins  y  consortes,  acusa- 
dos del  delito  de  piratería  .á  bordo  del  buque  de  los  Estados- 
Unidos  ChesafeakCy  en  1864  (1),  y  ante  el  tribunal  del  Banco  de 
la  reina  en  las  causas  Yivuan  y  consortes  el  mismo  año  tam- 
bién (2).  En  ambos  casos  se  pidió  la  extradición  por  el  Gobier- 
no de  los  Estados-Unidos,  que  invocaba  el  tratado  de  22  de 
Agosto  de  1842,  que  en  el  número,  de  los  delitos  que  podría 
motivar  la  extradición,  cómprehdia  el  de  piratería.  El  Gobier- 
no inglés  no  admitid  la  demanda,  porque  la  piratería  de  que 
estaban  acusados  los  individuos  cny^  extradición  se  pedia,  no 
era-el  crimen  de  piratería  tal  cual  se  halla  definido  en  la  le- 
gislación del  país  demandante,  sino  la  piratería,  seg^n  el  de- 
recho internacional,  que  hace  que  los  culpables  puedan  ser 
juzgados  por  los  tribunales  de  todos  los  países: — «The  piracy 
charged  veasnot  municipal  piracy,  but  piracy  bay  the  law  of 
nations  justiciable  wherever  the  offender  míght  be  found,  aud, 
as  the  court  of  New  Brünsvick  had  jurisdiction  in  the  case, 
the  prisioners  could  not  be  given  ap.  nuder  the  tecaty  (3).» 

381.  {^\4tdela4d.  franc,) — En  el  tratado  celebrado  entre 
Italia  y  Francia,  la  piratería  se  halla  inscrita  en  el  número  de 
los  delitos  que  pueden  motivar  la  extradición.  Pero  no  debe 
deducirse  de  aquí  que  se  haya  querido  en  este  tratado  derogar 
el  principio  de  derecho  internacional  que  hace  que  los  piratSGr 
puedan  ser  juzgados  en  todos  los  países.  Solamente  se  ha  que- 
rido prever  el  caso  de  que  el  Estado  requerido,  aunque  compe* 
tente,  no  quisiese  hacer  valer  el  derecho  de  juzgar  por  sí  mis- 
mo al  acusado.  Hé  aquí  el  texto  del  tratado:  «La  piratería  y 

(1)  M.  G.  Milian:  Chesapeakes  case. 

(2)  Re8taadSmith,5,cauBeZlrnan,645,(S85,  688. 

(3)  C.M.  Milian, citado. 
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los  hechoB  á  ella  asimilados,  á  menos  que  el  Estado  requerido 
sea  competente  para  su  represión,  ó  prefiera  reservársela  (ar- 
tículo r,  34"). 

382.  (415  de  la  ed.  franc.) — Los  principios  que  acabamos 
de  exponer,  deberían  aplicarse,  no  sólo  en  los  delitos  consn* 
mados,  sino  también  en  las  tentativas  de  delito,  tanto  á  los 
autores  como  á  los  cómplices. 

Cuando  el  delito  queda  imperfecto  por  falta  de  ejecución 
{^ratione  inexecutionisjy  entonces  el  daño  que  resulta  del  mismo 
delito  falta,  y  el  que  resulta  indirectamente  por  vía  de  conse- 
cuencia se  disminuye  en  proporción,  porque  el  agente  no  ha 
consumado  del  todo  su  obra,  ó  bien  porque  un  acontecibiiento 
cualquiera  ha  impedido  á  la  acción  criminal  de  producir  el 
efecto  á  que  iba  encaminada.  Estas  circunstancias  tienen,  sin 
duda  alguna,  una  influencia  decisiva  sobre  la  criminalidad 
del  acto,  un  delito  imperfecto  no  puede  comprometer  la  res» 
ponsabilidad  de  su  autor  en  el  mismo  grado  que  en  delito  com-* 
pletamente  consumado;  pero  no  tienen  por  objeto  cambiar  en- 
teramente la  naturaleza  del  hecho  acriminado,  y  no  podrían 
proporcionar  ninguna  razón  para  hacer  derogar  los  principios 
admitidos  en  cuanto  á  la  extradición.  También  croemos  que^ 
aun  en  el  caso  de  que  no  estuviese  expresamente  declarado  en 
un  tratado  que  debe  concederse  la  extradición  por  las  tentati- 
vas de  los  delitos  que  en  él  se  enumeren,  no  sería  una  razón 
para  negar  la  entrega  de  los  autores  de  tentativas  de  delitos. 

Deben  admitirse  los  mismos  principios  respecto  de  la  com- 
plicidad. 

Entre  los  tratados  firmados  por  Italia,  sólo  en  los  celebra- 
dos con  Bélgica  (art.  2,  último  apartado),  con  Dinamarca  (ar- 
tículo 2,  i.  f.),  el  imperio  de  Alemania  (art.  2,  §  1),  con  Espa- 
iía  (art.  2,  i.  f.),  con  Francia  (art.  %  i.  f.),  con  San  Marino 
(art.  7,  §  1),  y  con  Rusia  (art.  2,  §  2.),  se  dice  que  la  extradi- 
«cion  es  aplicable  también  á  las  tentativas: 


CAPITULO  VIII 


Del  procedimiento  de  extradición. 


^ 


^83  (416  de  la  edidim  frsnceta.)  Objeto  del  prepente  capitulo.— 884  (417  de  id.)  Cómo 
se  abre  el  procedimieoto  de  extradición. —385  (418  de  id.)Beg\aíB  vigentes  en  Italia. 
-^8H  {419  deid.)  La  demanda  debe  trasmitirle  porla  vía  diplomática.— 887(420  de 
idemJ)  Puede  derogarse  este  principio  por  una  eláurala  del  tratado.— 888  (421  de 
idft».  I  Documentos  suministrados  en  apoyo  de  la  demanda,  según  los  convenios 
rigentes  entre  no8otros.-389  (422  de  id.)  Las  deposiciones  de  testigos  se  exigen 
por  algunos  (fobiemos.— 890  (438  de  id.)  Indicaciones  qne  deben  acompañar  á  la 
demanda.-*391  (424  de  id. )  Documentos:  modo  de  legalizarlos.— 80^^  (^25  de  id.) 
Cómo  se  obtiene  el  arresto  preventivo.— 493  (^16  de  id,)  Procedimiento  de  extradi- 
ción por  parte  del  fCstado  requerido.— 394  (4¡n  de  td.)  Comunicación  de  los  docu- 
mentos en  apoyo  de  la  demanda  a)  Gobierno  de  una  tercera  nación.— 995  (428  de  id.) 
-Consecuencias  déla  ciáuaula  relativa  álcs  ciudadanos  de  una  nación  tercera.  — 
396  {439  de  id.)  ¿Cuándo  puede  diferirse  la  extradición?— 397  (430  de  id. )  Concurso 
de  Jurisdicciones.- S98  (431  deid.)  Nuestra  opinión.— 399  (432  de  id.)  Concurso  de 
•demandas.- 400(433ilei(l.)  Bn  estocase,  si  se  ha  dado  curso  á  la  primara  d»- 
iranda  en  fecha  legal,  ¿á  qué  Kstado  deberá  dirigirse  el  Oobierno  que  ha  inter- 
puesto la  segunda  demanda?— 401  (4:^4  de  id.)  Condición  del  individuo  que,  ha- 
llándose bajo  el  peso  de  dos  demandas  de  extradición,  ha  sufrido  ya  la  pena  á  que 
re  le  condenase  en  el  país  á  que  fué  entregado.^402  (435  de  id).  ¿Debe  entregarse 
el  extranjero  juzgado  ya  en  el  país  donde  se  refugió  por  razón  de  un  delito  co- 
metido fuera  de  la  frontera  de  este  pafs?— 408  (436  de  id.)  Acusado  procesado  por- 
deudas  civiles.  —404  (487  de  id.)  Extradición  por  tránsito  .—405  (438  de  id.)  Disposi- 
ciones de  la  ley  belga.— 406  (489  deid.)  Tratados  celebrados  por  el  Gobierno  Italia- 
no. —407  (440 ife  id  )  Evasión  del  entregado.— 408  (441  de  id.)  Gastos  relativos  ala 
extradición.— 409  (442  de  id.)  Restitución  délos  objetos  embargados. 

383.  (416  de  la  ed.  franc.) — En  el  presente  capítulo  trata 
reinos  del  procedimiento  de  extradición  ocupándonos  simple- 
mente de  Ih  forma  ea>terior  de  los  actos  reiatiyos  á  la  demanda 
j  á  la  ejecución  de  la  misma.  Al  mismo  tiempo  resolveremos  al- 
gunas controversias  que  se  presentan  sobre  este  punto.  Nos  he- 
mos ocupado  ya  en  los  capítulos  anteriores  de  todo  lo  que  se 
refiere  á  \2A  formalidades  intrínsecas,  así  como  de  la  autoridad 
j  competencia  de  los  funcionarios  públicos  llamados  á  resol- 
ver las  dificultades  relativas  á  la  extradición^  y  á  examinar  el 
valor  de  los  documentos  exhibidos. 
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384.  (417  de  la  ed.fram.) — El  procedimiento  de  extradición 
se  inicia  con  la  demanda  del  Estado  que  reclama  al  fagitivo  y 
se  cierra  con  la  ejecución  ó  con  la  negativa  de  dicha  demanda. 

385.  (418  de  la  ed,franc.) — Las  condiciones  que  deben  lle- 
narse para  interponer  la  demanda,  se  hallan  determinadacr  en 
la  ley  interior  de  cada  Estado.  En  esa  misma  ley  se  hallan 
también  indicadas  las  autoridades  competentes  para  provocar 
esta  demanda.  En  Italia  los  principios  en  esta  materia,  se  ha- 
llan formulados  en  el  art.  853  del  Código  de  procedimiento 
penal,  que  está  concebido  en  los  siguientes  términos: 

«Guando  en  los  procedimientos  penales  es  necesario  oir  de- 
posiciones de  testigos,  ó  proceder  á  otros  actos  de  instrucción 
por  mediación  de  las  autoridades  judiciales  extranjeras,  6  pe- 
dir el  arresto  6  extradición  de  un  acusado  que  se  halla  en  país 
extranjero,  el  juez  de  instrucción  informará  de  ello  á  la  Corte 
(sección  de  acusación),  de  la  que  dependa.  Esta,  si  hay  lugar 
á  ello,  entablará  la  demanda  en  la  forma  acostumbrada,  y  la 
dirigirá  por  la  vía  del  Ministerio  público,  con  los  documentos 
necesarios  al  Ministro  de  Gracia  y  Justicia,  á  fin  de  que  pro- 
voque la  ejecución.» 

«La  extradición  de  un  acusado  podrá  también  solicitarla 
directamente  el  Gobierno  del  Rey.» 

Esta  es  la  oportunidad  de  hacer  notar  que  si  la  Corte  deci- 
diese que  no  ha'bia  lugar  á  pedir  la  extradición,  esta  determi- 
nación no  impediría  que  el  Ministerio  público  se.  dirigiese  ai 
ministro  de  justicia  para  hacer  solicitar  la  extradición  por  el 
Gobierno  directamente.  El  ministro  entonces,  podría,  ó  bien 
entablar  por  sí  mismo  la  demanda,  6  bien  usar  de  la  facultad 
que  la  ley  le  concede  de  pedir  dictamen  al  Consejo  de  Esta- 
do (1).  La  Corte  por  una  parte,  puede  volver  sobre  su  primer 
acuerdo,  en  virtud  de  nuevo  examen  de  los  hechos,  sin  que  en 
ningún  caso  éste  pueda  dar  lugar  á  casación  (2)«. 


(1)  Ley  de  20  de  Marzo  de  1865,  sobre  el  Consejo  de  Estíado,  cuyo  art.  T  está 
concebido  en  los  sigafentes  términos:  «El  Consejo  de  Estado  dá  dictamen  en  to* 
dos  los  asuntos,  de  cualquier  naturaleza  que  sean,  sobre  los  cuales  sea  interroga- 
do por  los  Ministros  del  Rey.» 

(2)  Compar. ,  Turin,  Cass.,  de  11  de  Diciembre  de  1858.  E.  M.  Palm. GirUpruden^ 
M  italiana,  Bettini.  ' 
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386.  (419  de  laed./ranc.) — Hay  una  regla  generalmente 
observada,  por  la  cual  las  demandas  de  extradición  deben 
trasmitirse  por  la  vía  diplomática,  aunque  se  dirijan  á  un  Es- 
tado en  el  cual,  según  los  tratados,  las  requisitorias  puedan 
enviarse  directamente  á  su  destino.  De  a^uí  que  los  cónsules 
y  vice-cónsules  no  tienen  ningún  carácter  para  provocar  ó  en- 
tablar una  demanda  de  extradición,  porque  no  forman  parte 
de  los  agentes  diplomáticos,  cuya  misión  es  representar  á  sus 
Oobiernos.  Podrán  sólo  aquellos  continuar  los  actos  relativos 
á  la  extradición,  suponiendo  que  la  demanda  haya  sido  repai- 
tída  previamente  por  la  vía  diplomática. 

En  él  importante  asunto  de  que  estuvo  encargada  la  Corte 
de  NevíT.  Brunswick,  relativa  á  la  extradición  de  David  CoUins 
y  consortes,  pedida  por  los  Estados-Unidos  de  América  por  el 
crimen  de  piratería,  los  acusados  fueron  puestos  en  libertad  y 
se  negó  la  demanda,  principalmente  porque  fué  presentada 
por  el  cónsul  de  los  Estados  Unidos.  El  juez  Ritchie  dijo,  que 
€n  aquella  ocasión  el  cónsul  no  tenía  autoridad  ninguna  espe- 
cial para  pedir  la  entrega  de  los  acusados  (1). 

Sí  las  relaciones  diplomáticas  entre  los  dos  Gobiernos  se 


(1)  Hé  aquí  de  lo  que  se  trataba  en  este  asunto:  Durante  1&  guerra  separatist  a 
un  buque  mercante,  el  Chetapeake^WeY Kaáo  á  su  bordo  pasajeros  y  mercancías,  sa- 
lió de  New- York  pataPortland  el  5  de  Diciembre  de  1863.  Cuando  estuvo  á20  millas 
de  la  costa,  cierto  número  de  pasajeros  se  apoderaron  del  buque  en  nombre  de  la 
Confederación  del  Sur.  Hubo  con  este  motivo  un  con  nieto,  en  el  que  murió  el  se- 
ifundo  maquinista,  y  el  primero  y  un  pasajero  resultaron  heridos.  La  tripulación 
fué  desembarcada,  y  se  arboló  en  el  barco  el  pabellón  de4a  Confederación  del  Sur. 
El  buque  fué  apresado  en  seguida  por  un  cañonero  de  los  Estados-Unidos.  Nin- 
^no  de  los  individuos  que  se  hablan  apoderado  del  buque  fué  hecho  prisionero; 
{»ero  algunos,  y  entre  otros  CoUlns,  Me  Kealy  y  Leeley,  fueron  hallados  en  New 
Brflnswick,  y  el  Cónsul  de  los  Estados-Unidos  en  San  Juan  dirigió  una  carta  al 
SecVetario  provincial  de  New  brünswicX,  en  la  que  pedia  el  arresto  de  estos  indi- 
Yidnos,  en  virtud  del  tratado  de  Ahsburton.para  que  fuesen  juzgados  por  el  crita&en 
de  piratería.  La  carta  del  Cónsul  estaba  acompañada  de  declaraciones  tomadas 
bajo  Juramento  ante  el  Magistrado  de  San  Juan.  En  virtud  de  una  orden  dictada 
por  el  sub -gobernador,  los  tres  individuos  fueron  presos  y  conducidos  ante  el 
Juez.  Habiendo  pedido  y  obtenido  los  acusados  una  orden  de  habeas  corpas j  la  causa 
se  examinó  con  cuidado  ante  el  Juez  Ritchie.  Este  Magistrado,  después  de  haber 
oido  á  los  abcíga(íos  de  las  dos  partes,  detuvo  el  asunto  para  examinarlo,  y  final- 
mente, dictó  el  fallo  poniendo  en  libertad  á  los  acusados,  motivando  su  determi- 
sadon  en  que  la  demanda  no  habia  sido  entablada  por  un  Ministro  público  de  los 
Estados-Unidos,  sino  por  un  Cónsul  que  no  tenia  ninguna  autoridad  especial  para, 
solicitar  la  extradición. 
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hallau  interrumpidas,  y  si  se  ha  admitido  que  las  demandas  de 
extradición  se  hagan  por  mediación  de  una  tercera  potencia, 
aun  en  este  caso,  deberian  hacerse  por  mediación  del  agente 
diplomático  de  esa  nación.  También  el  Gobierno  italiano  se 
negó,  con  razón,  en  Abril  de  1869,  á  conceder  al  ex -gobierno 
pontiñcio  la  extradición  de  un  tal  Lucidi,  pues  estando  inter* 
rumpidas  entonces  las  relaciones  entre  los  dos  Gobiernos^  la 
demanda  se  hizo  por  mediación  del  vice-cónsul  inglés  (1). 

387.  (420  de  la  ed.  y>a?ic.)— Sin  embargo^  se  podria  derogar 
el  principio  que  acabamos  de  indicar,  por  un  convenio  expreso. 
Esto  es  lo  que  ha  tenido  lugar  entre  Italia  y  los  Estados  Uni- 
dos de  América;  se  convino  entre  ambas  partes  en  que  las  de- 
mandas de  extradición  puedan  hacerse  por  los  funcionarios 
consalares  superiores  en  caso  de  ausencia  del  país  ó  del  asiento 
del  Gobierno,  de  los  agentes  diplomáticos  de  las  partes  con- 
tratantes (2).  También  se  ha  convenido  entre  Italia  y  Uruguay 
en  que  la  demanda  de  extradición  pueda  hacerse  directamente 
por  la  vía  judicial  (3),  si  bien  es  verdad  que  en  la  práctica  se 
usa  hacerlas  por  la  vía  diplomática.  Según  el  tratado  Qon  la 
república  de  S.  Marino,  la  demanda  de  extradición  también 
puede  trasmitirse  directamente  por  las  autoridades  judiciales 
italianas  á  los  magistrados  de  ía  república  encargados  de  po-, 
nerla  en  ejecución  (4).  Finalmente,  en  el  tratado  celebrado 
entre  Italia  é  Inglaterra,  se  ha  derogado  muy  oportunamente 
la  regla  general  en  esta  materia  con  respecto  á  las  colonias  y 
posesiones  lejanas  por  el  art.  18  concebido  en  estos  términos: 
«La  demanda  de  extradición  de  un  acusado  ó  de  un  sen- 
tenciado que  se  haya  refugiado  en  una  de  dichas  colonias  ó 
posesiones  de  las  dos  partes,  se  hará  al  Gobernador  ó  á  la  au* 
toridad  suprema  de  dicha  colonia  ó  posesión  por  el  funcionario 
consular  principal  de  la  otra  {parte)  residente  en  la  colonia  ó 
posesión. — Si  el  acusado  ó  sentenciado  se  ha  fugado  de  una 
colonia  ó  posesión  extranjera  de  la  parte  en  cuyo  interés  se  ha 


(1)  V^ase  el  dictamen  del  Coasejo  de  Estado  italiano  de  29  de  Abril  de  1868. 

(2)  Arr.  5*  del  Tratado  de  extradición. 

(3)  Tratado  de  Comercio  y  navegación,  art.  25. 
<4)  Art.  8**  del  Tratado  de  extradición.  i 
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liecho  lar  demanda,  ésta  se  hará  por  el  Gobernador  6  pof  la 
autoridad  suprema  de  esta  colonia  ó  posesión. 

»Sobre  estas  demandas  podrán  estatuir  los  Gobernadores  ó 
Autoridades  supremas  de  conformidad  con  las  estipulaciones 
de  este  tratado  en  cuanto  sea  posible.» 

388.  (421  de  la  ed.  franc^) — Para  conocer  cuáles  son  los 
documentos  requeridos  en  apoyo  de  una  demanda  de  extradi- 
ción, és  necesario  remitirse  á  los  tratado^  vigentes. 

Según  los  tratados  celebrados  entre  Italia  y  los  demás  Es- 
tados, los  documentos  que  pueden  servir  de  base  á  la  deman- 
da de  extradición  son,  en  general,  el  auto  de  prisión,  la  orden 
de  captura,  ó  la  sentencia  condenatoria  aunque  sea  por  contu- 
macia. El  decreto  y  el  acta  de  acusación  se  hallan  comprendi- 
dos en  el  número  de  los  documentos  que  pueden  servir  de 
base  á  la  extradición  en  los  tratados  celebrados  con  Austria, 
artículo  9^;  con  Bélgica,  art.  9*^,-  con  el  Brasil,  por  lo  que  se 
reñera  á  crímenes,  art.  4";  con  la  República  de  Costa-Rica^ 
artículo  9°;  con  Dinamarca,  art.  8°,-  con  el  Imperio  de  Alema- 
nia, art.  7**;  con  Grecia,  art.  11,  §  2;  con  Guatemala,  art.  9^; 
con  Honduras,  art.  9**,-  con  la  República  de  San  Marino,  ar- 
tículo 8°;  con  el  Principado  de  Monaco,  art.  8®,*  con  los  Países- 
Bajos,  art  7**;  con  Portugal,  art.  2°,  §  1;  con  Rusia,  art.  9''; 
con  la  República  de  San  Salvador ,  art.  9*^;  con  España,  ar- 
tículo 9°;  con  Suecia  y  Noruega,  art.  10;  con  Suiza,  art.  9^. 

389.  (422  de  la  ed.  /ran€.)—L2íñ  deposiciones  dé  los  testi- 
gos se  hallan  comprendidas,  independientemente  dePauto  de 
prisión,  en  el  número  de  los  documentos  necesarios,  en  los 
tratados  celebrados  con  Méjico,  art.  5°;  y  con  Uruguay,  artícu- 
lo 28,  núm.  3.  Estos  Estados  no  conceden  la  extradición  sino 
cuando  el  Gobierno  que  la  reclama  justifica  plenamente  el 
fundamento  de  la  acusación  y  del  encarcelamiento. 

C!onvlene  también  añadir  á  las  declaraciones  de  testigos 
más  importantes,  las  actas  de  denuncia  y  las  reseñaá  de  los 
funcionarios  de  policía  judicial  que  constituyen  los  más  im- 
portantes elementos  de  prueba. 

Tratándose  de  una  demanda  dirigida  á  Inglaterra,  á  Malta 
6  á  los  Estados-Unidos,  si  no  tiene  por  fundamento  una  sen- 
tencia condenatoria  pronunciada  contradictoriamente  además 
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del  auto  de  prisión ,  es  necesario  presentar  un  elemento  de 
prueba  suficiente,  según  la  ley  del  país  donde  se  ha  hallado  al 
acusado,  que  pueda  ser  suficiente  para  justificar  su  detención 
di  hubiese  cometido  el  delito  en  dicho  lugar.  Además ,  es  nece* 
sario  presentar  la  prueba  especmca,  y  sobre  todo  las  deposi- 
ciones de  testigos  más  importantes  recibidas  bajo  juramento. 

A  fin  ¿e  evitar  los  inconvenientes  que  resultan  de  que  en 
Italia  en  los  procesos  escritos  no  se  reciban  las  declaraciones 
de  testigos  bajo  juramento,  y  que  por  este  motivo  no  son  su- 
ficientes en  ciertos  países ,  nuestro  legislador  ha  dispuesto  en 
él  art.  853  del  Código  de  procedimiento  criminal,  lo  siguiente: 

«Guando  la  extradición  del  acusado  no  pueda  obtenerse 
del  Gobierno  extranjero  sino  por  medio  de  declaraciones  de 
testigos  recibidas  bajo  juramento,  el  juez  que  actáa  en  la  ins- 
trucción podrá  oir  á  los  testigos  cuyas  declaraciones  sean  ne- 
cesarias á  este  efecto  haciéndoles  prestar  juramento ;  de  estas 
declaraciones  se  formará  un  legajo  separado  que  servirá  para 
la  demanda  de  extradición.  Sin  embargo,  en  los  debates  los 
testigos  prestaran  de  nuevo  juramento  en  la  forma  prescrita 
por  la  ley.>^ 

390.  (423  de  la  ed./ranc.) — En  la  demanda  de  extradición 
debe  hacerse  conocer  cotí  precisión  al  indivíJuo  reclamado, 
dar  en  lo  posible  su  filiación ,  proporcionar  los  indicios  sufi- 
cientes para  comprobar  su  identidad,  indicar  su  nacionalidad, 
manifestar  la  fecha  y  las  principales  circunstancias  del  hecho, 
expresar  el  delito  que  ha  motivado  los  procedimientos  ó  la 
sentencia;  si  se  trata  de  robo  no  calificado  ó  de  estafa,  indicar 
el  valor  de  la  sumasustraida,  y  citar  los  artículos  de  la  ley 
que  sean  aplicables  para  establecer  la  penalidad  y  la  compe- 
tencia de  la  autoridad  judicial  que  reclama  al  culpable. 

391.  (424  de  la  ed./ranc) — Deben  añadirse  á  la  demanda 
todas  las  piezas  de  apoyo.  Sin  embargo ,  estas  pueden  trasmi- 
tirse separadamente.  Estos  documentos  deben  ser  ú  originales 
ó  copias  debidamente  legalizadas,  emanadas  de  un  tribunal  6 
de  cualquiera  otra  autoridad  competente  del  país  que  solicita 
la  extradición.  Estas  piezas  que  acompañan  á  la  demanda,  es- 
tán redactadas  generalmente  en  el  idioma  de  la  nación  de- 
mandante, salvo  el  caso  de  cláusulas  contrarias  insertas  en  los 
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tratados.  Cuando  se  trata,  por  ejemplo ,  de  una  extradición 
entre  Italia  y  Rusia  ó  Dinamarca,  á  aquellos  documentos  de- 
be acompañar  una  traducción  francesa. 

Cuando  según  las  leyes  del  Estado  al  cual  se  ha  dirigido 
la  demanda,  se  requieran  ciertas  fórmulas  especiales  para  que 
los  documentosí  sean  válidos ,  esas  formalids^des  deben  obser- 
varse para  evitar  que  la  demanda  sea  rechazada.  En  Inglater- 
ra, por  ejemplo,  en  la  ley  de  1870  sobre  extradición,  se  dispo- 
ne que  los  certificados  y  documentos  judiciales  extranjeros 
sean  considerados  como  auténticos  para  los  fines  legales,  si  lo 
son  según  las  disposiciones  de  la  ley  vigente,  ó  bien  si  llenan 
las  condiciones  siguientes: 

«1'  Si  en  el  auto  consta  la  firma  de  un  juez,  magistrado  ó 
funcionario  del  Estado  extranjero  en  donde  se  ha  dictado  di- 
cho auto. . 

»2^  Si  en  las  declaraciones,  disjposiciones  ó  en  las  copias  de 
«Has  consta  que  están  certificadas  y  formadas  por  un  juez, 
magistrado  ó  funcionario  del  Estado  extranjero  de  donde  pro- 
ceden. 

»3*  Si  el  certificado  6  el  documento  judicial  que  expone  el 
hecho  de  la  condena  se  halla  firmado  por  un  juez,  magistrado 
ó  funcionario  del  Estado  extranjero  donde  sé  ha  pronunciado 
la  sentencia. 

»4*  Y  si,  en  todos  los  casos,  el  auto,  las  deposiciones,  las 
declaraciones,  expediciones,  certificados  y  documentos  judi- 
ciales (según  el  caso),  se  comprueban  como  auténticos  por  el 
juramento  de  un  testigo,  ó  por  la  aplicación  del  sello  oficial 
del  Ministro  de  Justicia  6  de  cualquiera  otro  Ministro  de  Es-^ 
tado,  y  cualquier  Tribunal,  juez  ó  magistrado,  reconozca  en 
justicia  este  sello  oficial  y  admite  como  comprobantes  los  do- 
cumentos con  él  legalizados  (1).» 

En  los  Estados-Unidos  de  América,  según  las  disposicio- 
nes de  la  ley  de  22  de  Junio  de  1860,  las  deposiciones  de  tes- 
tigos, los  autos  y  los  demás  documentos  presentados  á  fin  de 
obtener  la  extradición,  son  .  considerados  como  auténticos  á 
«ste  fin  si  se  hallan  redactados  de  tal  manera  que  pudiesen 


(1)  Art.  15  del  acta  de  1810.  (Véase  el  cap.  iii.) 
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servir  para  ei  mismo  objeto  ante  los  tribunales  del  Estado  de- 
mandante. Basta  que  todo  esto  lo  certifique  el  principal  agente 
diplomático  ó  consular  de  los  Estados-Unidos  residente  en  el 
país  de  donde  procede  la  demanda. 

392.  (425  de  la  ed.  franc.) — En^  muchos  Estados,  para  ob- 
tener el  arresto  provisional  del  acusado,  basta  que  se  solicite 
por  la  autoridad  judicial  (sin  perjuicio  de  que  ésta  lo  participe 
al  Ministro  de  Justicia),  y  para  el  país  demandante,  trasmitir 
los  documentos  necesarios  para  una  demanda  regular  de  ex- 
tradición. Sin  embargo,  para  saber  cuándo  se  puede  proceder 
así,  deben  consultarse  los  tratados  existentes,  y  en  caso  nece- 
sario pedir  el  arresto  provisional  por  la  vía  diplomática. 

393.  (426  déla  ed.fránc) — Creemos  no  deber  hablar  de  las 
formas  de  procedimientos  observadas  en  el  Estado  á  que  se 
dirige  la  demanda.  Esas  formas  varían  con  las  leye«  interiores 
de  cada  país.  Hemos  dicho  ya  más  arriba  cuáles  son  las  re- 
glas prácticas  observadas  en  Italia  (1).  En  cuanto  á  las  re- 
glas que  rigen  en  Inglaterra,  en  Bélgica,  en  los  Países-Bajos 
y  en  los  Estados-Unidos  de  América,  nos  remitimos  á  las  leyes 
de  extradición  que  hemos  reseñado  en  q1  Capítulo  III.  Billot 
indica  de  un  modo  muy  exacto  la  forma  de  proceso  admitida 
en  Francia.  Nos  limitaremos  aquí  á  resolver  cierto  número  de 
dificultades  que  pueden  presentarse  con  ocasión  de  la  aplica- 
ción de  los  tratados. 

394.  (427  de  la  ed.  franc J — Ya  hemos  dicho  que  cuando 
el  fugitivo  cuya  extradición  se  solicita,,  es  ciudadano  de  otra 
nación,  el  Gobierno  debe,  ánte>  de  aceptar  la  demanda,  po- 
nerla en  conocimiento  del  país  á  que  pertenezca  el  fugitivo,  y 
aun  según  ciertos  tratados,  obtener  la  aprobación  previa  de 
este  país.   - 

A  propósito  de  esto,  puede  preguntarse  si  los  documentos 
que  acompañan  á  la  demanda  deben  comunicarse  al  mismo 
tiempo  que  esta.  Para  resolver  esta  duda  es  preciso  examinar 
si  se  trata  de  una  coinanicacion  de  simple  cortesía,  6  si  es  una 
medida  que  tiende  á  provocar  el  consentimiento  del  Gobierno 
de  la  patria  del  acusado,  consentimiento  absolutamente  nece- 
sario para  acceder  á  su  extradición.  En  el  primer  caso ,  basta 

(1)    Véase  núm.  20^. 
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con  dar  conocimiento  de  la  demanda  de  extradición  al  Gobier- 
no del  país  del  individuo  reclamado;  sin  embargo,  nada  se 
opondría  á  que  los  documentos  suministrados  en  apoyo  de  la 
demanda,  se  comunicasen  á  este  Gobierno  si  así  lo  solicitase. 
En  el  segundo  caso  deberian  necesariamente  comunicarse  las 
actas  porque  el  Gobierno  de  la  potencia  tercera  no  podria  dar 
su  consentimiento  con  conocimiento  de  causa,  sin  ser  notifica- 
do de  dichas  actas'. 

395.  (428  de  la  ed.  francj — Si  el  Gobierno  llamado  á 
consentir  la  extradición  no  invoca  el  derecho  de  juzgar  al 
acusado,  pero  se  limita  á  oponerse  á  la  entrega,  ó  bien  guarda 
silencio  ,  podria  preguntarse  si  esto  acarrearía  algún  obs- 
táculo á  la  favorable  acogida  de  la  demanda,  nosotros  no  la 
creemos  así.  Cuestión  es  esta  que  debe  ser  examinada  con 
tanta  atención  como  la  de  saber  la  influencia  que  puede  tener 
la  actitud  de  la  nación  tercera  en  el  proceso  de  exti*adicion. 

Es  un  principio  general,  que  cuando  en  un  contrato  las, 
partes  estipulan  una  ventaja  condicional  en  favor  de  un  terce- 
ro, que  este  tercero  acepta  y  declara  la  voluntad  de  cumplir 
las  condiciones,  adquiere  un  perfecto  derecho  como  si  hubiera 
intervenido  en  el  contrato.  De  aquí  que  si  dos  Estados  han 
convenido  en  entregarse  recíprocamente  los  malhechores '  fu- 
g^itivos,  á  condición  de  que  si  son  ciudadanos  de  una  poten- 
cia tercera,  el  Gobierno  requerido  debe  notificar  la  deman- 
da de  extradición  al  Gobierno  del  país  del  acusado,  y  entre- 
garle el  individuo  ai  hiciese  la  demanda  por  su  propia  cuenta; 
esta  cláusula  obligaría  al  Gobierno  requerido  á  suspender  la 
extradición  hasta  el  día  en  que  el  Gobierno  del  país  del  acu- 
sado fuese  notificado  de  la  demanda,  y  hasta  el  momento  en  que 
haya  pasado  un  tiempo  suficiente  para  permitir  á  este  último 
Estado  hacer  saber  su  voluntad  de  reclamar  la  extradición  por 
cuenta  propia.  Concediendo  la  extradición  sin  avisar  de  ello 
á  la  nación  tercera,  se  cometería  una  verdadera  lesión  de  los 
derechos  eventuales  que  corresponden  á  esta  potencia ,  á  la 
que  las  partes  contratantes  no  pueden  despojar  del  derecho  - 
que  el^s  ínismas  la  han  concedido,  de  gozar  del  favor  estipu- 
lado en  su  provecho,  con  la  condición  de  observar  las  condi- 
ciones determinadas  en  el  tratado. 
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Dado  el  caso  de  que  la  potencia  tercera  se  limita  á  oponer- 
se á  la  extradición  sin  reclamarla  por  cuenta  propia,  ó  guarda 
silencio,  su  actitud  no  podria  impedir  al  Gobierno  requerido  la 
entrega  del  malhechor.  En  efecto,  las  partes  contratantes  no 
han  estipulado,  en  favor  de  la  potencia  tercera,  el  derecho  de 
cubrir  á  sus  ciudadanos  con  una  especie  de  inmunidad,  ni  de 
detener  el  curso  ordinario  de  la  justicia,  y'  sí  sólo  el  de  re- 
clamar la  preferencia  del  derecho  de  juzgarlos  cuando  se  les 
acuse  de  un  delito  (1). 

396.  (429  de  la  ed.  ft'ancJ-'LB.  extradición  puede  diferirse 
en  el  caso  en  que  el  fugitiyo  reclamado  se  halle  acusado  de 
un  delito  cometido  en  el  país  donde  está  refugiado,  sea  antes  de 
la  demanda  de^  extradición,  sea  después,  ó  bien  en  el  instante 
de  9u  ejecución,  cuando,  por  ejemplo,  hubiese  resistido  vio- 
ieutamente  á  los  agentes  de  la  fuerza  pública  que  lo  arresta- 
ban. Lo  mismo  puede  suceder  en  el  caso  de  que  habiendo 
sido  sentenciado  no  hubiese  extinguido  la  condena.  £s  evi- 
dente que  en  una  y  otra  hipótesis,  el  Estado  requerido  no 
podria  entregarle  sin  que  antes  hubiese  satisfecho  la  deuda 
que  contrajo  con  aquél  infringiendo  las  leyes.  Este  principio 
se  halla  consignado  en  casi  todos  los  tratados  (2). 

Debemos  decir,  á  propósito  de  esto,  que  si  el  Estado  re- 
querido puede  diferir  la  fecha  de  la  extradición,  deberá,  sin 
embargo,  estatuir  inmediatamente  sobre  el  valor  de  la  de- 
manda. 

En  ciertos  casod,  para  no  retardar  el  juicio  del  acusado  y 
para  impedir  la  desaparición  de  pruebas,  podria  creerse  útil 
el  conceder  la  extradición  inmediatamente,  con  la  condición, 
sin  embargo,  de  que  el  acusado  sea  restituido  tan  pronto 
como  se  haya  estatuido  sobre  los  delitos  imputados.  Esta 
regla  se  halla  consignada  en  1^  ley  holandesa  de  6  de  Abril 
de  1875  sobre  extradiccion.  El  art.  6**  está  concebido  en  los 
términos  siguientes;  «Si  el  extranjero  se  halla  procesado  en 
los  Países-Bajos  por  una  infracción  distinta  de.  la  que  ha  mo- 


(1)  Compárese  la  diacuelon  que  tuvo  1u eraren  ol  Parlamen  to  italiano  á  propósitfv 
de  la  extradición.  Delafteld  (seaioaes  del  11,  13  y  14  do  Junio  de  180!^). 

(2)  Gompar.  Calvo:  Orot/ fii/rrRa/iona/,  §  419.— Faustin-Helie:  Traite  de  Vlnstruc» 
crim.f  t.  II,  §  196. 
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tívado  la  demanda  de  extradición,  ésta  no  se  concederá  sino 
terminado  el  proceso  y  en  caso  de  sentencia  condenatoria  des- 
pués de  sufrida  la  pena  impuesta  ó  de  ser  indultado. 

»Sin  embargo,  el  extranjero  podrá  ser  entregado  provisio- 
nalmente, á  fin  de  ser  juzgado  en  el  Estado  extranjero,  con  la 
«ondicion  de  que  sea  restituido  á  los  Países-Bajos  una  vez  ter- 
minado el  proceso.» 

397.  (430  de  la  ed,  franc.J — En  la  hipótesis  de  que  los 
Tribunales  del  Estado  que  hace  la  demanda  y  los  del  Estado 
requerido  sean  igualmente  competentes,  podrá  negarse  la  ex- 
tradición (1).  Si,  por  ejemplo,  un  Estado  extranjero  pidiese 
al  Gobierno  italiano  la  extradición  de  un  individuo  por  haber 
falsificado  y  puesto  en  circulación,  en  países  extranjeros,  mo- 
nedas italianas,  podría  negarse  la  extradición,  porque  pudien- 
do  el  acusado  ser  sentenciado  en  Italia  por  el*  mismo  delito, 
es  natural  que  la  competencia  de  nuestros  tribunales  es  supe- 
rior á  la  de  los  extranjeros. 

398.  (431  de  la  ed.  /m/zc.y— Aceptando  este  principio, 
creemos,  sin  embargo  deber  decir,  que  por  esto  no  considera- 
mos desmentidas  nuestras  opiniones  personales  respecto  de  la 
jurisdicción  competente  con  relación  á  los  delitos  cometidos 
en  el  extranjero  (2).  Actualmente  la  ley  penal  se  considera  á 
la  vez  como  personal  y  territorial,  y  como  tal,  se  aplica  por 
muchos  legisladores  á  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero, 
por  lo  que  la  competencia  de  los  tribunales  nacionales  podría 
mirarse  como  personal  únicamente;  pero  esta  doctrina  no  está 
conforme  con  la  teoría  que  creemos  verdadera. 

Efectivamente,  en  nuestro  sentir,  no  está  conforme  con  el 
derecho  el  que  los  tribunales  de  dos  Estados  sean  igualmente 
competentes  sino  cuando  su  jurisdicción  tiene  por  fundan^nto 
los  principios  generales  que  hemos  expuesto  al  principio  de 


(1)  Compar.  el  dictamen  del  Consejo  de  Estado  italiano  de  t>  de  Abril  de  1861  y 
los  debates  de  la  causa  Tirman  ante  el  Tribunal  del  Banco  de  la  Reina  de  Inglater- 
ra. La  ley  inglesa  de  1870,  sobre  extradición,  dispone  (art.  6°)  que  el  malhechor  re« 
fiigiado  puede  éer  entregado,  aun  cuando  un  Tribunal  cualquiera  de  los  Estados 
de  S.  M.  sea  competente  al  mismo  tiempo  que  los  Tribunales  del  Estado  extran- 
jero. 

(2)  Véase  primera  parte,  cap.  11. 
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esta  obra  (1),  y  sólo  en  este  caso  puede  negarse  la  extradición 
porque  los  tribunales  del  país  requerido  son  competentes  tanto 
como  los  del  Estado  que  haj^a  hecho  la  demanda. 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  según  la  ley  penal  del  país 
requerido  se  pudiese  procesar  en  él  al  extranjero  que  después 
de  haber  cometido  .un  delito  en  el  exterior  introduce  en  el 
mismo  el  fruto  de  sus  rapiñas  (2).  En  este  caso,  el  Gobierno  de 
este  país  no  debería  negar  la  extradición  del  acusado,  porque 
sus  tribunales  son  competentes  para  juzgarle,  pues  la  jurisdic- 
ción extraterritorial  aun  cuando  proceda  admitirla,  debe  consi- 
derarse siempre  como  subsidiaria  y  como  complemento  de  la 
jurisdicción  ordinaria  que  es  la  territorial. 

En  la  hipótesis  que  acabamos  de  exponer,  se  puede  objetar 
á  la  cláusula  inserta  en  lo&  tratados,  y  según  la  cual^  con  el 
malhechor  deben  remitirse  los  objetos  robados  que  ha  traspor- 
tado al  país,  que  los  Estados  no  han  pretendido  reservarse  el 
derecho  de  juzgar  al  acusado  y  negar  la  extradición  por  el 
sólo  motivo  de  que  los  objetos  robados  hayan  sido  introducidos 
en  su  territorio. 

Por  lo  demás,  en  materia  de  extradición,  debería  más  bien 
favorecerse  la  entrega  del  acusado  á  su  juez  natural  que  opo- 
ner obstáculos  á  ella.  Mientras  más  se  ensanche  el  campo  de 
la  extradición,  se  proveerá  mejor  á  la  represión  de  los  delitos 
entre  los  diferentes  Estados  (3). 

399.  (432  de  la  ed,  franc.)  —  Cuando  dos  Estados  piden 
igualmente  la  extradición  de  un  mismo  individuo,  la  regla 
generalmente  adoptada  es  entregarlo  preferentemente  al  Es- 
tado en  cuyo  territorio  se  ha  cometido  el  delito  más  grave,  y 


(1)  ^Primera  parte,  cap.  11. 

(2)  Tal  68  la  disposición  del  Código  penal  sardo  de  1850,  art.  8** . 

(3)  Para  dar  una  idea  de  los  resultados  obtenidos  por  aplicación  de  los  tratados 
de  extradición  vigentes,  reseñaremos  los  que  arroja  la  estadística  de  un  año.  Du- 
rante el  curso  del  año  1874,  Italia  trató  110  extradiciones;  concedió  25  á  los  Gobier- 
biernos  extranjeros  y  obtuvo  85. 

El  mayor  número  de  las  concedidas  se  reflere  á  Francia  que  obtuvo  13,  el  de  las 
extradiciones  obtenidas  corresponden  á  Francia  y  á  Suiza,  pues  Francia  nos  con-- 
cedió  45,  y  Suiza  23.  • 

Los  delitos  que  dieron  lugar  á  estas  extradiciones  son  los  siguientes: 

Veintiún  asesinatos,  euTenenamientos  ü  homicidios. 

Dos  violaciones. 


y     / 
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€Q  el  caso  de  tratarse  de  delitos  de  la  misma  gravedad,  entre- 
garlo al  que  haya  hecho  antes  la  demanda. 

400.  (433  de  la  ed,/ranc,) — En  caso  de  que  se  presentasen 
muchas  demandas  de  extradición  por  varios  Gobiernos ,  y  se 
haya  dado  curso  á  la  demanda  más  antigua,  6  bien  á  la  moti- 
vada por  el  delito  más  ;;rave,  ¿á  qué  Gobierno  deberían  diri- 
girse los  otros  Estados  que  quisieren  á  su  vez  la  extradición 
después  de  la  espiacion  de  la  pena  á  que  hubiese  sido  conde- 
nado el  malhechor  por  los  tribunales  del  país  á  que  fué  en- 
tregado, 6  después  de  su  absolución?  ¿Será  al  Gobierno  que 
ha  obtenido  primero  la  extradición,  al  que  se  la  ha  concedido, 
ó  bien  á  otro?  Para  resolver  esta  cuestión ,  recordaremos  que 
el  malhechor  que  se  refugia  en  un  país,  se  halla  colocado  bajo 
la  soberanía  territorial.  Este  desde  luego  puede  negar  la  ex- 
tradición, ó  no  concederla  sino  bajo  condición  de  que  el  pro- 
ceso no  tenga  otro  objetó  que  la  represión  de  un  delito  seña- 
lado en  el  tratado.  Tampoco  puede  ser  citado  ante  el  juez  el 
acusado  por  otros  delitos  que  aquellos  por  Jos  que  se  ha  con- 
cedido la  extradición,-  debe,  pues,  ser  puesto  en  libertad  des- 
pués de  extinguida  la  pena  á  que  hubiese  sido  condenado,  ó 
después  de  su  absolución.. 

Dada  esta  regla  usada  entre  las  naciones  en  nuestra  época, 
claro  es  que  el  Gobierno  al  que  se  ha  entregado  el  malhechor 
no  pudiendo  hacerle,  arrestar  después  que  ha  extinguido  su 
condena,  debe  concederle  la  facultad  de  pasar  libremente  la 
frontera,  «y  dejarle  el  tiempo  y  libertad  necesarios  para  ha- 
cerlo sin  obstáculos.  Este  Gobierno  no  podría,  desde  luego, 
ni  aceptar  una  demanda  de  extradición  en  su  contra ,  ni  en- 


Catorce  bancarrotas. 
'  Cuatro  prevaricaciones.      . 

Cincuenta  y  un  delitos  contra  la  propiedad . 
Francia,  en  1812,  trató  268,  concedió  192  y  obtuvo  IQ, 
íLo»  principales  delito»  que  dieron  lug^ar  á  estas  extradiciones  son: 

Cuarenta  y  cuatro  asesinatos. 

Once  violaciones. 

Veintitrés  bancarrotas  fraudulentas. 

Veintitrés  falsificaciones. 

Nueve  prevaricaciones. 

Trece  delitos  contra  la  propiedad. 
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tragarlo,  empleando  la  fuerza  pública,  á  un  Estado  que  hu- 
biese entablado  damanda  con  este  fín. 

401.  (434  de  la  ed.franc)  —  Por  lo  demás,  el  sentenciado, 
después  de  la  extinción  de  au  condena  ó  después  de  su  pago, 
continua  bajo  la  protección  del  Estado  en  cuyo  territorio  se- 
habia  refugiado,  hasta  el  día  en  que  haya  pasado  libremente 
la  frontera  del  Estado  á  que  fué  entreg*ado,  ó  bien  hasta  la 
época  en  que  haya  dejado  espirar,  sin  aprovecharle,  el  plazo 
que  para  hacerlo  se  le  hubiere  concedido.  Pero  apenas  ha  en- 
trado en  territorio  de  otro  Estado,  6  apenas  haya  dejado  pasar 
el  plazo  antedicho,  se  halla  ya  en  las  condiciones  de  un  refu- 
giado ordinario,  y  su  extradición,  en  el  caso  de  que  pueda  pe* 
dirse,  puede  serlo  al  Estado  en  cuyo  territorio  se  halle. 

Podria  suceder  que  el  Estado  que  ha  obtenido  la  extradi- 
ción del  malhechor  fuese  limítrofe  del  otro  Estado  que  la  habia 
solicitado  al  mismo  tiempo.  Si,  en  estas  circunstancias  el  sen- 
tenciado pidiese,  después  de  la  extinción  de  su  condena,  vol* 
ver  libremente  al  territorio  del  Estado  que  lo  entregó ,  debe 
poderlo  hacer,  y  el  Estado  en  cuyo  territorio  se  hallase  debe- 
ria  proporcionarle  por  la  vía  diplomática  un  salvoconducto 
del  Gobierno  cuyas  provincias  debe  atravesar.  Por  lo  demás, 
hasta  el  dia  en  que  el  entregado  ha  recobrado  su  libertad,  que- 
da bajo  la  protección  del  Estado  que  lo  entregó. 

402.  (435  de  la  ed,  franc.)'-¿Rn  el  caso  en  que  un  extran- 
jero, en  las  circunstancias  prescritas  por  nuestro  Código  pe- 
nal, después  de  haber  sido  juzgado  por  nuestros  tribunales 
por  un  delito  cometido  en  otro  Estado,  fuese  enseguida  recla- 
mado por  el  Gobierno  en  cuyo  territorio  ha  cometido  el  deli-^ 
to,  debería  concederse  la  extradición?  Nos  parece  que  la  opi- 
nión más  fundada  es  la  negativa.  Si  ha  sido  ya  juzgado  y  cas- 
tigado por  el  mismo  delitQ,  no  seria  justo  ni  equitativo  some-  . 
terlo  á  un  nueyo  proceso  ni  exponerlo  á  sufrir  nueva  pena- 
Sin  embargo,  si  porque  la  pena,  según  la  ley,  ha  debido  ate- 
nuarse en  algunos  grados  por  tratarse  de  un  delito  cometido 
en  el  extranjero,  se  creyese  deber  conceder  la  extradición,  se- 
ría preciso  esperar  á  que  el  malhechor  sufriese  la  pena  á  que 
habia  sido  sentenciado,  y  en  seguida  conceder  la  extradición 
con  la  precisa  condición  de  que  en   el  juicio  en,tablado  por 
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parte  de  la  jurisdicción  territorial ,  debe  tenerse  en  cueata  la 
pena  sufrida. 

403.  (436  de  la  ed.  franc.J — Puede  darse  el  caso  de  que  el 
individuo  reclamado  se  halle  precesado  por  sus  acreedores^ 
por  deudas  civiles,  ó  bien  se  halle  detenido  por  falta  de  cum- 
plimiento de  obligaciones  otorgadas  á  particulares.  En  esta 
hipótesis,  lo  mismo  que  en  otras  análogas,  no  podrá  diferirse 
la  extradición,  porque  los  intereses  del  drdea  público  y  de  la 
justicia  no  deben  ser  pospuestos  á  los  particulares.  No  obstan- 
te, los  interesados  podrán  siempre  ejercer  su  ^ccion  ante  el 
magistrado  competente. 

404.  (437  de  la  ed.  franc) — Hablemos  del  paso  del  mal- 
hechor entregado  por  el  territorio  de  una  nación  tercera,  su- 
poniendo que  ese  paso  sea  necesario  para  conducir  al  individua 
ante  el  magistrado  competente  para  juzgarle.  Preciso  es  de- 
cir, ante  todo,  que  el  consentimiento  del  Estado  intermediario 
es  absolutamente  indispensable.  Este  consentimiento  debería 
ser  solicitado  por  el  Estado  que  hubiese  pedido  la  extradición, 
empleando  las  mismas  formalidades  que  para  una  demanda 
de  extradición.  El  Estado  intermediario  puede,  en  esta  hipó- 
tesis, conformarse  también  con  las  reglas  observadas  en  se- 
mejante materia.  Tiene  también  el  derecho  de  pedir  todos  los 
indicios  necesarios,  para  informarse  antes  de  acceder  al  paso 
solicitado,  y  aun  puede  subordinarlo  á  ciertas  jcondiciones, 
porque  la  autorizadou  de  tránsito  de  un  acusado  con  el  con- 
curso de  los  agentes  de  la  fuerza  pública  por  el  territorio  de  su 
Estado,  es  un  verdadero  acto  de  Soberanía. 

Sin  embargo,  conviene  hacer  notar,  que  el  consentimiento 
dado  para  el  tránsito,  no  equivale  á  una  verdadera  extradición. 
Esto  seria,  como  dijo  con  razón  Billot,  más  que  exigir  en  este 
caso  el  cumplimiento  de  todas  las  formalidades  prescritas  en 
materia  de  extradición  según  los  tratados  vigentes. 

405.  (438  de  la  ed,  franc.) — En  la  ley  belga  de  1874  sobre 
extradición,  se  halla  (art.  4^)  la  disposición  siguiente:  «La  ex- 
tradición por  vía  de  tránsito,  por  el  territorio  belga,  podrá, 
sin  embargo,  concederse  sin  haber  tomado  el  dictamen  de  la  Gá. 
mará  de  acusación  con  la  simple  producción,  en  original  ó  en 
copia  legalizada,  de  una  de  las  actas  del  proceso,  menciona- 
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(las  en  el  artículo  anterior,  (auto  condenatorio,  de  remisión  6 
simplemente  auto  de  prisión.)  Cuando  haya  sido  pedido  en 
provecho  de  un  Estado  extranjero  ligado  con  Bélgica,  por  un 
tratado  que  comprenda  la  infracción  que  haya  dado  lugar  á  la 
demanda  de  extradición,  y  cuando  no  se  opongan  á  ello  los 
artículos  6°  de  la  ley  de  T  de  Octubre  de  1833,  y  7  de  'la  pre- 
sente ley.» 

•  En  la  ley  holandesa  de  6  de  Abril  de  1875,  la  extradición 
])or  vía  de  tránsito,  se  halla  reglamentada  en  el  art.  20.  Se 
dice  en  él,  que  no  podrá  efectuarse  aquélla  sino  con  la  condi- 
ción de  que  la  escolta  del  acusado,  tenga  lugar  con  el  concur- 
so de  los  funcionarios  neerlandeses. 

406.  (439  de  la  ed,  francj — El  Gobierno  italiano,  ha  he- 
cho incluir  la  extradición  por  tránsito  en  los  tratados  con 
Francia,  Bélgica,  Alemania  .y  Suiza. 

El  art.  15  del  tratado  franco-italiano,  está  concebido  en 
«stos  términos:  «La  extradición  por  tránsito  por  territorio  ita- 
liano ó  francés,  6  por  los  buques  de  los  servicios  marítimos  de 
los  dos  Estados  de  un  individuo  que  no  pertenezca  al  país  del 
tránsito,  y  entregado  por  otro  Gobierno,  se  autorizará  por  sim- 
ple demanda  por  la  vía  diplomática,  apoyada  por  las  piezas 
necesarias  para  comprobar  que  no  se  trata  de  un  delito  polí- 
tico ó  puramente  militar.  El  trasporte  se  efectuará  por  la  vía 
más  rápida,  bajo  la  custodia  de  los  agentes  del  país  Irequerido 
y  á  cargo  del  Gobierno  reclamante.» 

En  cuanto  al  imperio  de  Alemania  y  á  Suiza,  la  extradición 
por  vía  de  tránsito  se  halla  reglamentada  por  la  declaración 
ñriñada  en  Berlín,  el  25  de  Julio  de  1873  por  los  representan- 
tes de  Alemania,  Italia  y  Suiza. 

407.  (440  de  la  ed.  francj  —Puede  suceder  que  el  gialhechor 
después  de  haber  sido  entregado  al  Estado  demandante,  em- 
prenda la  fuga  en  el  curso  de  la  instancia  penal,  y  vaya  á  re- 
fugiarse de  nuevo  al  territorio  del  Estado  que  lo  entregó  an- 
teriormente. En  semejante  hipótesis,  no  habria  necesidad  de 
un  nuevo  proceso  para  obtener  de  nuevo  la  entrega  del  mal- 
hechor; bastaria  poner  el  hecho  en  conocimiento  det  Estada 
extranjero,  pidiendo  que  se  le  entregase  de  nuevo  al  prevenid 
do;  suponiendo  que  se  trate  del  mismo  delito  que  motivó  la 
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primera  pntrega,  y  que  no  se  pretenda  procesarlo  por  nuevos 
delitos  que  pudiese  haber  cometido  para  lograr  evadirse.  En 
este  caso,  seria  necesario  entablar  otra  demanda  observando 
Y'igu rosamente  todas  las  formas  de  procedimiento,  y  produ- 
ciendo todos  los  documentos  exigidos  para  cualquier  clase  de 
extradición. 

408.  (441  de  la  ed.  franc) — Sólo  nos  falta  decir  cuatro  pa- 
labras sobre  los  gastos  que  trae  consigo  un  proceso  de  extradi- 
ción. En  la  práctica  no  existe  duda  de  que  hay  que  referirse  al 
texto  de  los  tratados,  para  saber  si  deben  ser  á  cargo  del  Esta- 
do que  hace  la  demanda  ó  del  que  la  acepta.  La  mejor  regla, 
á  nuestro  modo,  de  ver,  sería  el  cargar  á  cada  uno  de  los  Es- 
tados demandante  y  demandado,  los  gastos  que  se  hiciesen  en 
su  territorio  y  que  tengan  por  origen  el  arresto,  la  custodia  y 
trasporte  del  acusado,  ó  bien  el  envío  de  los  objetos  embarga- 
dos. Pero  es  razonable  que  los  gastos  ocasionados  por  el  tras- 
porte del  acusado  ó  de  los  objetos  embargados,  en  el  espacio 
intermedio  entre  las  fronteras  del  Estado  que  entabla  la  de- 
manda y  el  á  que  se  dirige,  sean  de  cargo  del  primero  de  es- 
tos dos  Gobiernos.  Si  se  admite  con  nosotros  que  el  interés  dé 
la  represión  penal  no  es  territorial  como  la  ley  penal  misma,  es 
natural  que  se  incluya  en  los  gastos  necesarios  para  la  adminis- 
tración de  justicia,  los  gastos  que  ocasionen  las  extradiciones. 
La  regla  que  acabamos  de  enunciar,  tiende  á  hacerse  ge- 
neral; se  halla  consignada  en  los  más  recientes  tratados  que 
ha  firmado  el  Gobierno  italiano;  también  lo  está  en  el  negocia- 
'  do  con  Inglaterra,  cuyo  art.  17  está  concebido  en  los  siguientes 
términos:  \<Las  Altas  partes  contratantes  renuncian  á  toda  pe- 
tición de  reembolso  de  los  gastos  ocasionados  por  el  arresto  de 
la  persona  entregada  y  por  su  trasporte  hasta  á  bordo  del  bu- 
que, y  estos  gastos  quedarán  á  su  cargo  respectivamente.^  El 
artículo  2  del  tratado  de  1843  entre  Francia  é  Inglaterra,  con- 
signaba el  principio  contrario. 

Los  Estados-Unidos  de  América  se  obstinan  en  dejar  á  car- 
go del  Gobierno  demandante  los  gastos  ocasionados  por  la  ex- 
tradición (1),  y  así  se  convino  entre  dichos  Estados  é  Italia. 
«i-i---  I  »'  I...  I  ■ 

{1)    Los  gastos  ocasionados  por  la  extradición  de  un  malhechor  refugiado  en  loa 
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409.  (442  de  la  ed.  /ranc) — En  todos  los  tratados  se  esti- 
pula siempre  qae  los  objetos  robados  que  se  hallen  en  poder 
del  acusado,  los  instrumentos  y  máquinas  empleadas  para 
la  perpetración  del  delito  y  todas  las  piezas  de  convicción  de- 
ben remitirse  al  Estado  que  ha  entablado  la  demanda,  áuit 
cuando  la  entrega  se  haga  imposible  por  muerte  ó  fuga  del  in- 
dividuo reclamado. 


KetadoB- Unidos,  son  muy  considerables  por  razón  del  procedimiento  complicado 
y  largo  que  está  en  uso.  La  extradición  del  cajero  de  la  Compañía  del  Camino  de 
Hierro  del  Norte  {Carpentier  y  consortes)  en  18^,  costó  á  Francia  200.000  francos,  y 
los  actos  del  proceso  y  relativos  duraron  diez  meses.  Por  término  medio,  los  gastos 
ocasionados  por  la  eitradicion  de  un  individuo  refugiado  en  los  Estados-Unidos^ 
ne  elevan  siempre  de  10  á  25.000  francos. 


CAPITULO  iX 


De  la  legalidad  del  juicio  del  individno  entregado  j  de  las 

excepciones  relatívas  á  él. 

410  (44íl<te/tf  id.  franc)  Objeto  del  presente  capitulo.— 411  (444  de  id.)  Regla  (fe- 
neral  respecto  de  la  competencia  del  Tribunal.— il2  (445  de  id.)  Efectos  de  la  fuga 
relativamente  al  ejercicio  de  la  acción  penal.— 413  (446  de  id.)  Y  relativamente  á 
los  derechos  adquiridos  por  el  fugitivo.— 414(447  de  id,)  Derechos  de  los  dos  Go- 
biernos. —415  {4^'deid.)  Fundamento  de  las  excepciones  relativas  á  la  legalidad 
del  juicio.— 416  (449  de  id.)  La  extradición  consten tida  con  ausencia  de  todo  tra- 
tado, ¿es  regular?--4n  (450  de  id,)  líl  Tribunal  al  que  se  le  ha  encargado  el  asunto 
debe  presumir  siempre  la  regularidad  de  la  extradición.— 418  (451  de  id.)  Juris- 
prudencia respecto  de  esto. -419  (452  de  id.)  El  Tribunal  no  está  llamado  ^  cono- 
cer de  la  aplicación  exacta  del  tratado.— 420  {4SBdeid.)  i^ijemplos.— 4il  (454  de  id. 
El  Tribunal  no  está  llamado  A  aplicar  el  acta  de  extradición.— 422  (455  de  id,)  Bl 
Gobierno  requerido  puede  exigir  que  el  proceso  se  limite  al  solo  hecho  por  el 
cual  se  consintió  la  extradición.— 423 (456 de  id.)  Conflicto  habido  entre  Inglaterra 
y  los  Estados- Unidos  por  este  motivo.— 423  bis  (456  bis  de  id.)  Observaciones  del 
autor.— 434  (457  de  id,\  El  acusado  no  puede  obtener  próroga  por  parte  del  Tri- 
bunal.—425  i4SSdeid. )  Oemostriicion  de  esta  regla.— 426  (459  de  id,)  Á  quién  cor- 
responde pedir  que  el  juicio  sea  limitado.— 427  (460  de  id,)  l!;jemplo.— 428  (461  de  id) 
El  Tribunal  no  está  obligado  á  limitar  el  juicio  si  no  existe  ley  alguna  que  se  lo 
imponga  —429(462  de  id.)  Las  Cámaras  de  acusación  no  deben  ocuparse  jamás  de 
los  tratados. -430  (468  de  id.)  Extradición  voluntaria  por  demanda  del  acusado.— 
431  (46i  de  id.)  .Juicios  de  los  Tribunales  franceses.— 432  (465-  de  id,)  Verdadero 
objeto  de  la  controversia.— 4S3  (463  de  id.)  Teoría  consignada  en  jurisprudencia. 
—494  (467  de  id.)  Nuestras  observaciones. —435  (468  de  id.)  Argumentos  contra- 
rios de  Duverdy.— 436  (469  de  id,)  Nuestra  opinión.— 437  (470  de  id,)  El  acusado 
puede  con  su  consentimiento  extender  la  competencia  del  Tribunal.— 438.  (^1 
de  id.)  Doctrina  sostenida  en  Francia.— 439  (472  de  id.)  Nuestra  opinión.— 440 
(473  4eid.)  Principio  establecido  en  el  tratado  entre  llalla  y  Francia.- 441  (474 
de  id)  Juicio  de  delitos  conexos. — 142(475  de  id,)  Conflicto  entre  Italia  y  Suiza. 
— 443  (476  de  id.)  Nuestra  opinión.— i44  (477  de  id.)  Estipulación  con  este  motivo 
entre  Italia  y  Francia.— 445  (478  de  id.)  Conclusión.  —446  (479  de  id,)  De  la  regu- 
laridad del  juicio  en  los  casos  en  que  la  calificación  del  delito  se  halla  modifica- 
da.—447  (480  de  id.)  £1  Tribunal  puede  siempre  dictar  juicio  en  rebeldía  en  vista 
de  las  piezas  de  acu«;acion  que  no  pueden  ser  objeto  del  debate  contradictorio . 

410.  (4^3  de  la  ed,  franc.J — La  extradición  de  un  malhe- 
chor fugitivo,  verificada  en  virtud  de  un  convenio  preexisten- 
te ó  de  conformidad  con  los  principios  de  jurisprudencia  in- 
ternacional, con.stituye  un  verdadero  acto  de  soberanía.  Rds- 
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taños  sólo  en  este  capítulo  examinar  las  consecuencias  lega- 
les del  derecho  de  someter  á  juicio  al  individuo  entregado. 

411.  (444  de  la  ed.  franc) — En  nuestro  sentir  no  debería 
dudarse  de  que  el  Tribunal,  ante  el  cual  ha  sido  entregado  el 
malhechor  fugitivo,  se  halla,  por  el  nuevo  hecho  de  dicha  en- 
trega, legalmente  investido  del  derecho  de  juzgarle  por  todos 
los  capítulos  de  la  acusación.  Se  puede  sostener,  sin  embargo, 
que  para  conservar  las  buenas  relaciones  diplomáticas  y  para  ^ 
observar  las  reglas  de  conveniencia  internacional,  debe  con- 
cretarse el  juicio  á  los  capítulos  de  acusación  especificados  en 
la  demanda  y  excluir  aquéllos  por  los  que  no  se  ha  concedida 
la  extradición  por  una  estipulación  expresa  concertada  entre 
los  dos  Estados. 

412.  (445  de  la  ed,  franc.) — Cuando  el  malhechor  se  fuga 
del  lugar  donde  ha  cometido  el  delito  y  va  á  refugiarse  á  un 
país  extranjero,  pone  un  obstáculo  al  ejercicio  de  la  acción  pe- 
nal que  no  puede  ejercerse  de  hecho  en  un  territorio  sometido 
á  otra  Soberanía.  Desde  luego  sucede  que  el  soberano  que  re- 
clama al  fugitivo,  está  obligado  á  dirigirse  al  del  territorio 
donde  se  ha  refugiado  el  acusado  para  obtener  su  arresto  y  en- 
trega. El  soberano  requerido  puede,  á  su  vez,  aceptar  ó  recha- 
zar la  demanda  en  virtud  de  los  tratados  en  que  ha  consentido 
y  de  los  principios  que  considera  más  beneficiosos,  y  puede 
subordinar  la  entrega  del  fugitivo  á  ciertas  condiciones,  las 
que  una  vez  discutidas  y  aceptadas,  obligan  á  los  dos  sobera- 
nos del  mismo  modo  que  cualquier  otro  convenio  internacio- 
nal. Todo  esto  influyo  de  un  modo  decisivo  en  las  relaciones 
existentes  entre  los  dos  soberanos;  pero  no  modifica  en  nada 
las  condiciones  jurídicas  del  malhechor  ante  sus  jueces  natu- 
rales en  cuanto  á  ampliar  6  restringir  su  competencia  <5  á  es- 
tablecer nuevos  derechos  ó  privilegios  en  favor  de  la  defen-, 
sa(l). 

413.  (44:6  de  la  ed.  franc) — Pasando  el  malhechor  la  fron- 
tera y  refugiándose  en  país  extranjero,  no  adquiere  ningún 
derecho  ni  con  resípecto  ál  Gobierno  en  cuyo  territorio  se  ha 


(1)   Comp.  Tribunal  de  lo  criminal  de  Ylena,  3  Diciembre  1S66,  Lamiraude,  Pal.^ 
1867,  p.  lO&Z,  ai  notam.-'DucToe(i,Théorie  de  l*extraditionf  p.  39-41. 
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refugiado  ni  con  respecto  al  de  donde  ha  violado  la  ley.  Desde 
luego  no  puede  pretender  el  derecho  á  la  protección  del  pri- 
mero hasta  el  punto  de  creerse  autorizado  para  pedirle  cuenta 
de  los  motivos  que  ha  tenido  para  entregarle,  y  con  respecto 
al  segundo  tampoco  puede  valerse  de  derechos  más  amplios 
que  los  de  que  gozan  los  acusados  ante  sus  jueces  naturales. 

414.  (447  de  la  ed,  /ranc.) — Resulta,  pues,  de  estos  prin- 
cipios que  corresponde  al  Gobierno  requerido  solamente  discu- 
tir y  apreciar  de  hecho  y  de  derecho  la  regularidad  de  los  ac- 
tos judiciales  y  diplomáticos  anteriores  á  la  entrega  efectiva 
del  malhechor  y  exigir  en  su  vista  que  sean  observados  los 
convenios  internacionales  y  las  condiciones  insertas  en  el  acta 
de  extradición;  así  como  por  otra  parte,  corresponde  exclusi- 
vamente al  Gobierno  al  que  ha  sido  entregado  el  malhechor, 
examinar,  con  la  buena  fé  que  debe  servirle  de  regla  en  las 
relaciones  internacionales,  las  observaciones  que  pueda  ha- 
berle hecho  el  Gobierno  extranjero.  Pero  sería  un  error  tras- 
formar  los  derechos  pertenecientes  al  Estado  requerido  en  de- 
rechos personales  para  el  fugitivo  y  hacer  de  ellos  el  funda- 
mento de  nuevos  recursos  para  este  último  y  de  nuevas  excep- 
ciones que  pudiesen  servir  para  su  defensa. 

415.  (448  de  la  ed,  /ranc) — Sobre  esta  distinción  reposa, 
propiamente  hablando,  toda  la  teoría  de  las  excepciones  con 
ayuda  de  las  que  el  fugitivo  entregado  puede  rebatir  la  lega- 
lidad de  su  enjuiciamiento.  Los  mismos  principios  deben  tam- 
bién servir  para  resolver  la  cuestión  de  si  la  autoridad  judicial 
es  ó  no  competente  para  apreciar  la  legalidad  de  la  extradi- 
ción. Esta  cuestión,  lo  mismo, que  todas  las  demás  relativas  á 
las  relaciones  entre  soberanías,  no  puede  ser  discutida  con 
provecho  ante  los  tribunales.  La  autoridad  judicial  no  tiene  de- 
recho para  anular  los  tratados,  ni  para  decidir  si  la  extradición 
de  un  fugitivo,  concedida  por  aplicación  de  un  tratado  ó  por 
interpretación  de  este  acto  por  el  Poder  Ejecutivo,  debe  ó  no  ser 
considerada  como  regular.  Comunmente  los  tratados,  son  sim- 
ples acuerdos  concertados  entre  los  jefes  del  Poder  Ejecutivo 
de  dos  países  y  que  únicamente  deben  ponerse  en  conocimien- 
to de  las  Cámaras  legislativas.  No  es  dudoso  que  las  partes 
contratantes  no  deben  observar  este  tratado  por  la  buena  fé. 
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Sin  embargo,  es  de  notar  que  estos  acuerdos  tienen,  como 
carácter  propio,  el  de  actos  de  alta  administración,  y  como  ta- 
les no  pueden  ser  discutidos,  interpretados  ni  anulados  por  el 
poder  judicial.  Desde  luego,  la  cuestión  de  si  la  ¡uterpretacion 
ó  la  aplicación  del  tratado  de  extradición  es  regular  no  debe 
ser  decidida  por  el  tribunal. 

Aun  en  la  hipótesis  (que  ciertamente  no  es  frecuente)  en 
que  los  tratados  de  extradición  se  votan  por  las  dos  Cámaras 
en  la  misma  forma  que  todas  las  leyes,  y  que  por  esta  razón 
deben  considerarse  como  actos  legislativos,  tendrian  induda- 
blemente el  carácter  de  ley  en  el  interior  del  Estado;  pero  con 
relación  al  Estado  extranjero  con  el  cual  se  han  concertado, 
conservarán  el  carácter  de  convenios  que  deben  observarse  de 
buenu  fé.  Ahora  bien,  como  las  leyes  interiores  no  tienen  nin- 
guna autoridad  extraterritorial,  claro  es  que  no  pueden  influir 
jamás  sobre  los  derechos  y  los  deberes  de  la  Soberanía  extran- 
jera hasta  el  punto  de  autorizar  á  nuestros  magistrados  nacio- 
nales para  apreciar  la  interpretación  ó  la  aplicación  de  I09 
tratados  por  parte  de  una  Soberanía» extranjera;  eso  equival- 
dría á  apreciar  los  actds  de  un  Soberano  extranjero,  lo  cual* 
no  está  permitido  á  nuestros  magistrados. 

416.  (449  de  la  ed,  fraiic.) — Desde  luego,  en  vano  querría 
la  defensa  valerse  del  hecho  de  que  la  extradición  tuviese  la- 
gar en  el  caso  en  que  no  existiese  tratado  alguno.  Hemos  de- 
mostrado ya  que  la  legalidad  de  la  extradición  no  depende  de 
la  existencia  de  tratados,  y  claró  está  que  la  defensa  no  podría 
pedir  á  los  tribunales  que  apreciase  y  discutiese  la  conducta 
de  dos  Estados  soberanos,  ni  su  manera  de  considerar  sus  de- 
beres internacionales  recíprocos  (1). 


(l)  Esta  doctrina  se  ha  consignado  muy  formalmente  por  la  Corte  de  Casación 
francesa  en  la  causa  Quesson:  «Bl  Gobierno,  decía  la  Corte,  que  ha  hecho  prender 
en  su  territorio  al  acubado  de  un  crimen  cometido  en  otro  territorio  y  lo  entreg'a 
¿la  potencia  que  lo  reclama  para  Juzgarle  y  castigarle,  usa  de  un  derecho  que  po- 
see por  su  propia  «o^^rauia,  y  no  por  los  tratados  que  pueda  haber  celebrado  con  la 
potencia  á  que  pertenece  el  acusado.  Sin  duda  alguna,  dos  Estados  pueden  com- 
prometerse á  entregarse  .reciprocamente  los  perseguidos  por  crímenes  cometidos 
en  sus  territorios  respectivos,  y  determinar  los  casos  en  que  deba  autorizarse  la 
extradición;  pero  dichos  convenios  no  pueden  ser  obstáculo  á  lo  que  se  haya  acor- 
dado en  otros  casos  y  por  crímenes  distintos  de  los  esperjflcados  en  aquéllos.» 
<6  de  Junio  de  1837,  causa  Quesson:  Pa/.,  1868,  p.  811;  Gompar.  Casación,  IGSetiem- 
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417.  (450  de  la  ed,  /rawí? .y —Tampoco  se  podría  invocar  la 
excepción  que  tendiese  á  probar  la  inobservancia  de  las  for- 
malidades prescritas  por  el  tratado  de  extradición.  Las  irregu- 
laridades que  se  produjesen  hubierstn  podido  ser  puestas  en 
'Claro  en  el  país  en  que  tuviesen  lugar,  y  allí  hubieran  podido 
ser  motivo  bastante  para  anular  los  actos  de  los  agentes  del 
Gobierno  de  ese  país,*  pero,  ¿en  virtud  de  qué  principio  podría 
llamarse  á  nuestros  magistrados  á  examinar  si  las  formas  pres- 
critas por  la  ley  interior  de  un  país  extranjero,  han  sido  ó  nó 
violadas?  El  tribunal  competente,  legalmente  investido  del  de- 
recho de  juzgar  al  malhechor  en  virtud  del  mero  hecho  de  la 
entrega  de  este  individuo  á  su  jurisdicción,  debe  presumir 
que  la  extradición  del  fugitivo  entregado  por  un  Gobierno  ex- 
tranjero ha  sido  regular  por  parte  de  este  Gobierno,  y  sobre 
este  punto  no  debe  tener  la  menor  duda. 

418.  (451  de  la  éd,  francJ — La  regla  de  que  hemos  hablado 
aquí,  ha  sido  confirmada  por  la  Corte  dé  casación  de  Turin  en 
la  causa  Celia:  «Cuando  se  ha  obtenido  la  extradición  de  un 
acusado,  dice  la  Corte,  no  corresponde  á  los  tribunales  que 
deben  juzgarlo,  averiguar  si  el  arresto  del  acusado  ha  tenido 
lugar  en  el  extranjero,  según  las  leyes  del  país  en  que  se 
lia  efectuado»  (1). 

No  puede  considerarse  como  contraria  á  esta  regla,  la  pro- 
clamada por  la  Corte  de  Casación  francesa,  cuando  dijo  que: 
<cEl  acusado  tiene  necesariamente  el  derecho  de  invocap  todas 
las  nulidades  de  que  puedan  ser  tildadas  las  actas,  en  cuya 
virtud  fué  arrestado,  aun  cuando  hubiese  guardado  silen- 
cio sobre  esas  ilegalidades  hasta  el  momento  mismo  del  de- 
bate» (2).  Esta  Corte,  en  realidad,  quiso  hablar  de  las  ilega- 
lidades relativas  al  arresto  efectuado  en  el  país  en  que  se  le 
lia  sometido  ajuicio,  pero  no  de  \ps  que  se  relacionan  con  la 


bre  1847.  causa  Burgerey:  Pal,  1847, 1. 1,  p.  158;  Casación,  4  Mayo  18^,  causa  Char, 
don.'Pü/.,  18d6,  p.56.— Mangln,  i4c/fon  publique^  n/"  75.— Calvo,  DroU  International, 
%  407.— Ducrocq,  Thiorie  de  rextradition,  p.  8  —  Arlia,  Le  eonvenzioni  di  eetraditíone 
p.  131.— Billot,  Traitó  de  l'extradition,  p.804  y  alg.) 

(1)  15  de  Marzo  de  1855.— Bettini,  Giurisprudenza  1855, 1, 247. 

(2)  1*  de  Mayo  de  1815.- Clompar.  Repert.  di  Joum  du  Palair,  y.  ExtraditUm,  nú- 
meros  122  y  sig. 
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violación  de  las  leyes  especiales  del  Estado  que  ha  concedido- 
la  extradición. 

419.  (452  de  la  ed.f^ancJ — Tampoco  podría  la  defensa  va- 
lerse de  una  aplicación  indebida  del  tratado.  Los  tratados  de 
extradición  son  obligatorios  en  el  sentido  de  que  tienen  por 
objeto  reglamentar  la  conducta  de  los  Gobiernos  que  los  han 
firmado,  y  obligarles  á  poner  en  ejecución  las  cláusulas  qne 
en  ellos  están  insertas;  pero  no  podrian  ser  un  obstáculo  á  sa 
propia  extensión  en  casos  diferentes  de  los  prevenidos  en  ellos 
ó  á  su  interpretación,  en  uno  á  otro  sentido.  Si  los  tratados  de 
extradición  fuesen  como  las  leyes  interiores  del  Estado  (1),  y 
pudieran  tener  por  objeto  limitar  las  facultades  de  los  dos  Go- 
biernos por  una  parte,  y  por  otrat  crear  en  favor  del  fugitivo  el 
derecho  de  no  ser  entregadq  sino  bajo  las  condiciones  estipu- 
ladas en  el  tratado,  se  diria  con  razón  que  la  autoridad  llama- 
da á  juzgarle,  ,poíiria  estar  facultada  para  examinar  si  se  habia 
hecho  una  aplicación  indebida  del  tratadd  ó  de  su  interpreta- 
ción. Pero  como  las  partes  pueden  dar  al  convenio  una  inter- 
pretación extensa  y  entregarse  recíprocamente  los  malhecho- 
res, aun  en  ausencia  de  todo  tratado,  es  natural  que  semejan- 
tes convenios  deban  considerarse  como  actos  diplomáticos  que 
tienen  por  objeto  reglamentar  la  conducta  de  los  dos  Gobier- 
nos, y  de  cuya  interpretación  no  puede  conocer  el  tribunal 
llamado  á  juzgar  al  individuo  entregado. 

420.  (453  ie  la  ed.  francj — Supongamos,  por  ejemplo,  qne 
un  Estado  solicita  la  extradición  de  un  fugitivo,  acusado  de 
un  crimen  de  falsificación  que  se  halla  visado  en  los  tratados. 


(!)•  La  Corte  de  Casación  francesa  lo  afirmó  en  sus  decretos  de  24  de  Junio  de 
1839, cauda  Kox.,  Duque  de  Richmond.— Dalloz,  Rep.,  y.  Traite  inUrnatíonaly  p.  588, 
uotfls  1  yo;  11  Agosto  1841,  ií.,  y  8  Setiembre  1845,  causa  Granvaux.— Dalloz,  1845^ 
II,  p.  405. 

«Los  tratados  de  extradición,  dice  La  Corte,  promulgados  regularmente!  son 
eyes  especiales.»  Pero  enseguida  modiñca  su  doctrin%:  cLos  tratados  de  extradi- 
ción, dice,  son  actos  de  alta  administración,  motivados  generalmente  por  necesi- 
dades y  aun  por  meras  conveniencias  internacionales, y  que  son  ajenas  á  la  apre« 
elación  y  flscalizacion  de  la  autoridad  judicial  que  no  debe  ocuparse  de  los  mo- 
tivos que  han  determinado  la  extradición;»  4  de  Mayo  de  1845  (Chardon).— Morin. 
Journal  du  droit  criminéis  n."  8093.— Compar.  Casación,  18  Julio  1851,  causa  Ylremai- 
tre;  Dalloz,  1851,  v.  p.  248;  23Diciemlire  1852,  causa Dareaux;  Dalloz,  1853,  v,p.  215» 
«  Julio  1867,  causa  Quessoh:  Palais,  18»7,  p.  311.         ,  , 
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y  del  delito  de  abuso  de  confianza,  que  do  está  enumerado  en 
aquellos,  y  que  el  Gobierno  requerido  le  diese  curso  sin  reserva 
alguna.  Si  después  el  individuo  entregado  fuese  enjuiciado 
contradictoriamente  por  estos  dos  delitos,  en  nuestra  opinión, 
la  pretensión  de  la  defensa,  sosteniendo  que  el  proceso  debería 
limitarse  sólo  al  crimen  de  falsificación,  sería  infundada.  El 
tribunal  competente  para  juzgar  al  acusado  por  todos  los  ca- 
pítulos de  acusación,  no  podría  ser  comprometido  por  la  defen- 
sa, á  juzgar  contradictoriamente  sólo  en  los  límites  del  trata- 
do que  no  está  llamado  á  aplicar  (1). 

La  teoría  de  la  corte  de  Milán,  se  halla  conforme  con  la 
doctrina  que  acabamos  de  exponer  (2).  Dicha  corte  estableció 
que  cuando  un  malhechor  ha  sido  entregado  por  un  Gobierno 
extranjero,  en  el  caso  de  no  existir  tratados  y  sin  ninguna 
restricción  en  cuanto  al  derecho  de  enjuiciarlo,  no  será  con- 
trario ni  á  las  reglas  de  sana  política  ni  á  las  del  derecho,  el 
juzgarle  aun  por  meros  delitos  de  los  que  fuese  culpable.  Por 
lo  demás,  si  el  fugitivo  es  entregado  sin  ninguna  reserva  por 
parte  del  Gobierno  requerido,  no  hay  motivo  alguno  para  res- 
tringir la  decisión  del  tribunal,- porque  la  ley  penal  no.  limita 
la  competencia  de  los  tribunales  respecto  del  malhechor,  que 
después  de  haberse  hecho  culpable  de  un  delito  punible  coa 
penas  correccionales,  ha  huido  al  extranjero.  Esta  restricción 
no  puede  ser  motivada  por  las  conveniencias  diplomáticas, 
cuando  el  Gobierno  extranjero  ha  entregado  el  fugitivo  sin 
hacer  ninguna  reserva  relativa  al  derecho  de  enjuiciarlo. 


(1)  En  la  causa  Bergerey  c.  Bl  Miniaterio publica^  laCortc  de  Casación  francesa  Be 
expresó  en  los  términos  sig'uientes:  «Atendiendo  á  que  sí  los  atentados  contra  las 
«ostumbres  no  están  clasiflcados  entre  los  crímenes  enumerados  en  el  art.  8'  dci 
tratado  celebrado  entre  Francia  y  los  Estados  de  la  Confederación  helvética,  las 
partes  contratantes  han  podido  ampliar  ó  modificar  las  disposiciones  relativas  á 
ellos,  por  convenios  posteriores,  según  las  necesidades  y  las  conveniencias  de 
buena  vecindad,  establecidos  entre  ellos;  que  los  Tribunales  franceses  no  tienen 
que  ocuparse  en  absoluto  de  los  motivos  que  han  decidido  á  la  Repüblica  de  Ber- 
na, solo  guardador  de  su -independe  ncia  y  dignidad,  á  consentir  en  la  entrega  de 
demandante;  bien  sea  que  dicha  extradición  haya  sido  pedida,  bien  que  haya  sido 
espontánea,  ha  sido  entregado  legalmente  en  manos  de  la  justicia  que  tenia  la  mi- 
sión de  procesarlo. o  Bej.  16  de  Setiembre  de  1841.— Dalloz,  Bep.,  v,  T^a'tU  diploma^ 
tíquet  P-  ^d^*  oota  1. 

(2)  yo  de  J  ulio  de  1 865.— Bcttinl,  Giurttpndenza,  v.  xvii ,  p.  2* ,  p.  THI . 
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421.  (454  áí  la  ei.franc.) — La  justa  consecuencia  de  la 
doctrina  que  acabamos  de  exponer,  es  que  la  competencia  de 
los  tribunales  no  puede  ser  modificada  por  los  tratados,  y  que 
los  tribunales  deben  estatuir  relativamente  á  su  propia  compe- 
tencia, sin  ocuparse  de  aquellos. 

En  efecto,  es  un  principio  incontestable  en  todos  los  Esta- 
dos, donde  se  admite  la  división  de  poderes,  que  el  poder  eje- 
cutivo no  puede  con  sus  actos  modificar  ni  derogar  las  leyes. 
Ahora  bien,  como  las  jurisdicciones  y  las  competencias  terri- 
toriales se  establecen  y  determinan  por  las  leyes,  es  evidente 
que  no  pueden  ser  derogadas  por  un  tratado  de  extradición. 
El  tribunal  que  debe  tomar  en  consideración  el  tratado  que 
modificó  su  competencia,  se  halla  en  la  misma  situación  que 
cuando  se  le  pide  que  tome  en  consideración  un  acto  del  po- 
der ejecutivo  contrario  á  la  ley.  No  tiene,  ciertamente,  autori- 
dad alguna  para  declarar  nulo  semejante  acto;  pero  puede  ne- 
garse á  tomarlo  en  consideración  por  aplicación  del  principio 
general  de  que  los  magistrados  no  pueden  aplicar  los  actos 
del  poder  ejecutivo  que  sean  contrarios  á  las  leyes. 

En  un  sólo  caso,  creemos  que  los  tribunales  estarían  obli- 
gados á  considerar  modificada  su  competencia  por  el  tratado 
de  extradición,  es  decir,  cuando  se  hubiese  dispuesto  en  una 
ley  especial  que  las  reglas  de  competencia,  convenidas  en  loa 
tratados  de  extradición',  derogasen  las  leyes  sobre  la  compe- 
tencia. 

Réstanos  ahora  examinar  si  los  tribunales  deben  tener  en 
cuenta  los  acuerdos  celebrados  entre  los  dos  Gobiernos,  y  apli- 
car el  acta  de  extradición. 

En  nuestro  entender,  tampoco  es  esa  la  misión  del  tribu- 
nal, ante  el  cual  ha  sido  presentado  el  individuo  entregado. 
Por  lo  demás,  la  defensa  no  podría  valerse  como  de  una  excep- 
ción legítima  del  hecho  de  haber  sido  violados  los  acuerdos  en- 
tre los  dos  Estados.  Conviene  observar  que  estos  acuerdos  son 
celebrados  por  los  agentes  diplomáticos,  y  que  los  originales 
no  se  comunican  ordinariamente  al  tribunal  que  juzga  al  indi- 
viduo entregado!  Admitiendo  que  el  acusado  pueda  pedir  y 
obtener  que  los  documentos  referentes  á  su  extradición  se  unan 
al  proceso  para  que  pueda  tener  conocimiento  de  ellos,  se  Ue- 
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garia  á  reconocerle  un  derecho  que  no  le  pertenece.  Si,  como 
hemos  dicho  ya,  por  el  hecho  de  su  fuga  el  malhecfior  no 
ha  adquirido  el  derecho  de  ser  protegidq  por  el  Estado  extran- 
jero, ¿cómo  puede  pretender  estar  iniciado  en  las  condiciones 
bajo  las  cuales  ha  sido  entregado  po^  ese  Estado  (1)? 

Hesulta,  pues,  de  los  principios  que  acabamos  de  exponer, 
que  el  tribunal  llamado  á  juzgar  al  individuo  entregado,  no 
puede  á  petición  de  éste,  apreciar  ni  la  validez  de  su  extradi- 
ción, ni  la  legalidad  de  los  actos  relativos  á  ella. 

422.  (455  de  la  ed,  /ranc,) — Más  difícil  aún  es  la  cuestión 
de  si  el  Gobierno  que  ha  concedido  la  extradición,  puede  pe- 
dir que  los  procedimientos  se  limiten  al  sólo  caso  que  ha  mo- 
tivado esa  medida. 

Si  en  el  convenio  celebrado  entre  el  Estado  demandado  y 
el  demandante,  se  hubiese  convenido  que  en  el  caso  de  extra- 
dición los  procedimientos  deberian  limitarse  al  sólo  capítulo 
especificado  en  la  demanda,  es  indudable  que  el  Estado  de- 
mandante debería  observar  la  cláusula  del  tratado,  y  á  menos 
que  obrase  de  mala  fó,  no  procesar  al  malhechor  por  otros  de- 
litos de  que  no  se  hubiese  hecho  mención  en  dicha  demanda. 
En  el  caso  contrario,  la  defensa  tendrá  derecho  á  protestar 
contra  el  modo  de  obrar  del  Gobierno  demandante;  podría  re- 
clamar la  protección  del  Gobierno  extranjero  y  éste  podría  exi- 
gir que  la  instancia  penal  se  limitase  al  delito  especificado  en 
la^demanda. 

Supongamos  que  no  se  ha  insertado  en  el  convenio  de  ex- 
tradición ninguna  cláusula  relativa  á  esta  cuestión,  y  que  el 
Gobierno  que  ha  obtenido  la  entrega  del  acusado  lo  procesara 
además  por  otro  delito  distinto  del  indicado  en  la  demanda. 
¿En  esta  hipótesis,  el  Gobierno  requerido,  quejándose  de  la 
falta  de  buena  fé  del  Estado  demandante,  tendría  en  realidad 
derecho  á  oponerse  á  que  el  acusado  fuese  procesado  por  el 
delito  no  especificado  en  la  demanda? 

Para  sostener  la  afirmativa,  podría  decirse  que  la  regla  ge- 
neral, según  la  que  se  interpretan  los  convenios  internaciona- 
cionales,  es  la  buena  fé;  que  en  los  tratados  no  se  hallan  sólo 


(1)    Corte  de  Casación,  Turin,  31  de  Marzo  de  185T  (Orti).~B€ttini,  Ciurispruden- 
sa,  5*7, 1, 318.— Casación,  Ñapóles,  19  Setiembre  1864.~Bett¡ni,  64,  i,  914. 
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formulados  el  ds3recho  y  el  deber  de  entregar  al  acusado,  sino 
que  también  se  hallan  especiñcados  en  ellos  los  casos  y  las 
condiciones  en  que  debe  tener  lugar  la  extradición;  que  ade- 
más, sogun  la  práctica  internacional,  un  Gobierno  puede 
prestar  su  protección  al  fugitivo  por  cualquier  otro  delito  de 
que  se  le  acuse  y  que  no  se  halle  enumerado  en  el  convenio, 
y  que  aun  relativamente  á  los  delitos  que  se  hallen  compren- 
didos en  la  lista  del  tratado,  puede  siempre  exigir  que  no  ten- 
ga lu-2^ar  la  extradición  sin  el  cumplimiento  de  las  condiciones 
y  de  las  formalidades  de  procedimiento  prescritas  en  el  con- 
venio, y  que  desde  lu(^go  deben  considerarse  contrarios  á  la 
buena  ft^  los  procedimientos  ejercidos  contra  el  individuo  re- 
clamado por  un  delito  distinto  del  que  ha  motivado  su  extra- 
dición.— Puede  decirác  además,  que  en  todos  los  tratados  se 
halla  inserta  una  excepción  relativa  á  los  delitos  políticos,  y 
como  quiera  que  los  caracteres  jurídicos  del  delito  político  va- 
rían según  las  distintas  legislaciones  de  los  diversos  países, 
si  el  acusado  pudiese  ser  procesado  no  sólo  por  el  delito  que 
hubiese  motivado  la  demanda,  sino  también  por  otro  hecho 
cualquiera  que  siendo  un  delito  de  derecho  común  en  el  Esta- 
do demandante  constituyesen  un  delito  político  en  el  demanda- 
do, la  protección  concedida  generalmente  á  los  autores  de  de- 
litos políticos,  podria  muy  bien  ser  ilusoria. 

Haremos  notar,  por  el  contrario,  en  el  sistema  opuesto, 
que  la  buena  fé  que  debe  observarse  en  la  aplicación  de  los 
convenios  de  extradición,  exige  que  el  acusado  sea  realmente 
procesado  por  el  delito  que  ha  motivado  la  extradición,  pero 
que  no  podria  negársele  al  Estado  demandante  el  derecho  de 
procesarle  por  otros  delitos  de  que  estuviese  acusado  en  el 
caso  de  que  semejante  facultad  no  se  lo  impidiese  también,  se- 
gún una  estipulación  expresa  del  tratado,  ó  bien  según  una 
reserva  hecha  en  el  acta  de  extradición  por  el  Gobierno  deman- 
dado. 

La  regla  general  en  materia  de  extradición ,  deberia  ser, 
no  sólo  la  de  qo  interrumpirj  sino  la  de  facilitar  la  administra- 
ción regular  de  justicia,  para  lo  cual  cada  Gobierno  deberla  más 
bien  ampliar  que  "restringir  la  extradición.  La  protección  con- 
cedida al  malhechor  es  una  consecuencia  de  los  errores  tradi- 
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-cionales  del  privilegio  del  derecho  de  asilo,  errores  que  aún 
no  se  han  disipado  por  completo.  Si  en  los  convenios  se  hallan 
indicados  los  delitos,  por  los  que  debe  concederse  la  extradi- 
ción, tiene  ésto  sólo  por  objeto,  establecer  entre  los  dos  Go- 
biernos, el  derecho  y  el  deber  jurídico  de  la  extradición ;  pero 
no  especificar  limitativamente  los  casos  en  que  puede  tener 
lugar  la  extradición.* 

Podria  además  añadirse  que  el  derecho  que  tiene  el  Esta- 
do demandante  de  procesar  al  malhechor,  sometido  á  su  juris- 
dicción, eS'  un  derecho  indiscutible;  que  es  cierto  que  el 
hecho  por  parte  del  acusado,  de  refugiarse  en  un  territorio 
sometido  á  otra  soberanía  donde  no  puede  ser  perseguido 
ni  procesado,  presenta  un  obstáculo  insuperable  al  ejercicio 
de  este  derecho,  pero  que  después  que  el  malhechor  es 
restituido  á  sus  jueces  naturales ,  el  derecho  de  procesar- 
le por  todos  los  delitos  que  tiene  á  su  cargo,  no  puede  ne- 
garse, salvo  el  caso  de  que  existiese  una  cláusula  expresa 
en  el  tratado  de  extradición  que  entonces  deberia  aplicarse  de 
buena  fé.  Una'  cláusula  semejante  que  constituyese  una  res- 
tricción de  los  derechos  de  soberanía,  no  deberia  admitirse 
por  analogía;  sino  que  deberia  formularse  en  el  convenio  de 
extradición,  así  como  tiene  lugar  para  la  excepción  de  los 
delitos  políticos,  por  los  cuales  se  prohibe  en  absoluto  todo 
proceso  6  instancia. 

El  peligro  de  ver  á  un  acusado  procesado  por  un  hecho 
calificado  de  delito  político,  según  la  ley  del  país  de  refugio 
y  por  razón  del  cual  no  hubiese  sido  entregado,  no  puede 
apreciarse,  porque  en  el  caso  de  que  sucediese  eso,  el  Gobier- 
no requerido  tendría  el  derecho  innegable  de  reclamar  contra 
el  modo  de  obrar  del  Gobierno  demandante,  valiéndose  de  la 
cláusula  inserta  en  todos  los  tratados,  según  la  cual  los  deli- 
tos políticos  no  pueden  motivar  la  extradición. 

423.  (456  de  la  ed.  francj — Los  principios  que  acabamos 
de  exponer  han  sido  objeto  de  discusiones  entre  los  Gobiernos 
de  la  Gran  Bretaña  y  los  Estados-Unidos  durante  los  años 
1875  y  1876,  con  motivo  de  la  extradición  de  un  tal  Lawran- 
ce.  El  Gobierno  americano  habla  pedido  la  extradición  del 
acusado  por  falsificación,  y  habiéndola  obtenido,  qu  cria  pro- 
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cesarlo,  no  sólo  por  aquel  delito,  sino  también  por  el  de- 
fraude en  perjuicio  de  la  aduana.  La  defensa  invocó  la  excep- 
ción relativa  á  la  extensión  dada  á  la  acusación  primitiva,  y 
no  se  contentó  sólo  con  hacerla  valer  ante  la  autoridad  polí- 
tica, sino  que  hizo  todo  género  de  esfuerzos  para  provocar  la 
intervención  de  Inglaterra. 

Una  larga  correspondencia  diplomática  se  cruzó  entre  los 
dos  Gobiernos  y  el  asunto  tomó  tal  importancia,  que  atrajo  la 
atención  de  las  dos  Cámaras  del  Parlamento.  Los  publicistas* 
y  los  escritores  estudiaron  la  cuestión  y  llegaron  á  distintas 
conclusiones  (1).  El  resultado  de  las  comunicaciones  cambia- 
das entre  los  dos  Gobiernos,  fué  el  mensaje  del  Presidente  de 
los  Estados-Unidos,  leido  en  el  Senado  el  20  de  Junio  de  1876* 
En  ese  mensaje,  después  de  haber  manifestado  el  Presidente- 
su  disgusto  porque  un  acta  qne  durante  tantos  años  habia  pro-- 
ducido  tan  buenos  resultados  hubiese  sido  violada  y  anulada, 
pidió  a!  Congreso  que  decidiese  si  el  artículo  del  tratado  de 
1842  debia  considerarse  como  obligatorio  y  declaró,  salvando 
la  opinión  contraria  del  Congreso,  que  estaba  decidido  á  no 
pedir  y  conceder  nunca  más  la  extradición  á  Inglaterra. 

El  Gobierno  inglés  dio  parte  al  Parlamento  de  esta  declara- 
ción, que  ponia  fin  á  las  negociaciones  y  manifestó  el  deseo  de- 
entablar  nuevas  relaciones  que  tuviesen  mejor  resultack). 

423bis.  (456  his  de  la  ed./ranc) — Nosparece  quetodocuanto 
se  ha  dicho  para  demostrar  que  el  juicio  debe  limitarse  sólo  á 
los  delitos  especificados  en  la  demanda,  deriva  de  las  teorías 
tradicionales  del  privilegio  del  derecho  de  asilo.  Se  ha  dicho, 
efectivamente,  que  la  soberanía  del  país  donde  se  ha  refugiado 
el  malhechor,  debe  protegerlo  y  no  po(}ia  permitir  que  fuese 
enjuiciado  por  ningún  otro  delito  distinto  del  que  hubiese  mo- 
tivado la  extradición.  Verdaderamente,  no  comprendeinos  la 
protección  que  quiere  asegurarse  á  los  malhechores  hasta  el 
punto  de  impedir  el  curso  de  la  administración  de  justicia  res- 
pecto de  ellos.  Admitimos  ciertamente  que  por  el  respeto  debido' 


(1)  Véase  De^jardine,  SuHetin  de  la  Sociité  de  LegUlatíoii  comparée.  Febrero  1877^ 
p.  126y  slg.,  y  VV.  B.  Lawrance,  Albany  Jo»rnal,  18T6,  n.*  6;  18T7,  números  12, 2U 
23  — Spear,  The  lato  of  extrúditiim,  102. 
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á  la  libertad  individual  y  sin  hacer  distinción  alguna  entre  el 
nacional  y  el  ext^'anjero,  ninguna  soberanía  debe  permitir  que 
un  fugitivo  reclamado  que  se  halle  en  su  territorio,  sea  privado 
de  su  libertad  sin  que  existan  pruebas  en  su  contra  reconocidas 
como  suficientes  por  la  autoridad  judicial  territorial  para  dictar 
un  auto  de  prisión  contra  él.  Cuando  las  pruebas  de  culpabili- 
dad hansido  reconocidas  suficientes  para  esta  medida,  no  pode- 
mos comprender  la  teoría  según  la  cual  el  juicio  debe  ser  li- 
mitado y  el  fugitivo  protegido  contra  la  justicia  extranjera. 
¿Qué  interés  puede  tener  el  soberano  del  país  de  refugio  en 
proteger  á  un  malhechor?  Si,  en  el  curso  de  la  instrucción  ju- 
dicial se  revelan  nuevos  cargos  contra  el  acusado,  ¿por  quá 
detener  el  curso?  de  la  justicia  por  el  sólo  motivo  de  que  et 
nuevo  delito  de  que  se  acusa  al  entregado,  no  áe  ha  indicado 
en  la  demanda? 

-  Se  dice  que  hay  falta  de  buena  fé  por  patte  del  Gobierno 
que  habiendo  pedido  la  extradición  por  un  delito,  enjuicia  al 
individuo  entregado  por  otro  que  no  se  halla  especificado  en 
la  demanda;  pero  no  podemos  admitir  ese  argumento  tratán- 
dose de  un  delito  que  por  su  naturaleza  podria  dar  lugar  á  la 
extradición.  Reconocemos  que  existiría  mala  fé  en  el  caso  en 
que  se  quisiera  procesar  al  individuo  entregado  por  un  delito 
políticf^  y  ésta  nos  parece  la  única  razón  formal  para  no  per- 
mitir que  el  individuo  entregado  sea  juzgado  en  ningún  caso 
por  un  delito  político  ó  de  interés  local,  y  por  el  cual  no  se 
concedería  la  extradición.  Diremos,  además,  que  siempre  se 
debe  tener  esta  disposición  como  sobreentendida  en  los  trata- 
dos aun  cuando  no  esté  claramente  estipulada  en  ellos.  Es  de 
esperar  que  estas  ideas  que  hallan  oposición  en  una  respeta- 
ble mayoría  de  autores,  acabarán  por  prevalecer.  Efectiva- 
mente; hallamos  en  el  tratado  celebrado  en  Junio  de  1877  en- 
tre España  y  los  Estados-Unidos  consignada  la  teoría  que  más 
arriba  hemos  expuesto.  Vemos  también  que  la  comisión  nom- 
brada por  el  Gobierno  inglés,  se  ha  alejado  mucho  en  su  me- 
moria de  las  miras  de  su  Gobierno  y  acercádosé  á  las  del  Go- 
bierno americano.  Finalmente,  haremos  notar  que  en  la  mis 
reciente  ley  de  extradición^  la  de  el  Canadá,  no  se  excluyen  lo& 
procesos  por  delitos  cometidos  por  el  malhechor  entregado^ 
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untes  de  la  extradición  y  previstos  en  el  tratado  de  extra- 
dición. 

424.  (457  de  la  ed.  franc) — Examinemos  ahora  si  el  acu- 
sado puedo  pedir  que  el  tribunal  sobresea  hasta  el  momento 
on  que  las  dificultades  relativas  á  la  validez  de  su  extradición, 
hayan  sidfrresueltas  por  la  autoridad  competente. 

Faustin-Hélie,  dice,  que  la  Sala  de  lo  criminal,  «después  de 
haber  examinado  la  providencia  de  no  há  lugar,  'si  la  juzga 
desprovista  de  fundamento,  puede  pasar  además  al  juicio; 
pero  si  por  el  contrario  esta  excepción  le  parece  fundada;  si  el 
hecho  que  le  sirve  de  base  tiene  un  carácter  grave  y  puede 
constituir  un  auto  de  no  há  lugar  contra  el  enjuiciamiento,  la 
Sala  de  lo  criminal  debe  sobreseer  en  los  debates  hasta  que  se 
haya  estatuido  por  la  autoridad  competente.  Ahora  bien,  esta 
autoridad  competente  es  la  que  ha  consentido  en  el  convenio 
que  se  trata  de  restringir  ó  de  ampliar,  sólo  ella  está  investida 
del  derecho  de  hacer  los  tratados  con  las  potencias  extranje- 
ras. Sólo  ella  puede,  bien  sea  conocer  la  idea  que  ha  dictado 
el  convenio,  bien  provocar  las  explicaciones  que  la  cuestión 
incidental  pueda  hacer  necesarias  (1).» 

Admitiendo  la  doctrina  del  eminente  criminalista,  Uegaríase 
á  decir  que  el  acusado  llevado  ante  sus  jueces  naturales,  ten- 
dria  para  con  ellos  el  derecho  de  poner  en  duda  la  legalidad 
de  la  extradición.  Kn  cuanto  á  nosotros,  creemos,  por  el  con- 
trario, que  esos  derechos  son  los  mismos  que  los  que  tienen 
los  inculpados  que  comparecen  ante  los  tribunales  sin  haber 
huido  antes  á  un  país  extranjero. 

425.  (458  de  la  ed.  franc  J^-Ld^  regla  propuesta  por  nos- 
otros, puede  aplicarse  aun  en  la  hipótesis  en  que  hubiese  lu- 
gar á  rechazar  seriamente  la  legalidad  del  arresto  y  en  que  el 
Gobierno  que  puede  reclamar,  por  el  contrario,  ha  aprobado 
el  procedimiento  aunque  irregular.  Si  en  semejante  hipótesis 
se  puede  criticar,  con  razón,  el  modo  de  obrar  del  Gobierno 
no  requerido,  no  podria  criticarse  igualmente  el  decreto  de  la 
Corte  que  hubiese  rechazado  la  declinatoria  propuesta  pov  la 
defensa  y  fundada  en  la  irregularidad  del  arresto.  Esta  cues- 


(!)    Traite  de  rinsíruet.  crim.,  %  136,  p.  "713. 
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tion  se  decidió  en  Francia  en  el  asunto  Bactianesi  (1).  Se  tra- 
taba de  un  subdito  francas  detenido  en  virtud  de  un  simple 
auto  de  prisión  de  un  magistrado  francés,  á  bordo  de  un  bu- 
que sardo  surto  en  un  puerto  francés.  El  Gobierno  sardo,  á 
pesar  de  la  intervención  de  su  cónsul,  hubiera  podido  recla- 
mar contra  semejante  arresto  y  debió  haberlo  hecho  en  interés 
de  su  dignidad  y  de  su  independencia.  También  la  Corte  re- 
chazó, con  razón,  la  declinatoria  de  la  defensa  fundada  en  la 
irregularidad  dé  la  extradición,  y  no  quiso  sobreseer,  no  obs- 
tante el  recurso  del  acusado  contra  tal  determinación. 

Dalloz  critica  el  decreto  de  la  Corte,  Según  él  el  arresto 
no  fué  regular,  y  la  aprobación  ulterior  del  Gobierno  sardo  no 
podia  regularizar  la  extradición.  En  cuanto  á  nosotros,  nos 
parece  que  estando  investida  la  Corte  del  derecho  de  juzgar  al 
acusado  en  virtud  del  decreto  de  la  Cámara  de  acusación  pa- 
sado en  autoridad  de  cosa  juzgada,  no  podía  reconocer  al  acu- 
sado el  derecho  de  discutir  la  legalidad  de  su  extradición,  ni  ad- 
Tertir  al  Gobierno  sardo,  solo  y  único  juez  de  su  independen- 
cia y  dignidad,  que  velase  más  por  sus  prerogativas. 

De  aquí  deducimos,  que  las  objeciones  sugeridas  respecto 
de  la  legalidad  de  la  extradición,  por  parte  del  individuo  en- 
tregado, no  pueden  ser  válidas  sino  en  el  momento  en  que  se 
discutaila  demanda  de  extradición  ante  los  tribunales  del  país 
requerido;  éstos  deberian  examinar  si  la  sentencia  condenato- 
ria ó  la  acusación,  en  virtud  de  la  cual  se  pide  la  entrega  del 
acusado,  puede  ó  ni  motivarla.  Pero  ante  los  tribunales  del 
país  requerente  que  tienen  jurisdicción  sobre  los  individuos 
que  han  violado  la  ley  interior  de  ese  país  y  que  son  llevados 
ante  ellos,  no  podrá  invocar  el  acusado  las  excepciones  rela- 
tivas á  la  legalidad  de  la  extradición. 

426.  (459  de  la  ed.  francJ—JíemoQ  dicho  ya  que  correspon- 
de á  las  autoridades  competentes  examinar  la  demanda,  com- 
probar su  legalidad,  fijar  las  condiciones  de  la  entrega,  y 
hacer  observar  las  estipulaciones  del  acta  de  c;5tradicion. 
Desde  luego,  el  Gobierno  que  ha  practicado  la  entrega  del  fu- 
gitivo, podría  provocar  las  explicaciones  necesarias  para  disi- 

(1)    llcj.,  31  de  JuUo  de  184').-D*lloz./«;r.,  1845,  i,  p.853. 
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/  par  las  dudas  que  pudiese  abrigar.  El  Gobierno  al  que  se  haya 

concedido  la  extradición,  podría,  por  su  parte,  invitar  por  la 
Tía  del  Ministerio  público,  al  tribunal  llamado  á  juzgar  al 
acusado,  á  que  concretase  su  juicio  contradictorio  á  los  tér- 
minos de  las  estipulaciones  del  acta  de  extradición,  y  el  tri- 
bunal deberá  conformarse  con  este  requerimiento,  con  el  sólo 
objeto  de  evitar  complicaciones  y  dificultades  intrincadas  á 
que  podria  conducir  la  inobservancia  de  las  estipulaciones 
acordadas  entre  los  dos  Gobiernos. 

Por  el  mismo  motivo,  el  Ministerio  público  podria  en  vir- 

^  tud  de  instrucciones  recibidas  del  Ministerio  de  justicia,  invi- 

tar al  tribunal  á  sobreseer  cuando,  por  ejemplo,  se  suscitase 
una  duda  sobre  la  forma  ó  la  legalidad  de  la  extradición,  ó 
cuando  se  hayan  dado  las  explicaciones  necesarias  con  motivo 
de  un  incidente  de  ese  género. 

427.  (460  de  la  ed.  /ranc.)^Su^ongdLmoB  que  el  fugitivo, 
en  lugar  de  haber  sido  preso  y  entregado  por  los  agentes  de 
la  fuerza  pública  del  país  donde  se  ha  refugiado,  lo  hubiese 
sido  por  los  agentes  del  Gobierno  que  lo  reclama,  y  que  el 
Gobierno  requerido  suscita  la  cuestión  de  nulidad  de  la  extra- 
dición, ó  bien  supongamos  que  el  Gobierno  mismo  que  tiene, 
en  su  poder  al  acusado,  no  sabe  de  un  modo  cierto  si  existe  & 
no  la  extradición  (1),  y  que  á  ñn  de  prevenir  á  las  dificultades 
internacionales  que  pudiesen  surgir,  quiere  provocar  las  ex- 
plicaciones necesarias.  Si  en  eventualidades  análogas,  el  Mi- 
nisterio público  invita  al  tribunal  á  sobreseer,  los  jueces  debe- 


(1)  Este  cafto  se  discutió  ante  la  Corte  de  Casación  francesa.  Después  de  una 
acusación  por  un  crimen  y  de  una  remisión  al  Tribunal  de  policía  correccional  por 
un  delito,  el  Gobierno  suizo  habla  concodido  la  extradición  de  un  acusado.  Despué» 
de  su  absolución  por  la  Sala  de  lo  criminal,  este  individuo  fué  puesto  de  nuevo  en 
la  frontera.  Habiéndose  negado  á  recibirlo  el  Teniente  de  policía  suiza,  fué  Uevado 
ante  un  Tribunal  de  policía  correccional.  Este  Tribunal  se  declaró  incompetente» 
porque  no  había  mediado  extradición.  Habiéndose  apelado  de  ese  juicio,  la  Cort» 
de  Casación  decidió  que  en  razón  del  hecho  de  que  el  acusado  habia  sido  conducido 
á  la  frontera  suiza  por  orden  del  Gobierno  ft-ancés  y  que  después  de  la  negativa  de 
la  policía  suiza,  llevado  ante  la  justicia,  habia  que  resolver  una  cuestión  pr^udi- 
dal  que  entrañaba  la  necesidad  de  sobreseer  á  fin  de  permitir  á  los  dos  Gobiernos 
ponerse  de  acuerdo  y  decidir  si  existia  ó  n^  extradición  lo  que  baria  posible  un  jui- 
cío  contradictorio.  (Casación,  24  de  Setiembre  de  Í840,  asunto  DermettúH.—Moiin^ 
Journal  de  droit  crim.,  art.  '^2890. 
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rian  atender  sas  coaclus iones.  Sin  embargo,  lo  repetimos,  esta 
adhesión  del  tribunal  á  las  conclusiones  del  Ministerio  público 
encaminadas  á  limitar  el  juicio  ó  á  obtener  una  próroga^  en 
todos  los  casos  la  aconsejan  las  conveniencias  diplomáticas  y 
el  uso  político,  pero  nunca  el  respeto  á  los  derechos  del  acusa- 
do. Este,  como  ya  lo  hemos  dicho,  no  tiene  otros  derechos^ 
que  los  que  corresponden  á  los  acusados  ordinarios. 

428.  (461  de  la  ed.  franc) — Lo  que  viene  más  en  apoyo  de 
nuestra  doctrina,  es  el  que  el  tribunal  que  sq  halla  investido 
del  derecho  de  juzgar  al  acusado  por  todos  los  capítulos  de  la 
acusación,  podría  negarse  á  atender  á  las  conclusiones  del 
Ministerio  público,  si  á  ello  no  se  oponía  una  ley.  Kn  realidad^ 
esto  hicieron  los  tribunales  bávaros  que  no  estaban  sujetos  por 
una  ley,  que  se  negaron  á  amoldar  sus  decisiones  á  los  com- 
promisos contraidos  por  su  Gobierno,  de  tal  suerte,  que  para 
poner  término  á  toda  dificultad,  fué  necesario  promulgar 
en  1868  una  ley  concebida  en  los  siguientes  términos:  «Si  un 
individuo  refugiado  en  país  extranjero  es  acusado  de  muchas 
infracciones,  y  si  el  Gobierno  real  ha  dado  seguridades  al  Go- 
bierno que  concede  la  extradición  de  que  el  proceso  no  tendrá 
lugar  más  que  por  algunos  de  los  hechos  imputados,  los  tri- 
bunales no  deberán  tener  en  cuenta,  para  los  procedimientos 
judiciales  y  para  el  juicio  del  entregado,  las  infracciones  que 
se  hayan  reservado»  (1). 

En  Inglaterra  se  proveyó  también  á  la  necesidad  de  evitar 
un  conflicto  entre  la  autoridad  judicial  y  el  Gobierno  por  la 
redacción' del  art.  19  de  la  ley  de  1870  (2). 

En  Italia  se  halla  establecido  como  principio  en  la  práctica 
judicial,  que  el  juicio  contradictorio  debe  concretarse  á  los  ca- 
pítulos de  la  acusación  sobre  los  cuales  han  quedado  de  acuerdo 
los  dos  Gobiernos  en  el  acta  de  extradición;  pero  no  existe  ley 
alguna  sobre  la  materia. 

Lo  mismo  sucede  en  Francia,  en  donde  no' se  ha  provisto 
á  este  conflicto  posible,  por  ninguna  ley;  pero  por  una  circular 
del  Ministro  de  Justicia,  que,  reconociendo,  sin  embargo ,  á  la 

(1)  Ley  de  16  de  Mayo  de  1838. 

(2)  Este  art.  19  de  la  ley  ing'lesade  1870,  se  halla  reproducido  en  nota  en  el  ca- 
pitulo Til,  2*  parte. 
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autoridad  judicial  el  derecho  de  juzgar  al  acusado,  regular* 
mente  llevado  ante  ella,  añade  lo  siguiente:  «Sin pe?]jmcio  de 
las  reservcCs  estipuladas  por  el  Crobierno  francés  y  el  Oobierno  ex- 
tranjero (1).»  Por  lo  demás,  es  este  un  principio  que  puede  de- 
cirse que  se  halla  autorizado  por  una  jurisprudencia  constan- 
te (2). 

429.  (462  de  la  ed,  franc.) — Creemos  oportuno  hacer  notar 
que  lo  que  hemos  dicho  á  propósito  del  respeto  que  se  debe 
á  las  estipulaciones  concertadas  entre  dos  Gobiernos,  se  refie- 
re al  juicio  contradictorio  y  no  al  proceso  civil,  ni  tampoco  al 
de  las  Cámaras  de  acusación.  Éstas  Cámaras,  sin  ocuparse  de 
los  tratados  existentes,  deben  ordenar,  cuando  hay  lugar  á 
ello,  el  arresto  del  acusado  por  todos  los  capítulos  de  la  acu- 
sacioH.  Deben  obrar  así,  aun  en  el  caso  en  que  no  haya  lugar 
á  proceso,  por  razón  del  delito  quehia  motivado  la  extradi- 
ción, y  en  que  el  acusado  deberá  ser  reputado  como  ausente, 
teniendo  en  cuenta  el  delito  por  el  que  se  puede  entablar  una 
instancia.  Las  reservas  hechus  en  los  convenios  celebrados 
entre  dos  Gobiernos  pueden  ser  tomadas  en  consideración  en 
un  juicio  contradictorio. 

430.  {^^"i  de  la  ed.franc) — Examinemos  otras  cuestiones 
que  tienen  por  fundamento  otro  orden  de  hechos  y  de  ideas. 

Podria  suceder  que  el  mismo  acusado,  sin  eíperar  el  cum- 
plimiento de  todas  las  formalidodes  requeridas  por  una  ex- 
tradición regular ,  pidióse  ser  puesto  en  manos  de  la  autori- 
dad judicial  quo  lo  reclama  para  enjuiciarlo.  Si  después  de 
semejante  petición  por  su  parte,  se  entregase  al  acusado, 
¿cuáles  serian  las  consecuencias  legales  de  esta  medida,  rela- 
tivamente al  derecho  de  su  enjuiciamiento? 

431.  (464  de  la  ed,  francj — Este  caso  se  presentó  en 
Francia  á  propósito  de  un  tal  Vidil.  Ese  individuo  estaba  re- 
clamado por  Inglaterra  para  enjuiciarlo  como  acusado  de  ten- 


(1 )  30  de  Julio  de  1872.-  Véase  Mangin,  Action  pub.^n,'*  76.— Legraverent,  DroU^ 
rrim.,  1. 1,  p.  113.— Le  Sellyer,  Droit  crim.^  t.  v,  n.*  1954.— Faustin-Hélie,  /iwfmfl- 
crim.f%  13i).— Brouchoud,  De  l'extradit.,  p.  29. 

(2)  Comp.  Billot,  De  l*exlradU. ^lih.  y, cap.  i,  §  2.— Cour.  d*s8s.  du  Pos  de  Calais, 
15  de  Febrero  de  1843;  Minist.  publ..  c  l-....;  Pal  ,1847,  i,  211;  Casación,  24 de  Junio 
de  1847,  asunto  Pascal',  Pal.^  1847.  ii,  110. 
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tativa  de  homicidio  en  !a  persona  de  su  hijo.  El  Gobierno 
francés  se  negó  á  entregarlo  porque  del  examen  de  sus  docu- 
mentos, resultó  ser  francés.  El  acusado,  detenido  administra- 
tivamente, pidió  ser  entregado  á  la  justicia  inglesa,  y  en  vista 
de  su  petición  fué  entregado  (1). 

Este  caso  dio  lugar  á  las  graves  dificultades  que  se  susci- 
taron con  motivo  de  la  extradición  verificada  por  el  Gobierno 
belga,  de  un  tal  Renne^on-Charpentier,  traficante  en  vinos  en 
el  Ariete,  que  se  habia  refugiado  en  Bélgica.  Este  individuo, 
después  de  haber  sido  declarado  en  quiebra  á  instancias  de 
sus  acreedores,  fué  procesado  por  bancarrota  fraudulenta,  y 
por  este  jproceso  fué  detenido  preventivamente  en  Bélgica  en 
vista  del  auto  regular  y  de  la  demanda  del  magistrado  fran- 
cés. El  mismo  pidió  ser  entregado  sin  esperar  el  cumplimien- 
to de  todas  las  formalidades  requeridas  para  una  extradición 
regular.  Después  de  su  extradición  pudo  disculparse  ante  el 
juez  de  instrucción,  de  la  acusación  de  bancarrota  fraudulen- 
ta. Habiéndose  remitido  la  causa  al  tribunal  correccional  como 
acusado  de  bancarrota  simple,  expuso  como  excepción  preju- 
dicial que  habia  consentido  en  ser  entregado  para  defenderse 
de  la  imputación  del  crimen  de  bancarrota  fraudulenta ,  pero 
que  no  habiendo  consentido  en  ser  procesado  por  bancarrota 
simple,  queria  ser  colocado  en  las  mismas  condiciciones  qué 
si  el  Gobierno  belga  hubiese  concedido  su  extradición,  que 
desde  el  momento  que  habia  sido  entregado  para  los  fines  del 
proceso  por  el  crimen,  por  razón  del  delito  debia  conducírsele 
de  nuevo  á  la  frontera  belga  y  ponerlo  en  libertad.  La  solici- 
tud fué  bien  acogida  por  el  tribunal  de  Epernay,  en  juicio  de 
29  de  Diciembre  de  1866 ,  confirmado  por  decreto  de  la  Corte 
de  París,  de  1°  de  Febrep  de  1867;  Pero  en  virtud  de  un  re- 
curso, la  Corte  de  Casación  anuló  el  decreto  de  F  de  Febrero 
por  su  providencia  de  4  de  Julio  de  1867  (2). 

ün  caso  semgaate  al  anterior  fué  el  de  un  tal  Faure  de 
Monginot,  acusado  de  banca-rota  fraudulenta  y  de  coraplicí- 


(1)  Moriu,  Journal  de  droit  crim, ,  1867,  p«  i27,  nota  5*. 

(2)  Pa/.,  18^,  p.  IÜ93.  y  nota  de  Duvardy  sobre  este  punto,  en  la  misma  recopi- 
lación, p.  1096. 
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dad  en  abuso  de  confianza.  A  fí  n  de  eyitar  un  arresto  preven- 
tÍYO  demasiado  largo,  pidió  él  mismo  al  Gobierno  belga  qne 
lo  entregase  inmediatamente  al  Gobierno  francés  sin  esperar 
que  las  formalidades  de  la  extradición  se  terminasen.  Ha- 
biendo sido  declarado  libre  para  los  fines  del  proceso  por  el 
capítulo  de  bancarrota  fraudulenta,  pero  entregado  á  los  tribu- 
nales por  abuso  de  confianza,  alegó  como  excepción ,  que  no 
habia  consentido  expresamente  en  ser  juzgado  por*un  tribunal 
de  policía  correcional ,  y  pidió  ser  puesto  en  libertad  como  en 
el  caso  de  una  extradición  regular.  Su  petición  fué  tomada  en 
consideración  por  el  tribunal  del  Sena,  por  juicio  de  29  de 
Marzo  de  1867.  Este  juicio,  confirmado  en  apelación  por  de- 
creto de  la  Corte  de  París,  de  24  de  Mayo  de  1867,  fué  revo- 
cado enseguida  por  la  Corte  de  Casación,  por  decreto  de  25  de 
Julio  de  1867  (1). 

432.  (465  de  la  ed,  franc.) — La  cuestión  suscitada  en  los  ca- 
sos que  acabamos  de  citar,  consiste  en  saber  si  el  individuo  que 
solicita  ser  entregado,  debe  colocarse  en  las  mismas  condicio- 
nes que  el  que  se  presenta  voluntariamente  ante  los  tribuna- 
les para  ser  juzgado,  ó  bien  si  por  el  contrario,  debe  estar  en 
la  misma  situación  que  el  que  ha  sido  entregado  en  virtud  de 
una  extradición  regular,  de  tal  modo,  que  la  renuncia  hecha 
del  todo  ó  de  parte  de  las  formalidades  preliminares  de  la  ex- 
tradición, no  modifica  las  prerogativas  de  que  gozan  los  indi* 
viduos  que  son  encausados  en  virtud  de  extradición  regular. 

433.  (466  de  la  ed.  franc.) —  Podrá  objetarse,  que  la  soli- 
citud hecha  por  el  fugitivo  de  ser  entregado  antes  del  cum- 
plimiento de  todas  las  formalidades  requeridas  para  la  ex- 
tradición regular  pudo  tener  por  objeto  acortar  la  duración 
del  arresto  preventivo,  pero  que  no  implica  por  eso  la  renun- 
cia do  los  beneficios  de  que  podia  gozar.  En  realidad  hu- 
biera podido  ser  entregado  para  responder  sobre  los  capítu- 
los de  acusación  formulados  en  la  demanda  hecha  para  obte- 
ner un  arresto  preventivo  y  no  hubiera  podido  ser  procesa- 
do por  otros  delitos.  Si  el  fugitivo  ha  sido  entregado  en  vir- 


il)   véase  MoriD,  Jo»rM/  dé  Droit  crim  ,  1837,  p.  133,  y  Billot,  De  rexlraditioñ,  pá 
Srlna  888. 
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tad  de  propia  demanda,  parece  que  la  regla  admitida  en  la 
práctica  de  la  jurisprudencia  internacional,  de  que  el  juicio 
debe  concretarse  á  los  hechos  por  cuya  razón  se  ha  solicitado 
la  extradición ,  debería  aplicarse  en  beneficio  suyo.  En  efeoto, 
no  puede  presumirse  que  nadie  consienta  on  ser  procesado 
por  todos  los  delitos  que  pudiesen  imputársele  y  sí  sólo  por 
los  especificados  en  la  demanda.  De  estas  consideraciones, 
pues,  deduciremos  que  el  enjuiciamiento  del  acusado  entre- 
gado á  petición  propia,  debe  someterse  á  las  mismas  reglas 
que  el  del  individuo  entregado  regularmente.  Esta  teoría 
sirvió  de  base  al  tribunal  de  Epernay  y  al  decreto  de  la  Corte 
^e  París. 

434.  (467  de  la  ed.  franc.J — Debemos,  sin  embargo,  hacer 
notar,  con  más  razón,  que  si  bien  los  tratados  de  extradición 
pueden  producir  obligaciones  recíprocas  entre  dos  Gobiernos, 
no  pueden  tener  nunca  por  objeto  crear  privilegios  en  favor 
de  los  malhechores  fugados.  ¿Cómo  puede  admitirse  que  un 
Gobierno  pueda  pactar  coh  un  malhechor  y  ponerse  de  acuer- 
do con  él  sobre  las  condiciones,  bajo  la»  cuales  consiente  en 
recibirle  para  someterle  ajuicio?  Guando  se  entrega  á  un  fu- 
gitivo bajo  las  reservas  contenidas  en  el  tratado  ó  de  confor- 
midad con  las  estipulaciones  particulares  acordadas  entre  los 
4os  Gobiernos,  concretando  el  juicio  á  los  términos  de  las 
reservas  convenidas,  no  se  hace  más  que  conformarse  con  los 
principios  generales  que  constituyen  la  obligación  4o  respetar 
los  tratados  internacionales.  Pero  cuando  el  malhechor  ha 
pedido  ser  entregado,  debe  considerársele  como  en  las  mismas 
Ksondiciones  que  un  malhechor  común  ,  y  no  podrá  valerse  de 
otras  garantías  y  derechos  qne  los  que  corresponden  á  los 
acusados  que  comparecen  ante  sus  jaeces  naturales.  Así  como 
^1  individuo  que  se  presenta  voluntariamente  no  podría  hacer 
valer  como  excepción  en  su  favor  el  hecho  de  haber  sido  pro- 
-cesado  después  por  nuevos*  delitos  no  señalados  en  el  acta  de 
acusación,  tampoco  el  fugitivo  entregado  á  petición  propia 
podría  valerse  de  la  misma  excepción  . 

435.  (4fi8  dé  la  ed.franc) — Se  objeta,  sin  embargo,  por  los 
partidarios  de  la  opinión  contraria,  que  es  demasiado  rigoroso 
asimilar  el  procedimiento  seguido  contra  el  individuo  que  ha 

27 
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sido  entregado  por  un  Gobierno  extranjero  á  petición  propia^ 
al  procedimiento  djrigido  contra  el  que  ha  comparecido  volun- 
tariamente ante  su  juez  natural.  En  realidad,  aquel  ha  sido 
entregado  por  un  Gobierno  extranjero.  Desde  luego  sería  ne- 
cesario siempre  examinar  si  ese  Gobierno  ha  entendido  sólo 
renunciar  á  las  formalidades  requeridas  para  conceder  la  ex- 
tradición pero  sin  renunciar  á  los  derechos  que  en  sí  lle?a  ella 
<5  bien  si  por  el  contrario  ha  entendido  prestar  un  concursa 
para  que  el  acusado  se  presentase  voluntariamente.  De  todo 
esto  deduce  Duverdy  lo  siguiente:  «El  Gobierno  extranjero  era 
competente  sólo  para  decidir  si  después  de  que  sus  agentes  re- 
mitieron el  acusado  á  las  autoridades  francesas  creyó  ó  no  ha- 
ber efectuado  una  extradición.)^ 

436.     (469  de  la  ed,  francj — Respecto  de  esto,  haremos  ob» 
servar  que  las  cuestiones  de  reservas  y  de  condiciones  estipu- 
ladas entre  los  dos  Gtobiemos,  son  cuestiones  de  hecho.  No  po- 
dria  admitirse  el  que  un  Gobierno  pudiese  obligar  á  ello  á  otro 
sin  hacerle  conocer  las  condiciones  y  reservas  á  que  entiende 
subordinar  la  entrega  del  fugitivo  ó  bien  que  pueda  hacerlo 
declarando  después  cuál  era  su  intención  al  entregar  al  indi- 
viduo. En  la  misma  acta  de  extradición  puede  un  Gobierno 
extranjero  formular  las  condiciones  que  crea  conformes  con 
los  principios  admitidos  por  él  ea  materia  de  extradición.  Si 
un  individuo  solicita  ser  entregado  sin  esperar  el  cumpli- 
miento de  las  formalidades  requeridas,  el  Grobierno  puede  de- 
clararse completamente  ajeno  á  tal  determinación  y  hacer  pura 
y  simplemente  la  entrega  de  ese  individuo.  En  esta  hipótesis, 
este  último  se  hallaría  en  la  misma  situación  que  el  individuo 
que  se  presenta  voluntariamente.  Si,  por  el  contrario,  el  Go- 
bierno declarase  que  entiende  hacer  la  entrega  de  la  persona 
que  solicita  ser  entregada  bajo  la  condición  de  que  se  obser- 
varan en  el  proceso  seguido  contra  ellas  las  reglas  que  se  ob- 
servan en  el  juicio  seguido  en  virtud  de  una  extradición  regu- 
lar, podrán  producirse  dos  hipótesis  distintas,  ó  bien  el  Go- 
bierno que  pide  la  extradición,  aceptará  puía  y  simplemente 
las  condiciones  que  se  le  im  ponen  y  entonces  estará  obligada 
á  observarlas,  no  en  consideración  á  los  derechos  del  fugitivo, 
sino  de  la  obligación  internacional  adquirida  hacia  el  otro  6o- 
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bíerno,  ó  bien  se  negará  á  aceptar  esas  condiciones,  y  en  ese 
caso  el  acusado  debe  ser  notificado  de  esa  negativa.  Si  á  pesar 
de  esa  notificación  el  acusado  declara  persistir  en  su  petición 
de  ser  entregado,  se  hallará  entonces  en  la  misma  situación 
de  un  malhechor  común,  y  no  podrá  valerse  de  derechos  ni 
privilegios  más  amplios  qué  los  que  corresponden  á  este  úl- 
timo. 

Nos  parece  desde  luego  inútil  reglamentar  en  los  tratados 
como  lo  propone  Billot,  las  consecuencias  de  la  extradición 
hecha  en  virtud  de  la  petición  del  individuo  reclamado;  por  el 
contrario,  sostenemos  que  debe  depender  todo  de  los  acuerdos 
existentes  de  hecho  entre  los  dos  Gobiernos  en  el  momento  de 
la  entrega  del  individuo  de  que  se  trata  (1). 

437.  (470  de  la  ed.  franc.) — Sólo  nos  falta  examinar  otro  ca- 
so; esto  es,  el  del  acusado  que  ha  sido  entregado  en  virtud  de 
una  extradición  regular,  y  que  declara  ante  el  tribunal  qjie  le 
juzga,,  que  quiere  ser  procesado  por  todos  los  capítulos  de  la 
acusación,  sin  tener  en  cuenta  las  reservas  convenidas  entre 
los  dos  Gobiernos. 

No  titubeamos  en  asegurar  que,  en  semejante  hipótesis,  el 
debate  contradictorio  debe  extenderse  á  todos  los  capítulos  de 
la  acusación.  En  efecto,  si  bien  el  acta  de  extradición  obliga 
á  los  dos  Gobiernos,  en  nada  obliga  al  acusado  que  no  ha  to- 
mado parte  en  la  redacción  de  dicha  acta.  No  podrá,  pues,  te- 
ner por  objeto  disminuir  los  derechos  de  la  defensa  ni  el  dere- 
cho^ sobre  todo,  que  corresponde  al  acusado  de  ser  enteramen- 
te absuelto  de  la  acusación  de  todos  los  actos  punibles  que  se 
le  imputasen.. <(Cuando  la  extradición,  dice  Ducrocq,  se  ha 
efectuado  entre  dos  soberanías,  la  equidad  y  la  ley  exigen  sólo 
una  cosa,  y  es  que  la  fuga  del  malhechor  no  ejerce,  bajo  el 
punto  de  vista  jurídico,  ninguna  influencia  sobre  su  situación. 
La  extradición  no  debe  agravar  y  no  agrava  la  posición  del 
entregado,  con  relación  á  la  en  que  se  hallaba  el  dia  de  su  fu- 
ga; tiene  los  mismos  derechos,  los  mismos  jueces,  los  jueces 
naturales,  las  mismas  vías  de  recurso,  los  mismos  privilegios, 
bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  de  defensa;  y  dependerá  de 

(1)    Trétté  de  VexlfaditUm,  p.  380. 
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él  sólo,  si  cree  tener  interés  en  ello,  el  consentir  en  ser  juzga- 
do hasta  por  los  hechos,  por  los  cuales  no  se  hubiera  concedi- 
do su  extradición.  En  una  palabra,  la  fuga  no  puede  ni  debe^ 
bajo  ningún  concepto,  perjudicar  al  entregado  (1)  » 

438.  (471  de  la  ed.fraruí,) — Sin  embargo,  se  ha  sostenido 
que,  siendo  el  convenio  de  extradición  un  acto  jurídico  y  polí- 
tico á  la  vez,  y  siendo  las  reservas  convenidas  entre  los  dos 
Gobiernos,  inspiradas,  más  bien  por  consideraciones  de  orden 
público  que  por  el  interés  particular  del  acusado,  no  debería 
permitirse  á  éste  modificar  con  su  consentimiento  los  conve- 
nios celebrados  entre  los  dos  Gobiernos.  Esta  teoría  se  admitid 
en  Francia  por  el  ministro  de  Justicia,  que  calificó  de  exceso 
de  poder  el  decreto  de  15  de  Febrero  de  1843,  por  el  cual  la 
Sala  de  lo  criminal  del  Paso  de  Calais  habia  juzgado  á  un  acu- 
sado, de  su  libre  voluntad,  por  todos  los  capítulos  de  la  acusa- 
ción, sin  excluir  los  reservados  en  el  acta  de  extradición,  y 
que  ordenó  la  remisión  del  sentenciado  á  la  frontera,  por  me- 
dida administrativa  (2).» 

Faustin-Helie  dice  en  apoyo  de  esta  teoría:  «Es  cierto  que 
la  adhesión  del  acusado  no  puede  modificar  ni  las  reglas  de  la 
competencia,  ni  la  ejecución  de  su  convenio,  en  el  cual  no  ha 
tomado  parte  alguna  (3). 

439.  (472  de  la  ed.  franc,) — Debemos  hacer  observar,  sin 
embargo,  que  las  reservas  admitidas  por  los  dos  Gobiernos  no 
ejercen,  como  hemos  dicho  ya  más  arriba,  ninguna  influencia 
sobre  la  competencia  del  tribunal,  y  no  pueden  tener  por  re- 
sultado aminorar  el  derecho  que  todo  acusado  tiene  de  justifi- 
carse de  todos  los  capítulos  de  acusación  á  su  cargo. 

Deducimos  de  aquí,  que  el  acusado  tiene  derecho  á  ser 
juzgado  por  todos  los  capítulos  de  la  acusación.  Basta 'sólo  que 


(1)  Ducrocq,  Thioríe  de  VóxtraiitioH,  p.  2L— Compar.  Sala  de  lo  criminal  de'Oran, 
11  de  Abril  de  1868  (Cayla;  Paí.,  1838,  p.  897.— Morin,  Jourii.  du  Droit  crim.,  artículos 
336,  413(5, 8324  y  88)0,— Legraveren,  Le^islat.  crim.,l.  i,  cap.  i,  p.  113.— Sala  de  lo 
criminal  del  Paso  de  Calais,  15  da  Febrero  de  1843  (l...).  -DaUoz,  ñep^y  Traiti  imier  - 
nstianal,  p.  598,  n*  334.  —Casación  francesa,  24  de  Junio  de  1841  ( Pascal)  —Dalloi , 
peri,  1847,  i,  p.  202  — Billot,  Traite  de  iextradition,  p.  SOOy  sig.— Arila,  Le  confenziomi 
dieztradiiione^  p.  60. 

(2)  Véase  la  nota  del  Guarda-Sellos  al  Procurador  general  de  Donai.— Morin. 
Jourui/l  du  droit  crim. ,  arU  3388. 

(3)  TYaiU  de  rinslruet.  erim  ,  t.  u,  p.  7¿0. 
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BU  consentimiento  sea  libre,  voluntario  é  inequívoco  (1)  que 
resulte  de  un  documento  auténtico  formado  por  el  mismo  acu- 
sado y  que  haya  sido  debidamente  notificado  al  Gobierno  que 
haya  concedido  la  extradición,  con  el  sólo  objeto  de  evitar  los 
errores  y  las  discusiones. 

440.  (473  de  la  ed.  franc.) — En  el  tratado  de  extradición 
celebrado  entre  Italia  y  Francia,  esta  cuestión  está  reglamen- 
tada del  siguiente  modo : 

«Art.  9**  Él  individuo  que  haya  sido  entregado,  no  podrá  ser 
procesado  ni  juzgado  contradictoriamente  por  ninguna  infrac- 
ción distinta  de  aquella  que  haya  motivado  la  extradición,  sal- 
vo el  consentimiento  expreso  y  voluntario  dado  por  el  acusado 
y  comunicado  al  Gobierno  que  le  ha  hecho  la  entrega,  y  si  no 
hay  consentimiento^  salvo  el  que  la  infracción  esté  compren- 
dida  en  el  convenio  y  que  se  haya  obtenido  anticipadamente 
la  adhesión  del  Gobierno  que  haya  otorgado  la  extradición.» 

441.  (474  de  la  ed.fr ano.) — Nos  falta  aun  por  resolver  otra 
cuestión  sujeta  á  controversia;  el  acusado  puede  ser  juzgado 
por  un  delito  conexo  con  elhecho  que  ha  motivado  la  extradi- 
ción pero  que  no  ha  sido  mencionado  en  la  demanda  hecha 
con  este  objeto  al  Gobierno  extranjero. 

«Es  cierto,  dice  Faustin-Helie,  que  la  sola  conexión  de  un 
delito  con  un  hecho  calificado  de  crimen^  no  es  motivo  sufi- 
ciente para  extender  la  jurisdicción  hasta  el  delito  porque  la 
conexión  no  supone,  en  general,  la  indivisibilidad  del  proce- 
so (2).» 


(1)  Para  que  bnbiese  conaentimlento  formal  no  bastaria  que  el  acusado  decla- 
rase que  no  protesta  ni  consiente.  Kn  la  famosa  causa  Lamiraude,  el  Presidente 
de  la  Sala  de  lo  criminal  de  Viena  preg'untó  al  acusado  si  consentía  en  ser  enjui- 
ciado, no  sólo  por  el  crimen  de  falsiflcaclon,  que  babla  motivado  su  extradición, 
sino  también  por  el  delito  de  abuso  de  confianza;  la  defensa  contestó  de  acuerdo 
con  él  *Qu€  M  tenia  por  qui  connentirni  por  qué  no  comentir,  y  concluyó  pidiendo  que  se 
le  procesase  por  todos  los  capítulos  de  la  acusación.  La  Sala  de  Viena  decidió  por 
un  decreto  de  3  de  Diciembre  de  1866,  que  la  instancia  contradictoria  debia  con- 
cretarse á  los  capítulos  de  la  acusación  que  babia  motivado  la  extradición,  á  me- 
nos, decía,  que  el  acubado  no  consienta  expresamente  en  ser  Juzgado  por  todos 
los  capítulos  contenidos  en  el  acta  de  acusación.»  Compar.  Casación  franc,  provi- 
dencia de  24  de  Junio  de  1841  (Pa9eül).--Oa,]\oi,per.,  1847»  i,  p.  202. 

(2»  Traiié  de  l'insiruet.  erim,,  i.  u,  p.  7¿0.— Compar.  Legraverend,  t.  i,  seco.  8', 
p.  112.— Bourguignon,  Manuel  d'inttrucL  crint,,  sobre  el  art.  5"  — Mangin,  Actepubl,, 
U 1,  n.°  TI6.— Le  Sellyer,  TraiU  iu  Dr.  erln,^  t.  v,  n.*  1954. 
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En  la  circular  de  5  de  Abril  de  1841,  el  Ministro  de  Justi- 
cia de  Francia,  afirma  la  regla  de  que  el  juicio  debe  limitarse 
al  hecho  que  ha  motivado  la  extradición.  En  efecto;  esta  cir- 
cular dice  así:  «Si  mientras  se  prpcede  á  la  instrucción  del  cri- 
men por  el  que  ha  sido  entregado  el  individuo,  surgiesen  prue- 
bas de  un  nuevo  crimen  por  el  que  pudiese  concederse  igual- 
mente la  extradición,  es  necesario  formular  con  este  objeto 
una  nueva  demanda  »  En  las  instrucciones  del  Ministro  s^  pro- 
curador general  de  Douai,  se  afirma  de  nuevo  la  misma  regla 
y.  dice  además:  «Ni  aun  la  conexión  del  delito  con  el  hecho 
principal  podria  motivar  una  excepción  de  esta  regla  (1).» 

442.  (475  de  la  ei.franc.) — En  Italia  se  «uscitó  esta  cues- 
tión á  propósito  de  la  extradición  de  un  tal  Delafleld  de  Haíté, 
acusado  de  haber  cometido  un  robo  con  fractura  en  territorio 
suizo»  Habiendo  sido  entregado  al  Gobierno  federal  en  virtud 
de  una  extradición  regular,  fué  enjuiciado  no  sólo  por  el  deli- 
to principal,  sino  también  por  falsificación  de  escrituras  pri- 
vadas>y  estafa.  El  Gobierno  italiano  hizo  observar  al  Gobier- 
no suizo  que  traspasaba  los  límites  del  acta  de  extradición; 
pero  el  Gobierno  helvético,  contestó  con  mucha  razón:  F,  que 
el  acta  de  extradición  no  debia  considerarse  como  limitada  al 
sólo  delito  indicado  en  el  hechp  que  sirviese  para  calificar  la 
acusación,  sino  que  debia  ser  considerada  como  extendida  á 
todos  los  demás  delitos  enumerados  en  el  tratado:  2**,  que  el 
Gobierno  italiano  no  había  hecho  reserva  «ilguna:  3^,  que  los 
otros  dos  delitos  estaban  tan  intimamente  relacionados  con  el 
de  robo  que  no  podian  ser  separados  en  el  debate  judicial. 

-  El  Gobierno  italiano  contestó  que  debia  considerarse  al  fu- 
gitivo como  entregado  para  encausarle  por  el  sólo  delito  in- 
dicado en  la  demanda  de  extradición  y  que  no  podia  serlo  por 
otros  delitos.  Según  él,  como  se  trataba  de  una  regla  de  de- 
recho internacional,  no  habia  necesidad  de  una  estipulación. 
Anadia  que  la.  conexión  de  los  delitos  no  pueden,  en  general, 
motivar  la  indivisibilidad  de  un  proceso  ni  servir  para  exten- 
der la  jurisdicción  á  dos  delitos  no  comprendidos  en  el  con- 
venio. 
— —  .  —  ^ 

(1;    Véase  Répert.  general  d*  Jwrml  des  Palais,  v.  SxiradUion, 
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Finalmente,  el  Gobierno  suizo  se  decidió  á  pedir  la  extra- 
dición por  el  crimen  de  falsificación  y  le  fué  concedida  (1). 

443.  (476  de  la  ed.  franc) — Isósotros  creemos  que  cuando 
el  crimen  y  el  delito  se  confunden  en  un  mismo  hecho,  de  tal 
suerte,  que  no  se  podrian  separar  sin  dividir  un  proceso  indi- 
visible, el  individuo  entregado  puede  ser  juzgado  hasta  por  el 
hecho  conexo  con  el  crimen,  sin  necesidad  de  la  adhesión  del 
Gobierno  que  ha  concedido  la  extradición.  Debe  presumirse  que 
la  extradición  ha  sido  motivada  poi'  la  criminalidad  del  hecho 
j  que  el  juicio  debe  extenderse  á  todos  los  actos  ^ue  han  sido 
•consecuencia  de  aquél. 

444.  (477  de  la  ed.  franc)  — Kl  art.  9*^  del  tratado  de  ex- 
tradición entre  Francia  é  Italia,  está  concebido  en  los  siguien- 
tes términos:  «La  extradición  no  podrá  tener  lugar  sino  para 
el  proceso  y  el  castigo  de  los  crimenes  ó  delitos  previstos  en 
el  art.  2®.  Sin  embargo,  se  autorizará  el  examen  y  por  consi- 
guiente la  represión  de  los  delitos  considerados  como  conexos 
con  el  hecho  imputado  y  que  constituyan  bien  una  circuns- 
tancia agravante  bien  una  degeneración  de  la  acusación  prin- 
cipal. 

445.  (478  de  la  ed.franc.) — En  cuanto  á  nosotros  deseamos 
que  en  esta  materia  desaparezcan  poco  á  poco  añejas  preocu- 
paciones y  que  no  se  considere  como  un  atentado  contra  la 
-dignidad  del  Gobierno  que  ha  concedido  la  extradición,  el  en- 
juiciamiento de  un  criminal  por  los  delitos  de  que  se  halla 
acusado.  Calvo  dice  con  razón  en  su  importante  obra  sobre  el 
derecho  internacional.  «Los  espiritus\  elevados  no  pueden 
menos  de  aplaudir  los  laudables  esfuerzos  para  combatir  el 
mal  y  asegurar  el  reposo  de  la  sociedad,  ensanchando  el  cam. 
po  de  la  represión  penal  de  nación  á  nación  (2).» 

446.  (479  de  la  eá./ra»c.)— Admitida  la  regla  de  que  el  acu- 
sado debe  ser  juzgado  únicamente  por  i*azon  del  hecho  enun- 
ciado en  la  demanda  de  extradición,  el  juicio  podría  ser  regu- 
lar si  la  calificación  de  1  delito  se  habia  modificado  en  el  curso 
<iel  debate. 


4\)   Véase  Atlia,  Le  emvenzioni  di  exÍTaáizione» 
<t¿)    Le  Droit  inlernaUonal,  %  418,  p.  534, 1. 1. 
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.Algunos  autores  hau  pretendido  que  en  semejante  caso  na 
debería  tomarse  en  consideración  más  que  la  calificación  orí* 
ginaria  del  delito,  tal  comcf  resulte  del  acta  de  acusación  y  sin 
tener  en  cuenta  la  calificación  que  puede  haber  tenido  el 
hecho  en  el  curso  de  los  debates  (1).  Este  sistema  es  el  adop- 
tado por  el  tribunal  de  casación  francesa  en  la  causa  Crom- 
back  (2).  Otros  autores  no  han  admitido  esta  opinión,  por  el 
motiyo  de  que  enjuiciando  al  malhechor  por  un  hecho  que  no 
ha  sido  declarado  en  la  demanda  de  extradición ,  se  llegaría  á 
violar  las  estipulaciones  concertadas  con  el  otro  Gobierno,  y 
sobre  todo,  se  procesaría  al  acusado  por  un  delito  cuya  califi- 
cación exacta  no  hubiera  dado  lugar  á  la  extradición  (3).  De 
^  este  modo  se  abre  campcf  al  fraude  y  á  la  mala  f<^.  Bfectiva- 
mente,  se  podría,  á  propósito,  calificar  er delito  de  un  modo 
completamente  distinto  del  que  en  sí  es,  y  obtener  la  extra- 
dición en  los  casos  reservados  por  los  convenios. 

Pero  ante  todo  es  necesario  hacer  notar,  que  si  en  el  curso 
de  los  debates  no  se  ha  cambiado  más  que  uno  de  los  elemen- 
tos de  culpabilidad,  pero  sin  que  la  naturaleza  del  delito  se 
haya  modificado,  no  puede  existir  ninguna  duda  sobre  la  re- 
gularidad del  juicio.  Así,  pues,  si  se  habían  admitido  en  favor 
del  acusado  circunstancias  atenuantes,  y  si  por  este  motivo 
no  había  sido  condenado  más  que  á  una  pena  correcional,  no 
se  podría  atacar  el  proceso  como  irregular.  Muy  distinto  sería 
8i  en  el  curso  de  los  debates,  se  hubiese  modificado  esencial- 
mente la  acusación  de  tal  modo,  que  el  delito  acriminado  pri- 
mero al  acusado  hubiese  sido  sustituido  por  otro.  En  tal  caso 
por  el  respeto  debido  á  las  obligaciones  internacionales  y  á 
las  conveniencias  dijilomálicas  no  debería  someterse  ajuicio 
al  acusado  por  el  nuevo  delito,  no  habiendo  tenido  lugar  la 
extradición  en  realidad  por  este  hecho.  Este  es  uno  de  los 
casos  en  que  el  Ministerio  fiscal  debería  inducir  al  tribunal  á 
sobreseer,  á  fin  de  que  los  dos  Gobiernos  puedan  ponerse  de 
acuerdo,  bien  para  extender  la  extradición  á  esta  nueva  acu- 
sación, bien  para  suspender  los  procedimientos. 
■ 

(1)  Faustin-Hélie,  Instruct,  crim.,  1. 1,  p.  721. 

(2)  Decreto  de  I*"  Febrero  18^;  causa  WolfT.  Cromback,  PéL,  t  t,  1845»  p.  121. 

(3)  Compar.  Dillof,  Trailé  de  rextradil.,  p.  316. 
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447.  (480  de  la  ed.Jrane.) — Cada  vez  que  el  tribunal  ante 
quien  se  ventila  el  asunto,  deba  concretar  el  juicio  contra- 
dictorio á  ciertos  capítulos  de  la  acusación  y  excluir  los  demás 
capítulos,  podria  juzgar  al  acusado  en  rebeldía  por  los  capítu- 
los de  acusación  reservados,  en  cuyo  caso,  no  deberían  so- 
meterse al  jurado  más  que  las  cuestiones  relativas  á  los  he- 
chos que  pudiesen  dar  lugar  á  un  acto  contradictorio. 


CAPITULO  X 


De  la  asistencia  judicial  internacional. -- De  las  reqnisitorias. 

448  (481  de  la  ei,  ftame.)  Objeto  de  las  requiritorias  JnteniacioDaleB.— 440(482  de  id.) 
E9ta8  dilleren  de  lae  qu»  están  en  uso  en  el  interior  del  Estado.— 450  (483  de  id.) 
Derecho  y  deber  de  asiatencla  judicial  entre  los  Estados.  —451  (484  de  id.)  Modo 
de  trasmitir  la  demanda.— 4S2  (485  de  id.)  Práctica  usada  en  Italia.— 454  (1)  (487 
4e  id.)  Ejecución  de  la  requisitoria.— 455  (4B8  de  id.)  Requisitorias  dirigidas  á  loB 
Cónsules.— 456  (489  d¿  td.)  ¿La  asistencia  judicial,  puede  extenderse  á  los  delitos 
políticos?—45'7  (490  de  id.)  Práctica  en  vigor  en  Italia. -458  (491  de  id.)  Dificultades 
entre  Italia  y  Alemania,  relativas  al  Conde  Araim.--459  (492  de  id.)  Argumentos 
•contrarios  á  la  notificación  de  su  condena  al  Conde  Amlm.— 460  (498  de  id.)  Argu- 
mentos en  favor  de  la  notificación.— 461  (494  de  id.)  Oportunidad  de  la  ejecución 
en  esta  requisitoria.— 462  (495  de  id.)  Opinión  del  Consejo  de  Estado.— 468  (496 
4e  id, )  Requisitorias  con  tendencias  á  establecer  la  culpabilidad  de  un  ciudada- 
no del  Estado  á  que  son  dirigidas.— 464  (497  de  id.)  Nuestra  opinión.— 465  (498 
de  id. )  Observaciones  sobre  los  tratados  existentes  entre  Italia  y  el  Gran  Ducado 
de  Badén  y  entre  Italia  y  España.— 466  (499  de  id)  Otra  condición  á  que  estása- 
Jeta  la  ejecución  de  las  requisitorias.— 467  (500  de  id)  Sistemado  envío.— 468  ^01 
de  id. )  Idioma  en  que  deben  estar  escritas.— 469  (502  de  id.)  Gastos  que  resultan 
de  ellas.— 470  (509  de  id.)  Modo  de  oir  los  testigos  residentes  en  el  extranjero.  — 
471  (504  de  id.)  Manera  de  obtener  su  comparecencia  en  justlbia.— 472  (506  de  t'A) 
Critica  del  tratado  entre  Francia  y  Suiza.— 473  (506  de  id.)  Indemnidades  atribui- 
das á  los  testigos.- 474  (507  de  id.)  Salvo-conducto.— 475  (506  de  id.)  Confronta- 
ción con  un  individuo  detenido  en  el  extranjero;  trasmisión  de  documentos.  — 
476,(509  de  id. )  notificación  de  las  actas. 

448.  (481  de  la  ed.  francj  — Sucede  con  frecuencia  que  loa 
tribunales  de  un  Estado  están  obligados  á  apelar  al  concurso 
de  las  autoridades  extranjeras  para  la  institución  de  los  proce- 
sos criminales.  £sta  asistencia  puede  tener  por  objeto  la  audi- 
ción de  testigos,  la  delegación  de  peritos,  el  interrogatorio  do 
un  acusado,  etc.  Se  provoca  por  una  demanda  escrita ,  á  la 
que  generalmente  se  le  da  el  nombre  de  requisitoria. 

(1)    Los  párrafos  453  y  4^8  hXs^  483  y  486  Vit  de  la  edición  francesa,  se  refieren  á. 
Francia  y  son  del  original  francés. 
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449.  (482  de  la  ed,  franc) — El  caso  de  las  requisitorias 
existe  también  en  lo  civil ,  como  lo  hemos  dicho  en  nuestra 
obra  sobre  los  efectos  internacionales  de  los  juicios  y  actos  ci- 
viles. También  será  oportuno  recordar  las  reglas  expuestas  en 
dicha  obra  con  respecto  á  todo  lo  aplicable  á  la  materia  de 
que  nos  ocupamos  ahora.  Cuando  tiene  lugar  un  acto  de  ins- 
trucción fuera  de  la  circunscripción  judiéial  donde  se  instruye 
un  proceso  criminal,  se  hace  uso  de  las  requisitorias  aun  en 
el  interior  del  Estado.  Pero  en  este  caso  rigen  otras  reglas 
pura  las  requisitorias,  porque  en  nombre  del  mismo  soberano 
puede  delegar  el  juez  de  instrucción  para  practicar  actos  de 
información  fuera  de  su  circunscripción  judicial  á  la  autori- 
dad competente  cerca  del  tribunal  en  cuya  circunscripción 
deben  ejecutarse  dichos  actos,  y  el  magistrado  requerido  está 
obligado  á  ejecutar  los  actos  para  que  ha  sido  deleg*ado,  y  tras- 
mitir los  documentos  que  los  relaten  (1). 

450.  (483  de  la  ed.  franc.) — Entre  Estados  distintos,  la 
asistencia  recíproca  para  la  instrucción  de  procesos  penales  se 
halla  reglamentada  por  los  tratados  (2).  Sin  embargo,  bien 
mirado^  deberia  considerarse  más  bien  como  una  obligación 
recíproca  derivada  de  la  solidaridad  de  los  Estados  para  la  re- 
presión de  los  delitos.  El  juez  requerido  por  un  magistrado 
extranjero,  competente,  no  debería  jamás  rehusar  el  prestar 
su  concurso  para  recoger  los  testimonios  y  demás  elementos 
de  prueba  útiléb  para  la  buena  administración  de  justicia. 

Algunos  Estados  sólo  hacen  ejecutar  las  requisitoriasextran- 
jeras  por  aplicación  de  sus  propias  leyes  independientemente 
de  los  tratados.  Tales  son  Inglaterra,  los  Estados- Unidos  de 
América,  Méjico  y  Grecia.  Los  otros  Estados  no  lo  hacen  sino 
en  virtud  de  tratados  especiales.  En  todos  los  casos  en  que 
se  manifiesta  necesidad  de  practicar  actos  de  instrucción  en 


(1 )  Compar.  C6d,  de  procédure  penal  ital. ,  art.  81 . 

(2)  Siendo  greneralmente  de  interés  común « el  proceso  y  la  represión  de  las  in- 
fracciones de  las  leyes  oriqíiDales,  ning'un  Estado,  en  virtud  de  una  requisitoria 
re^rular  de  las  autoridades  competentes  extranjeras,  puede  rehusar  su  concurso 
para  la  persecución  de  los  autores  y  para  la  comprobación  del  crimen.  Pero  puede 
rehusarlo  también  dispensando  su  protección  al  acusado,  cuya  facultad  nadie  pue* 
de  negarle,  siendo  él  sólo  el  Jues  de  la  justicia  y  oportunidad  del  proceso  » (Hef- 
ter,  DroU  intematiwat,  p.  '74,  3'  edición.  . 
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país  extranjero,  es  útilísimo  interpoDer  ana  )lemanda  regular 
con  este  objeto  y  trasmitirla  por  la  ría  diplomática.  Efectiva- 
mente, los  tratados,  cuando  existen,  hacen  obligatoria  la  eje- 
cución de  la  requisitoria,  y  la  falta  de  aquéllos  ño  podría  ser 
obstáculo  para  la  ejecución  de  estos. 

En  general ,  la  materia  de  requisitorias  se  halla  regla- 
mentada en  los  tratados  de  extradición.  Pero  de  aquí  no  po- 
dría deducirse  que  los  actos  de  instrucción  en  materia  penal 
internacional  deban  tener  siempre  cierta  conexión  con  la  ex- 
tradición. 

451.  (484  de  la  ed,  franc) — La  regla  que  siempre  ha  preva- 
lecido es  la  de  que  las  requisitorias  deben  trasmitirse  por  la  vía 
diplomática.  Quizás  se  ha  creído  útil  comprometer  así  la  res- 
ponsabilidad de  los  Gobiernos  y  asegurar  que  el  acta  de  ins- 
trucción sea  entablada  por  motivos  formales,  descargar  de 
toda  responsabilidad  á  la  autoridad  judicial  que  la  ejecuta, 
y  evitar  las  reclamaciones  que  pudiesen  surgir  de  potencias 
terceras.  Nosotros,  sin  embargo,  creemos  preferible  que  pre- 
valezca el  uso  de  la  correspondencia  directa  entre  las  autori- 
dades  judiciales,  así  como  que  se  haga  en  virtud  de  convenios 
especiales  entre  ciertos  Estados,  en  cuyo  caso  debería  conside- 
rarse como  garantía  suficiente  que  la  requisitoria  emanase  de 
una  Corte  y  fuese  ejecutada  por  una  Corte  también  (1). 

452.  (485  de  la  ed,  franc.) — En  los  tratados  entre  Italia  y 
los  Gobiernos  extranjeros,  se  admite  con  preferencia  la  tras- 
misión por  la  vía  diplomática  (2).  Hay,  sin  embargo,  ciertos 


(1)  ElCódigro  de  ]>rocedimiento  penal  italiano,  art.  853,  dispone  lo  siguiente: 
«Cuando es neoesario en  los  procesos  penales  procederá  la  recepción  de  testigtiet 
ó  á  otros  actos  de  instrucción  por  mediación  de  autoridades  judiciales  extranjeras, 
el  Juez  de  instrucción  informará  de  ello  en  la  Corte  (Sección  de  acúsadoni  de  quA 
dependa., Ésta,  cuando  sea  necesario,  hará  la  demanda  en  las  formas  acostumbra- 
das, y  la  dirigirá  por  la  vía  del  Ministerio  público,  adjuntando  los  documentos  ne- 
cesarios al  Ministro  de  Gracia  y  Justicia,  á  ftn  de  que  éste  ¡Srovoque  su  ejecueion . 

(2)  Véanse  los  tratados  de  extradición  de  Ttaüa  con  el  Principado  de  Monaco,  do 
26  de  Marzo,  29  Mayo  1866,  art  13;  con  Suecia  y  Noruega,  %)  de  Setiembre  y  2  de 
noviembre  1866,  art.  14;  con  ItSspaña,  3  Junio  1838, 13  Enero  18^,  art.  13;  pon  Ho- 
landa, 20  Noviembre  1839,81  Enero  1810,  art.  9^;  con  la  Hepüblica  Argentina,  25  de 
Julio  1868. 14  de  Febrero  1870,  art.  13;  con  Francia,  12  Mayo,  21  Junio  1870,  art.  12; 
con  la  República  de  San  Salvador,  29  de  Marzo  1871, 2t  Setiembre  1812,  art.  13;  con 
Rusia,  13  Mayo,  7-26  Julio  1871,  art.  13;  oon  Guatemala,  25  de  Agosto  1869, 18  do 
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Estados,  con  los  cuales  se  consiente  la  correspondencia  direc- 
ta. Tales  son  la  república  de  San  Marino  (1),  Suiza  (2),  Aus- 
tria, para  los  países  representados  en  el  Reichsrath  (3),  Fran- 
cia por  la  notifícacion  de .  actas  (4),  la  república  de]  Uru- 
guay (5).  Según  una  circular  del  ministro  de  Gracia  y  Justi- 
cia (6) y  si  las  autoridades  judiciales  italianas  reciben  una  requi- 
sitoria procedente  de  autoridades  extranjeras  por  vía  irregular, 
pueden  cumplirla,  sobre  todo,  si  se  trata  de  un  asunto  argen- 
te, con  la  condición  de  que  las  actas  y  demás  documentos  re- 
lativos se  trasmitan  inmediatamente  al  Ministro,  á  fin  de  que 
pueda  éste  hacer  las  observaciones  oportunas. 

453.    (487  déla  ed./rajtc.) — Es  principio  reconocido  ya,  el 
que  la  autoridad  judicial  del  Estado  á  que  se  dirigen  %las  re- 


Setiembre,  art.  18;  con  el  Imperio  de  .vlemaniap  31  Octubre,  21  Noviembre  1871^ 
articulo  12;  con  el  Perú,  21  de  Agosto  1870, 22  de  Marzo  1818,  art.  13;  con  el  Brasil, 
12  NoTlembre  1872j  29  de  Abril  1873,  art.  16;  con  Dinamarca,  19  de  Julio,  18  Setlem* 
bre  1873,  art.  12;  con  la  República  de  Costa-Rica,  6  Mayo  1873»  16  Abril  1813,  art.  18; 
con  Bélgica,  15  línero  1875,  25  Febrero  1875,  art.  14;  con  Grecia,  5-17  Noviembre 
1877,  4-16  Mayo  1878,  art- 18;  con  Portugal,  18  de  Marzo  1878,  6  Junio  1878,  art.  15; 
con  Luxemburgo,25  Octubre  1878,7  Marzo  1879,  art.  14. 

(1)  Tratado  de  buena  vecindad  de  27  de  Marzo,  21  Abril  187),  artículos  5  y  19. 

(2)  Según  el  art.  3**  del  protocolo  de  T  de  Mayo  de  1869,  entre  Italia  y  Suiza 
(Real  decreto  de  5  de  Mayo,  n."  5055),  se  convino  en  que  los  Tribunales  de  apelación 
del  Reino  de  Italia,  el  Tribunal  federal  ó  el  Tribunal  superior  de  cada  uno^le  los 
Estados  de  la  Confederación  suiza  podrán  comunicarse  entre  sí  dilectamente  para 
todo  lo  concerniente  á  la  trasmisión  y  ejecución  de  requisitoriaa  (en  materia  civil 
ó  penal>t  y  que  sólo  las  demandas  de  extradición  deberían  trasmitirse  por  la  vía 
diplomática.  La  lista  de  los  Tribunales  suizos  á  los  que  deben  dirigirse  las  requi- 
sitorias, se  publicó  en  la  circular  del  Ministerio  de  Gracia  y  Justicia  de  5  de  No- 
viembre de  1869,  números  9277-230. 

(3)  Véase  la  declaración  ratificada  por  Austria  el  SO  de  Mayo  de  1872,  y  por  Ita- 
lia el  22  de  Julio  de  1872,  por  la  cual  se  admitió  la  correspondencia  directa  entre  los 
Tribunales  de  apelación  del  Reino  de  Italia  y  los  Tribunales  superiores  austríacos, 

,  y  para  las  autoridades  judiciales  del  territorio  que  formaba  el  antiguo  Reino  Lom- 
bardo Véneto,  la  correspondehcia  directa  basta  con  los  Magistrados  inferiores.— 
Gompar.  la  circular  del  Ministro  de  Gracia  y  Justicia  de  7  de  Setiembre  de  1872, 
números  13.260-363. 

(4)  Véase  el  Tratado  de  extradición  con  Francia,  art.  13. 

(p)  Véase  el  Tratado  de  comeroioy  navegación  entre  Italia  y  el  Uruguay,  art.  ^. 
En  este  articulo,  en  realidad,  no  se  hace  mención  de  las  requisitorias;  pero  como 
se  dice  en  él  que  la  extradición  puede  pedirse  ó  directamente  á  los  Tribunales  6 
indirectamente  por  la  vía  diplomática,  parece  natural  con  más  razón  requerir 
Jas  actas  d^  ins^truccton,  dirigiéndose  á  las  autoridades  judiciales  directamen  te. 

(6)   Circular  de  22  de  Agosto  de  1874,  del  Guarda-Sellos  de  Italia. 
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quisitorias^  debe  ejeiuitarlas  de  conformidad  con  la  ley  de  su 
propio  país.  Sin  embargo,  sí  según  las  leyes  del  Estado  en 
el  que  se  instruye  el  proceso,  son  absolutamente  necesarias 
ciertas  formas  especiales  de  procedimiento  para  la  validez  de 
la  prueba,  pueden  observarse,  siempre  que  la  ley  del  Estado 
donde  se  ejecuta  la  requisitoria  no  se  oponga  á  ello  (1). 

454.  (488  de  la  ed./ranc.) — Es  evidente,  por  otra  parte,  que 
si  el  acta  de  instrucción  debiese  ser  cumplida  en  uno  de  los 
países  extranjeros  en  donde  se  admita  la  jurisdicción  consular 
en  materia  penal,  eu  virtud  de  capitulaciones  ó  de  tratados  (2) 
7  si  se  tratase  de  un  ciudadano  del  Estado  de  donde  emanase 
la  requisitoria,  sería  preciso  confcfrmarse  con  los  principios 
consignados  en  las  leyes  de  este  país  para  los  actos  que  debie- 
ran llevarse  á  cabo  fuera  de  la  circunscripción  judicial  donde 
se  instruyese  el  proceso.  El  cónsul  á  su  vez,  al  ejecutar  la  re- 
quisitoria, debería  observar  todas  las  leyes  de  su  país,  pues  se 
hallaría  investido  de  la  cualidad  de  juez  de  instrucción,  sujeto 
á  la  misma  soberanía  que  el  magistrado  por  quien  hubiese  sido 
delegado  (3). 

455.  {4A9dela  ed./ranc.) — Se  ha  preguntado  si  la  asis- 
t^ncia  judicial  internacional,  debe  sólo  admitirse  para  los  de- 
litos de  derecho  común,  ó  bien  si  puede  extenderse  también 
á  los  delitos  políticos.  La  cosa  es  evidente  cuando  en  el  trata- 
do que  reglamenta'  esta  materia  se  halla  inscrita  la  excepción 
para  los  delitos  en  asuntos  políticos.  Esto  es  lo  que  se  halla 


(1)  En  algunos  Estados  se  admite  como  principio  greneral  que  la  fuerza  legal  de 
las  pruebas  debe  ser  apreciada  segun  la*  lex  forL  Esto  es  lo  admitido  en  Austria,  en 
Bseocia,  en  Inglaterra  y  en  Suecia. 

(i)  Los  territorios  extranjeros  en  que  se  admite  la  jurisdicción  consular  italiana 
en  materia  penal,  en  virtud  de  capitulaciones,  son  Turquía  y  los  demás  países  de 
Aflrica  y  de  Levante  que'^stán  sometidosLá  la  Sublime  Puerta.  Bn  Marruecos,  en 
Persia,  en  el  Japón,  en  China  y  en  el  Reino.de  Siam,  esa  jurisdicción  se  ejerce  en 
virtud  de  los  tratados  de  6  de  Octubre  18*^5,  24  Setiembre  1862, 25  de  Agosto  y  2f> 
de  Octubre  de  1866  y  3  de  Octubre  de  1868. 

.  (3)  El  Tribunal  de  Casación  de  Turin  declaró  esencialmente  nula  una  deposi- 
ción de  un  testigo  recibida  por  un  Cónsul  italiano,  porque  resultó  ünicamente  del 
proceso  verbal  la  comprobación  de  que  el  Juramento  habla  sido  prestado  según  la 
ley  fá  norma  A  legge).  sin  que  se  dijese  expresamente  que  se  habia  observado  la 
fórmula  sacramental  establecida  por  el  art-  297  de  nuestro  Código  de  procedi- 
miento penal.— 17  de  iMciembre  de  1973,  causa  Qajana,  AnnaU  di  triuriiprudenza^ 
1874,  Parte  pénale,  p.  14 
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<3n  el  convenio  de  15  de  Abril  de  1869  entre  Italia  j  Bélgica, 
«nyo  art.  15  está  concebido  en  los  siguientes  términos:  «Cuan- 
do en  el  proceso  de  un  asunto  penal,  no  políUco,  uno  de  los 
dos  Gobiernos  juzgue  necesario  oir  las  declaraciones  de  testi- 
gos domiciliados  en  el  otro  Estado,  se  enviará  una  requisito- 
ria  con  este  objeto  por  la  vía  diplomática,  y  se  le  dará  curso 
observando  las  leyes  del  país  donde  deba  tener  lugar  la  recep- 
ción de  testigos.»  j!^a  misma  cláusula  se  halla  en  los  artículos 
17  y  18  que  tratan  de  los  otros  actos  de  instrucción  (1). 

En  los  tratados  en  que  no  está  explicada  la  excepción,  de- 
be considerarse  tácitamente  estipulada.  En  efecto ,  está  con- 
forme con  el  carácter  y  el  espíritu  de  los  tratados  de  extradi- 
ción el  excluir  los  delitos  políticos  ó  puramente  militares.  Es- 
ta regla,  que  es  fundamental ,  debe  extendei^se  á  todas  las 
disposiciones  especiales  que  so  hallan  insertas  en  ellos ,  com- 
prendiendo también  las  relativas  á  la  asistencia  judicial  inter- 
nacional (2V  Debe  reputarse^  en  efecto,  como  contrarío  á  la 
independencia  política  de  los  Estados,  el  hecho  de  favorecer 
directa  ó  indirectamente  la  represión  de  los  delitos  políticos. 
Del  mismo  modo  que  se  admite  el  que  las  partes  contratantes 
están  libres  de  la  obligación  de  entregar  al  Jndivíduo  acusado  de 
un  delito  político,  también  debería  decidirse  que  no  están  obli- 
gados tampoco  á  proporcionar  las  pruebas  que  hiciesen  posi- 
ble la  condena  de  ese  mismo  individuo ;  además  de  que  seria 
una  cosa  vana  y  odiosa  obligar  á  sus  propios  ciudadanos  y 
magistrados  á  proporcionar  pruebas  contra' un  hombre 'que 
quizás  á  sus  ojos  es  un  héroe  ó  una  víctima. 

456.  (490  de  la  ed.  /ranc,)'~rEl  Gobierno  italiano  ha  permi- 
tido alguna  vez,  bajo  promesa  de  reciprocidad,  la  ejecución 
de  requisitorias  emanadas  de  autoridades  judiciales  extranje- 
ras y  refiriéndose  á  delitos  políticos ,  cuando  aquellas  tenían 
por  objeto  la  audición  de  testigos  no  en  contra  sino  en  favor ^  y 
en  la  circular  del  Ministro  de  Gracia  y  Justicia  relativa  á  la  eje- 
cución de  requisitorias,  se  dice  que  la  negativa  á  la  asistencia 


(1)  Tal  disposición  se  halla  en  los  tratados  con  Dinamarca,  artículos  li  y  13 
oon  el  Imperio  alemán,  artioulos  12  y  13,  y  oon  Portugal,  art.  15. 

(2)  Compar.  Dillot.  Traite  de  VeitradiHon,  p.  396.— Arlia,  Le  eonven*i9ni  di  ettrmdi- 
sione,  p.  87. 


J 
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Judicial  por  delitos  políticos  y  puramente  militares,  no  es  uua 
regla  absoluta  en  materia  de  requisitorias  como  en  materia  de 
extradición  (1).  De  aquí  ciertos  autores  (2)  han  querido  esta- 
blecer como  principio  que  se  podían  ejecutar  las  requisitorias 
«n  materia  política  cuando  eran  en  favor  del  acusado.  De  este 
modo  han  pretendido,  que  se  viene  en  ayuda  del  individuo 
que  se  halla  procesado.  En  cuanto  á  nosotros,  nos  parece  pre- 
ferible en  un  asunto  tan  delicado,  deslindar  todo  equívoco,  á 
fin  de  que  no  pueda  hacerse  valer  contra  el  acusado  pruebas 
llamadas  en  favor  suyo.  Ciertamente,  si  la  requisitoria  tuviese 
por  objeto  obtener  documentos  que  debiesen  servir  para  re- 
glamentar la  condición  de  un  individuo  que  está  ya  condena- 
do por  delito  político  (por  ejemplo  ,  que  debiesen  servir  para 
fijar  de  un^modo  cierto  el  término  de  su  condena  ó  cualquier 
otro  efecto  de  la  condena  que  está  en  vía  de  ejecución),  nada 
se  oponia  á  la  ejecución  de  este  acto,  porque  estos  documen- 
tos, lejos  de  influir  en  la  condena  ó  en  la  ejecución  de  la  pena, 
podrian,  por  el  contrario,  ser  ventajosos  para  el  acusado.  Pero 
si  se  tratase  de  una  instancia  pendiente  deberia  admitirse 
como  regla  absoluta  que  la  asistencia  judicial  internacional 
deberia  limitarse  sólo  á  los  delitos  de  derecho  comuiíy  y  no  ex- 
tenderse jamás  á  los  delitos  políticos  ó  puramente  militares. 

457.  (491  ie  la  ed,franc.J — Un  conflito  serio,  relativo  á  la 
ejecución  de  requisitorias  en  asunto  político,  se  suscitó  entre 
el  Gobierno  italiano  y  alemán  con  motivo  de  la  notificación  de 
eiertós  actos  judiciales  al  Conde  de  Arnim. 

Hé  aquí  de  lo  que  se  trataba:  El  Gobierno  de  Berlin  pedia 
al  Gobierno  italiano  por  medio  de  la  legación  alemana  en  Ro- 
ma, que  hiciese  notificar  al  Conde  de  Arnim  ex -embajador, 
simple  particular  entonces,  residente  en  Florencia,  una  requi- 
sitoria por  la  cual  se  le  ordenaba  que  se  presentase  en  el  plazo 
de  catorce  días,  á  contar  desde  el  de  la  notificación  en  la  cárcel 
nueva  de  Berlin,  para  sufrir  la  pena  de  ocho  meses  de  prisión 
á  que  habia  sido  condenado  por  el  Tribunal  de  Berlin,  por  ha- 
berse hecho  culpable  de  detención  premeditada  de  documen- 


(1)   véase  la  circular  de  22  de  Agosto  de  1 874. 
{i)    Arlia,  Locas  cit. 
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tos  ofíciales  confiados  á  él.  El  Gobierno  alemán  pidió  ademán 
que  esta  notificación  fues^  certificada  por  un  acta  firmada  por 
el  Conde  de  Arnim. 

Según  el  tratado  de  extradición  de  31  de  Octubre  de  1871^ 
entre  Italia  y  el  Imperio  de  Alemania,  las  requisitorias  deben 
ejecutarse,  saWo  ciertas  restricciones  ,  entre  las  cuales  es  la 
principal  el  que  no  se  trate  de  asuntos  políticos  (1). 

458.  (492  de  la  ed./7'anc.) — La  demanda  del  Gobierno  ale- 
mán dio  lugar  á  serias  discusiones,  motivadas  tanto  por  la 
gravedad  del  caso,  como  por  la  elevada  posición  del  personaje 
de  que  se  trataba.  También  hubo  largas  discusiones  sobre  los 
puntos  de  derecho  que  deberían  servir  de  línea  de  conducta  á 
nuestro  Gobierno.  Tratábase,  ante  todo,  de  saber  si  la  deman- 
da  del  Gobierno  alemán  podia,  en  principio,  ser  objeto  de  una 
requisitoria,  y  después  si  era  un  acto  de  los  enumerados  en  el 
artículo  12  del  tratado  de  extradición.  Las  requisitorias  tienen 
efectivamente  por  objeto  pedir  á  un  Gobierno  extranjero  su 
asistencia  para  ejecutar  los  actos  de  instrucción  ó  de  procedi- 
miento necesarios  para  preparar  una  decisión  judicial.  Ahora 
bien;  podría  preguntarse  si  el  acta  cuya  notificación  al  Conde 
Arnim  se  requería,  y  que  contenia  en  su  contra  una  amenaza 
de  violencia  por  el  empleo  de  la  fuerza  pública,  no  era  más 
bien  un  principio  de  ejecución  del  juicio  que  un  acto  de  pro- 
cedimiento. Este  acto  en  sí  mismo,  era  una  drden  dada  por  el 
tribunal  al  acusado  para  que  se  constituyese  á  sufrir  la  pena 
con  amenaza  de  captura.  Esta  drden,  dictada  después  de  cer- 
rado el  proceso  por  una  sentencia  condenatoria,  si  no  debía 
tenerse  como  un  verdadero  acto  de  ejecución,  al  menos  podia 
calificarse  de  preliminar  y  preparatorio  de  la  ejecución. 

En  cuanto  á  la  cuestión  de  saber  si  la  notificación  de  ese 
acto  estaba  comprendida  en  la  disposición  del  art.  12,  podría 
hacerse  notar  que  el  texto  debia  considerarse  como  relativo  á 
los  actos  de  instrucción  y  de  procedí  miento  anteriores  á  la  sen- 
tencia definitiva.  Efectivamente ,  ese  artículo  está  concebido 
en  los  siguientes  términos:  «Cuando  en  el  proceso  de  un  asun- 
A>to  penal,  no  político^  uno  de  los  Estados  centrantes  juzgue  ne- 
»cesario  en  el  territorio  de  la  otra  parte  contratante  la  audición 

(1)    Véase  el  art.  12  del  Convenio. 
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»de  testigos,  6  cualquier  otro  acto  de  instrucción^  á  de  procedimien* 
»túy  se  enviará  á  este  efecto,  y  por  la  vía  diplomática,  una  re- 
^quisitoria  á  la  que  se  dará  curso  observando  las  leyes  del  país 
»donde  debe  tomarse  la  declaración. ó  ejecutarse  el  acto.»  Si  se 
hubiese  considerado  esta  disposición  como  aplicable  única- 
mente á  los  actos  de  instrucción  ó  de  procedimiento  penal,  se 
hubiera  podido  deducir  de  aquí ,  que  la  notificación,  en  prin- 
cipio, no  podrá  encontrarse  comprendida  en  ella  porque  cons- 
tituye, cuando  menos,  un  acto  ejecutivo  de  procedimiento 
penal.  Si  tal  hubiese  sido  el  verdadero  sentido  de  esa  disposi- 
ción no  se  hubiera  podido  interpretar  en  el  sentido  de  darle 
más  extensión,  porque  no  se  podria  interpretar  un  tratado  re- 
lativo á  materias  criminales  como  más  extenso  que  la  mis- 
ma lev. 

Aún  habia  otra  cuestión  que  merecía  también  ser  estudia- 
da seriamente  antes  de  hacer  la  notificación ,  y  es  la  de  averi- 
guar si  el  hecho  imputado  al  conde  Arnim  no  tenia  carácter 
alguno  político.  Efectivamente,  si  el  hecho  no  era  completa- 
mente ajeno  á  la  política,  se  deberia  haber  negado  el  hacer 
la  notificación  requerida,  porque  semejante  acto  hubiera  sido 
contrario  al  artículo  12  y  al  espíritu  del  tratado  de  extradición. 
Era  preciso  profundizar  mucho  la  cuestión,  á  fin  de  evitar  el 
perjuicio  de  establecer  un  precedente  que  pudiese  legitimar 
lina  demanda  de  extradición  eventual  que  hubiera  podido 
liacer  el  Gobierno  de  Berlín ,  y  crear  dificultades  al  Gobierno 
italiano  en  el  caso  en  que  ese  delito  no  hubiese  podido  ser 
considerado  como  comprendido  en  el  número  de  los  que  según 
ol  tratado  vigente,  pueda  motivarla  extradición. 

459.  (493  de  la  ed.  francj— Todos  sabemos  que  el  nudo 
de  la  dificultad  estaba  sólo  en  el  hecho  de  determinar  y  pre- 
cisar el  sentido  natural  y  legal  de  las  palabras  actos  de  proce- 
dimiento empleadas  en  el  art.  12.  No  cabía  aquí  el  caso  de  dar 
una  interpretación  extensiva,  porque  se  trataba  de  disposicio- 
nes de  derecho  penal,  pero  sí  el  de  aplicar  el  convenio  ate- 
niéndose al  sentido  jurídico  y  legal  de  la  cláusula. 

Haremos  observar  que  los  actos  de  procedimiento  penal 
son  todos  aquellos  que  están  calificados  en  el  Código  de  pro- 
cedimiento penal.  Ahora  "bien;  es  cierto  que  tales  son,  no  sólo 
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los  actos  de  procedimiento  que  preceden  á  la  condena,  sino  qne 
también  lo  son  los  que  la  siguen  y  sirven  píira  preparar  su 
ejecución.  El  Código  de  procedimiento  criminal  se  ocupa  tam- 
bién de  la  notificación  de  la  sentencia. 

Si  se  quiere  reflexionar  un  poco  sobre  la  noción  jurídica 
del  procedimiento  se  llegará  á  deducir  que  los  actos  con  cuyo 
auxilio  se  notifica  la  sentencia  forman  parte  de  los  actos  del 
procedimiento.  La  acción  penal  se  divide  en  tresL  períodos: 
instrucción,  juicio  y  ejecución.  Empieza  por  el  primer  acto  de 
instrucción  y  termina,  en  caso  de  condena,  con  el  arresto  del 
culpable  y  con  la  aplicación  de  la  pena  si  los  actos  del  proce- 
dimiento se  concretan  á  los  actos  de  instrucción  que  preceden 
á  la  sentencia  y  que  forman,  parte  del  juicio  contradictorio; 
¿en  qné  categoría  deberían  colocarse  los  actos  que  tienen  por 
objeto  la  notificación  de  la  sentencia  y  tienden  á  preparar  su 
ejecución?  Estos  no  son  actos  de  ejecución;  tienen  sólo  este 
carácter:  el  arresto  del  sentenciado,  la  aplicación  de  la  pena 
y  los  actos  que  se  rozan  con  aquól  y  con  ósta.  Pero  no  se  po- 
dria  ver  un  acto  de  esta  naturaleza  en  la  significación  de  la 
sentencia,  porque  es  por  sí  misma  extraña  á  esos  actos  de 
ejecución  que  condena  al  arresto  al  sentenciado.  Claro  se  vé 
desde  luego,  que  la  notificación  de  la  sentencia  es  un  acto  de 
procedimiento  lo  mismo  que  todos  los  actos  distintos  del  arres- 
to y  de  los  actos  de  ejecución  que  la  preceden. 

Esto  sentado,  es  evidente  que  puesto  que  en  el  art.  12  se 
habla  de  actos  de  procedimiento  sin  distinción,  deben  conside- 
rarse comprendidos  en  esta'  disposición  todos  los  que,  segnn 
su  sentido  legal,  sean  actos  de  procedimiento.  No  pueden , 
pues,  considerarse  como  excluidos  los  que  se  refieren  á  la  noti- 
ficación de  la  condena  que,  aunque  prepara  la  ejecución  de  la 
sentencia,  no  por  esto  es  un  acto  de  ejecución. 

460.  (494  de  la  ed,  franc,) — En  cuanto  á  la  cuestión  de 
oportunidad,  es  cierto  que  antes  de  ejecutar  la  requisitoria  era 
preciso  asegurarse  de  que  no  existia  carácter  alguno  político 
en  el  hecho  á  que  se  refería  la  notificación.  Así  mismo  debió 
examinarse  con  cuidado,  si  la  persona  á  la  que  el  acta  debía 
ser  notificada  era  un  nacional,  y  si  el  delito  que  se  le  imputaba 
cala  bajo  nuestra  ley  penal. 
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Pero  no  es  igualmente  cierto  que,  consintiendo  en  notificar 
el  acta,  el  Gobierno  italiano  prejuzgaba  la  cuestión  de  extra* 
dicion,  de  modo  que  el  Gobierno  de  Berlin  hubiese  podido  ver 
en  ello  un  precedente  favorable  y  fuera  inducido  á  hacer  una 
demanda  de  extradición  regular.  Los  principios  que  reglamen- 
tan la  extradición  son  muy  distintos  de  los  que  reglamentan 
la  notiñcacion  de  las  actas. 

La  extradición  no  debe  consentirse  sino  por  los  delitos 
enunciados  en  el  tratado,  mientras  que  una  requisitoria  puede 
tener  por  objeto  un  acto  cualquiera  de  instrucción  ó  de  proce- 
dimiento, relativo  hasta  á  delitos,  por  los  cuales  no  sería  obli- 
gatoria la  extradición.  Es,  pues,  natural,  que  para  la  ejecución 
de  una  requisitoria  no  se  prejuzgue  j'amás  la  cuestión  de  extra- 
dición del  acusado.  La  extradición  podria  ciertamente  ser  ne- 
gada aun  en  el  caso  en  que  se  refiriese  á  la  misma  persona  y 
al  mismo  hecho  que  ha  motivado  la  ejecución  de  la  requi- 
sitoria. 

461.  (495  de  la  ed.franc.) — Nuestro  Consejo  de  Estado,  al 
que  se  sometió  esta  delicada  y  difícil  cuestión,  opinó,  después 
de  largas  discusiones  y  de  un  maduro  examen,  que  el  acta  pe- 
dia ser  notificada  (1). 

Además  de  las  razones  que  hasta  aquí  hemos  expuesto,  eL 
Consejo  de  Estado  tomó  en  consideración  una  regla  admitida 
por  nuestro  Gobierno,  de  la  que  hemos  dicho  cuatro  palabras 
más  arriba,  y  que  se  halla  formulada  en  la  circular  del  minis- 
terio de  Justicia  (2),  y  es  que  el  principio  por  el  que  se  niega 
la  extradición  por  un  delito  político  ó  puramente  militar,  etí 
absoluto  y  no  admite  .excepción  alguna;  pero  que  puede  ser 
ligeramente  modificado,  relativamente  á  la  requisitoria,  cuan- 
do se  trate  de  la  notificación  de  un  acta  que,  sin  prejuzgar  la 
condición  del  sentenciado,  pueda  serle  beneficiosa.  Ahora  bien: 
en  nuestra  hipótesis,  la  requisitoria,  áan  siendo  considerada 
como  relativa  á  un  hecho  político,-  hubiera  podido  ser  ejecuta- 
da por  la  sola  consideración  de  que  la  notificación  del  acta  pu- 
diese considerarse  como  de  interés  para  el  conde  Arnim. 


(1)  Véase  el  dictamen  del  Consejo  de  Estado,  asunto  Arnim. 

(2)  Circular  de  á  gosto  de  18^4. 
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Hé  aquí  la  ordenanza  criminal  prusiana  de  3  de  Enero 
de  1849: 

«Tan  pronto  como  una  sentencia  condenatoria  se  hace  eje- 
cutiva por  la  aquiescencia  del  sentenciado,  por  la  espiración 
del  término,  ó  en  virtud  de  su  confirmación  en  segunda  ins- 
tancia, debe  ponerse  en  ejecución  por  el  juez,  excepto  cuando 
concurren  circunstancias  desconocidas  antes  y  que  hacen  ne- 
cesaria una  próroga  (por  ejemplo;  embarazo,  enfermedad,  etc.) 
La  ejecución  debe  tener  lugar  según  las  determinaciones 
precisas  de  la  sentencia,  á  menos  que  hayan  sido  mitigadas 
por  el  rescripto  de  confirmación.» 

Teniendo  en  cuenta  esta  disposición ,  podria  considerarse 
la  significación  como  ventajosa  al  sentenciado  y  no  contraria 
á  sus  intereses,  puesto  que  por  una  parte  se  le  concedió  la 
ventaja  de  evitar  la  ejecución  forzosa  si  se  presentaba  vo- 
luntariamente, y  obtener  la  suspensión  de  la  ejecución,  pro- 
duciendo certificados,  estableciendo  los  perjuicios  que  podrían 
ocasionarle  en  su  salud  el  cumplimiento  de  la  pena  á  que  ha- 
bia  sido  condenado;  y  que  por  otra  parte,  la  cuestión  de  ex- 
tradición no.e8taba  prejuzgada,  en  el  caso  en  que  prefiriese 
valerse  de  la  hospitalidad  de  nuestro  país  y  negarse  á  consti- 
•tuirse  voluntariamente. 

462.  (496  de  la  ed.  franc.) — Una  de  las  condiciones  á  que 
se  halla  subordinada  la  ejecución  de  las  requisitorias ,  es  la  de 
que  el  acta  de  instrucción  no  tenga  por  objeto  establecer  la 
culpabilidad  de  un  ciudadano  del  Estado  al  que  se  dirige  la 
requisitoria.  Esta  reserva  se  estipuló  en  el  tratado  de  29  de 
Noviembre  de  1869,  entre  Francia  y  Baviera,  cuyo  art.  12  es- 
tá concebido  en  los  siguientes  términos:  «Las  altas  partes  con- 
tratantes se  reservan,  sin  embargo,  el  derecho  de  declinar  la 
comunicación  de  pruebas  y  la  ejecución  de  requisitorias  que 
tiendan  á  establecer  la  culpabilidad  de  uno  de  sus  subditos 
acusados  de  una  infracción  Smte  los  tribunales  del  Estado  re- 
quirente. 

463.  (497  de  la  ed,  franc.J — Tal  reserva  no  nos  parece 
Justificada,  porque  la  protección  que  el  Estado  debe  á  sus  na- 
cionales no  debe  llegar  hasta  el  punto  de  impedir  la  represión 
de  sus  delitos,  ^abemos  que  á  los  ojos  de  algunos  autores  es 
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t^ontrario  á  la  dignidad  nacional  prestar  su  concurso  en  los 
procesos  iniciados  contra  el  ciudadano  que  ha  cometido  un 
•delito  en  el  extranjero.  En  cuanto  á  nosotros,  creemos  más 
bien  contrario  á  la  dignidad  del  Estado  el  proteger  al  culpa- 
ble, el  poner  obstáculos  á  la  administración  de  justicia,  el  pro* 
porcionar  al  malhechor  los  medios  de  evitar  la  pena  que  me* 
rece,  así  como,  negando  los  elementos  de  prueba,  el  sustraer 
al  que  ha  violado  las  leyes  de  su  país  á  la  autoridad  de  esas 
mismas  leyes. 

464.  (498  de  la  ed.  francj — En  el  tratado  celebrado  por 
Italia  con  el  Gran  di!icado  de  Badén  (vigente  antes  de  la  con- 
clusión de  su  convenio  con  el  Imperio  alemán),  la  excepción 
-estaba  más  restringida.  Decia  así:  «Excepto  si  la  instrucción 
es  dirigida  contra  un  sábdito  del  Estado,  que  no  ha  sido  aún 
arrestado  por  la  autoridad  de  la  que  emana  la  requisito* 
ría  (í).» 

Restringida  así,  la  excepción  podría  justificarse  por  la  con- 
sideración de  que  el  acusado,  pudiendo  ser  arrestado  en  el 
país  de  que  es  ciudadano ,  debería  ser  castigado  por  las  auto- 
ridades de  ese  país.  Pero  el  principio  en  que  se  funda  esta  de- 
terminación no  nos  parece  exacto.  Ya  hemos  dicho  y  demos- 
trado más  arriba  que  el  juez  natural  del  malhechor  es  el  del 
lug^r  donde  se  ha  cometido  el  delito.  Este  juez  está  llamado  á 
recoger  y  á  conservar  los  elementos  de  prueba,  á  fin  de  impe- 
'dir  la  desaparición  de  ellos,  lo  que  tendría  por  consecuencia 
muy  amenudo  la  impunidad  del  culpable.  Así,  pues,  el  Estado 
á  que  pertenece  el  malhechor,  no .  debería  poner  obstáculos  á 
la  administración  regular  de  justicia. 

Sólo  la  excepción  estipulada  en  el  tratado  entre  España  é 
Italia,  nos  parece  justificada.  El  art.  13  de  este  convenio,  dice 
así:  «La  obligación  de  ejecutar  las  requisitorias  cesará  en  el 
caso  en  que  el  proceso  sea  iniciado  contra  un  subdito  del  Go- 
bierno al  cual  se  dirige  la  requisitoria,  cuando  el  hecho  que 
se  imputa  á  ese  individuo  no  es  punible  según  las  leyes  del 
país  al  que  se  piden  elementos  de  prueba.» 


(1)    Véase  este  tratado,  art.  13;  la  disposición  contenida  en  el  art.  13  del  tratado 
<con  el  Imperio  de  Alemsnia  está  conforme  con  él. 


440  DERECHO   PENAL    INTERNACIONAL 

465.  (499  déla  ed,  franc.J — Esta  última  excepción  se  ha_ 
lia  igualmente  consignada  en  otros  convenios  celebrados  en- 
tre diversos  Estados.  El  art.  13  del  convenio  entre  Italia  y  el 
Gran  ducado  de  Badén,  decía  así:  «Excepto  si  la  instrucción 
tiene  por  objeto  un  acto  que  no  es  punible  judicialmente,  se- 
gun  las  leyes  del  Estado  al  que  se  ha  dirigido  la  requisito- 
ria (1).»  En  cuanto  á  nosotros,  creemos  que  la  ley  del  Estado 
á  que  se  dirige  la  requisitoria,  debe  aplicarse  sólo  para  saber 
si  el  acta  de  instrucción  requerida  puede  .ser  ejecutada,  y  de- 
que niodo  debe  serlo,  pero  no  para  determinar  la  criminalidad 
del  acto  que  depende  exclusivamente  de  la  ley  del  país  donde- 
se  ha  producido.  Nos  parece  contrario  á  los  verdaderos  princi- 
pios dar  á  un  magistrado,  que  debe  recogerlas  pruebas  de  un 
hecho  que  se  ha  producido  en  un  país  extranjero,  la  misión  de 
averiguar  si  el  heoho  constituye  un  delito  según  las  leyes  de 
su  propio  país. 

466.  (500  de  la  ed.  fítancj — Las  requisitorias  deben  siem- 
pre dirigirse  al  tribunal  extranjero  que  debe  proceder  al  acta 
de  instrucción  y  remitirse  al  Ministro  de  Gracia  y  Justicia,  á 
fin  de  que  la  haga  llegar  al  magistrado  á  quien  van  destina- 
nadas.  Esto  tiene  importancia,  sobre  todo,  en  lo  que  se  reñere 
á  requisitorias  dirigidas  á  los  Estados-Unidos  de  América,  á  ñu 
de  evitar  enojosos  retardos  ocasionados  por  una  indicación 
inexacta  de  la  autoridad  judicial  á  que  van  dirigidos  (2). 


(1)  La  misma  excepción  vuelve  á  hallarse  en  el  art.  12  del  tratado  entre  Italia  y 
el  Imperio  alemán. 

(2)  Una  providencia  del  departamento  de  los  Estados-Unidos  hizo  saber  que  o¡- 
rigriéndose  á  él  para  dar  curso  á  requisitorias,  se  exponían  á  enojosos  retardos  por 
razón  de  la  imposibilidad  en  que  se  hallaba  de  obtener  en  tiempo  hábil  las  declara- 
ciones de  los  que  habitaban  en  un  lugar  apartado,  y  además  porque  aquel  depar- 
tamento de  Estado  no  estaba  llamado  á  ocuparse  de  esa  materia,  a.  fin  de  prevenir 
semejantes  inconvenientes,  se  dieron  las  sigliientes  instrucciones:  «Los  Tribuna- 
les de  circuito  de  los  Estados- Unidos  existen  en  cada  n:stado,  y  cuando  se  quiere 
dirig^ir  una  requisitoria  á  uno  de  estos  Tribunales,  la  fórmula  empleada  es  asi:  AI 

Tribunal  de  circuito  de  los  Estados-Unidos  para  el  Estado  de Además,  en 

cada  Estado  existe  un  Tribunal  de  distrito;  en  algunos|hay  dos  de  ellos,  en  otros 
tres,  y  como  los  Escribanos  están  autorizados  por  la  ley  para  recibir  las  declara- 
ciones de  los  tedtlgos,  las  requisitoria» pueden  dirigirse  también  regularmente  a^ 

Escribano  del  Tribunal  de  distrito  ó  del  Tribunal  de  circuito  del  Estado  de 

Vdase  la  nota  á  los  oftclaies  diplomáticos  y  consulares  de  los  Estados-Unidos  de  15  de  Abril 
de  1872,  que  se  halla  trasladada  en  lacircular  italiana  del  Ministro  de  Gracia  y  Jus- 
ticia de  2¡¿  de  Agosto  de  1874. 
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467.  (501  déla  ed.franc.) — En  cuanto  al  idioma  en  que 
deben  estar  redactadas  las  requisitorias,  debe  admitirse  como 
regla  general  que  todo  magistrado,  sea  el  que  la  dirige,  sea  el 
que  la  ejecute,  debe  usar  su  idioma  nacional.  Sin  embargo, 
ciertos  Estados  exigen  que  la  requisitoria  esté  acompañada 
de  una  traducción  francesa  (1). 

468.  (502  dé  la  ed.franc) — Con  respecto  á  los  gastos  que 
resultan  de  la  ejecución  de  las  requisitorias  la  mejor  regla  es 
que  queden  á  cargo  del  Estado,  en  cuyo  territorio  se  han  efec- 
tuado las  actas  de  instrucción  requeridas  (2).  Sin  embargo, 
se  podrá  hacer  una  excepción  para  los  gastos  que  resultan  de 
peritaje \;riminal,  comercial  ó  de  medicina-legal,  y  cargarlos 
al  Estado  requirente.  Este  principio  se  halla  consignado  en 
el  tratado  franco-italiano  de  12  de  Mayo  de  1870,  cuyo  art.  12 
dice  así:  «Los  Gobiernos  respectivos  renuncian  á  toda  recla- 
mación que  tenga  por  objeto  la  restitución  de  los  gastos  que 
resulten  de  la  ejecución  de  la  requisitoria,  á  menos  que  se 
trate  de  peritajes  criminales,  comerciales  ó  médico- lega- 
les (3).» 

469.  (503  de  la  ed.  franc.) — La  asistencia  judicial  interna- 
cional se  solicita  muy  amenudo  para  hacer  oir  declaraciones 
de  testigos  ó  para  invitarlos  á  comparecer  ante  los  tribunales, 
para  conseguir  que  un  individuo  detenido  en  las  prisiones  de 
un  país  extranjero  pueda  comparecer  en  justicia  para  ser  ca- 
reado con  el  acusado,  para  comunicarse  documentos,  para 


(1)  En  los  tratados  entre  Italia  y  los  otrDs  Estados  se  halla  gfeneralmente  con- 
signada la  regla  de  que  el  Estado  requirente  emplee  su  propio  idioma.  Lo  contra- 
rio no  existe  sino  con  respecto  á  Dinamarca  y  á  Rusia,  que  exigen  que  la  requisito- 
ria vaya  acompañada  de  una  traducción  francesa.  Lo  mismo  sucede  respecto  á 
Holai)da  para  las  requisitorias  relativas  á  las  deposiciones  de  testigos  (art-  9°, 
Traite  d'extraditiMjf  y  éon  respecto  á  los  principados  u anúblanos  para  las  requisi- 
torias enviadas  directamente  á  las  autoridades  locales  (notas  cambiadas  entie  el 
Cónsul  general  de  Italia  en  Rukarest  y  el  Ministro  de  Negocios  Extranjeros  de  Ku- 
maaia,  el  21  y  13-25  de  Julio  de  1873«  registrado  en  la  recopilación  titulada  Raccolta 
del  trattati  ó  convenzioni  fra  el  regno  d' Italia  ó  i  Ooverní  esteri,  vol.  v,  p.  96. 

(2)  En  los  primeros  tratados  oelebrados  por  Italia  prevaleció  el  (Principio  de  que 
los  gastos  debían  quedar  d  cargo  del  Estado  de  donde  emana  la  requisitoria:  pero 
en  los  tratados  más  recientes  se  halla  consignada  la  regla  que  acabamod  de  in- 
dicar. 

(3)  Tal  es  también  la  disposición  del  art.  12  del  tr%tado  entre  Italia  y  el  Imperio 
alemán,  y  del  art.  16  del  celebrado  entre  Italia  y  el  Brasil. 
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hacer  notificar  actas,  para  hacer  embargar  objetos  robados, 
para  provocar  peritajes  ú  otros  actos  análogos  de  instrucción. 

Los  testigos,  generalmente,  son  oidos  conforme  á  la  ley 
ílel  país  en  que  debe  tener  lugar  la  indagatoria.  Sin  em- 
bargo, si  según  la  ley  del  país  donde  se  instruye  el  proceso, 
son  válidas  sólo  las  declaraciones  prestadas  bajo  juramento, 
los  testigos  podrán  ser  sometidos  á  esta  formalidad  (1). 

El  legislador  italiano  ha  provisto  á  esta  eventualidad  en  el 
art.  854  del  Código  de  procedimiento  penal,  que  dice  así: 
<íCuando  es  necesario,  en  materia  penal,  proceder  á  actos  de 
instrucción  judicial  en  virtud*  de  providencia  de  autoridades 
judiciales  extranjeras,  las  actas  se  extenderán  por  el  tribunal 
de  apelación  (sección  de  acusación)  ó  por  el  juez  que  ella  de- 
legue. En  este  caso,  los  testigos  podrán,  según  la  providencia, 
ser  oidos  bajo  juramento.;» 

'  470.  (504  de  la  ed.  /rar^c.)— Si  además  de  la  disposición 
escrita  fuese  necesaria  la  comparecencia  personal  del  testigo 
residente  en  el  extranjero ,  no  podría  éste  ser  citado  á  compa- 
recer ni  obligado  á  hacerlo  por  aplicación  de  las  penas  previs- 
tas contra  los  testigos  contumaces,  pero  en  todo  caso  debe  in- 
vitársele á  que  lo  haga.  En  Italia,  donde  el  legislador  ha  con- 
signado la  regla  de  la  publicidad  de  los  debates  en  materia 
penal ,  las  autoridades  judiciales  no  pueden  eludir  el  empleo 
de  todos  los  buenos  oficios  que  en  sí  traen  las  relaciones  amis- 
tosas y  los  tratados  internacionales  para  obtener  la  compa- 
recencia del  testigo  cuando  con  el  simple  hecho  de  la  resi- 
dencia de  éste  en  el  extranjero,  autoriza  en  el  debate  público 
la  lectura  de  sa  deposición  escrita.  Esta  lectura  puede  permi- 
tirse sólo  cuando  se  ha  demostrado  que  los  buenos  oficios  de 
los  magistrados  extranjeros  no  han  tenido  resultado  para 
inducir  al  testigo  requerido  á  venir  á  Italia  á  declarar.  En 


(1)  'SeguQ  la  ley  italiana,  durante  el  período  c)e  instrucción  osorita,  los  teetigoB 
son  oidos  en  juramento  excepto  en  ciertos  oasoa  poco  numerosos  (art.  172,  Código 
de  procedimiento  penal).  En  los  debates  pübllcos  deben  declarar  oralmente,  so 
pena  de  nulidad  de  su  declaración  (art.  804  id.),  y  antes  de  hacerlo  deben  prestar 
juramento  (art.  2S9  id.)  Si  el  testigo  estuviere  en  la  imposibilidad  de  presentarse 
por  causa  de  enfermedad  ó  por  cualquier  otro  motivo  fundado,  el  Tribunal  puede 
delegar  un  Juez  para  recibir  §u  declaración,  que  debe  hacerlo  bi^jo  Juramento  y 
puede  ser  leida  en  el  curso  de  los  debates  públicos  (art.  294  id.) 
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este  caso,  la  necesidad  que  resulta  de  la  falta  de  medios  en  que 
uos  hallamos  para  obligar  á  un  testigo  que  reside  en  el  ex- 
tranjero á  comparecer  en  justicia  legitimaria  la  lectura  de  la 
declaración  escrita,  según  el  art.  311  del  Código  de  procedi- 
miento penal  que  permite  esta  lectura  como  exéepcion  cuan- 
do hay  imposibilidad  de  hacer  comparecer  al  testigo  á  la  au- 
diencia (1). 

471.  (505  de  la  ed,  franc) — Ciertos  Gobiernos  han  querido 
obligar  á  los  testigos  citados  á  comparecer  ante  sus  tribunales 
respectivos.  En  el  tratado  de  18  de  Julio  de  1828  entre  Francia 
y  Suiza  (art.  6),  se  impuso  esta  obligación  á  los  testigos  reai' 
dentes,  bien  en  Francia,  bien  en  Suiza.  Sin  embargo,  nos 
parece  que  sería  cometer  un  exceso  de  poder,  el  imponer  por 
un  tratado  una  obligación  tan  onerosa  á  los  ciudadanos,  que 
€n  muchos  casos  podrian  experimentar  un  perjuicio  por  el  via- 
je á  un  país  extranjero.  La  regla  admitida  en  la  jurispruden- 
cia internacional  es  mucho  más  sabia,  prescribiendo  única- 
mente á  los  Gobiernos,  hacer  todos  los  esfuerzos  para  hacer 
aceptar  á  sus  ciudadanos  la  invitación  hecha  por  el  Estado  ex- 
tranjero y  obviar  todos  los  inconvenientes.  A  este  fin,  es  útil 
fijar  de  un  modo  exacto  las  indemnizaciones  debidas  á  los  tes* 
tigos,  y  cuidar  de  que  se  les  adelante  la  cantidad  necesaria 
para  el  viaje,  entregarles  un  salvo-conducto  y  facilitarles  por 
todos  los  medios  su  partida. 

472.  (506  de  la  td,  franc.) — Las  indemnizaciones  deben  fi- 
jarse de  común  acuerdo  entre  los  dos  Gobiernos,  antes  de  la 
partida  del  testigo^  teniendo  en  cuenta  la  distancia  que  deben 
recorrer  y  el  tiempo  que  deben  emplear.  Aunque  las  in- 
demnizaciones no  se  devengan  hasta  que  el  testigo  ha  llenado 
su  cometido,  los  Gobiernos  deben,  sin  embargo,  cuidar,  si  hay 
lugar  á  ello,  de  que  se  les  adelante  una  parte  para  poder  em- 
prender el  viaje. 

En  casi  todos  los  tratados  celebrados  por  Italia,  se  halla  la 
siguiente  disposición:  «En  caso  de  que  la  comparecencia  de 


(1)  Goqiipárese  Casación  de  Turln,  18  de  Marzo  de  1849,  causa  Bigio;  Bettini,  1,1» 
p.  652,  Casación  de  Turin,  28  Diciembre  1850,  causa  Geppi;  Bettini.  xi.  I,  p.  938.— 
Cadacion  de  Florencia,  19  de  Agosto  de  1872,  Ansali  di  giurisprudenza,  1812,  ii, 
p.t¿dO. 
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un  testigo  sea  necesaria,  el  Gobierno  de  que  dependa  lo  com- 
prometerá á  corresponder  á  la  invitación  que  se  le  hace  por  el 
otro  Gobierno.  Si  los  testigos  consienten  en  partir,  se  les  pro- 
veerá inmediatamente  de  pasaportes,  de  los  que  tienen  necesi- 
dad, y  los  Gobiernos  respectivos  se  pondrán  de  acuerdo  por  la 
vía  diplomática,  para  fijar  la  indemnización  debida  y  que  le» 
será  pagada  por  el  Estado  requirente,  en  razón  de  la  distancia 
y  de  la  estadía,  haciendo  el  adelanto  de  las  cantidades  nece- 
sarias (1). 

473.  (507  de  la  ed.  franc) — El  salvo-conducto  es  también 
una  medida  que  facilita  la  comparecencia  de  los  testigos,  y  que 
es  de  regla  en  todas  las  demandas  hechas  con  este  objeto.  Le» 
sirve  para  asegurarse  de  que,  pasando  al  extranjero,  no  serán 
objeto  de  ningún  proceso  por  los  delitos  que  hayan  podido  co- 
meter en  él  anteriormente.  También  en  casi  todos  los  tratadoÉT 
se  ha  estipulado  que  los  testigos  no  sean  ni  arrestados  ni  mo- 
lestados por  ningún  hecho  anterior  á  la  demanda  de  compare- 
cencia durante  el  tiempo  de  su  estancia  necesaria,  en  el  lugar 
donde  el  juez  que  debe  oirles,  ejerce  sus  funciones,  ni  durante 
su  viaje,  tanto  de  ida  como  de  vuelta.  Esta  disposición  es  tam- 
bién eficaz  aun  en  el  caso  en  que  el  testigo  fuese  ciudadano 
del  Estado  que  ha  exigido  su  comparecencia. 

En  el  tratado  de  3  de  Junio  de  1868  entre  Italia  y  España,' 
hallamos  la  siguiente  cláusula  especial  en  el  art.  14.  «Si  un 
testigo  durante  el  viaje  ó  durante  la  estancia,  comete  un  cri- 
men ó  un  delito,  especialmente  el  de  declaración  falsa,  los  do» 
Gobiernos  se  reservan  determinar  en  cada  caso,  si  debe  ser  en- 
tregado á  disposición  de  las  autoridades  competentes  del  lagar 
donde  el  crimen  ó  delito  se  ha  cometido,  ó,  por  el  contrario, 
remitido  á  la  disposición  de  las  autoridades  judiciales  de  su? 
domicilio.»  Esta  disposición  es  discutible.  Si  es  justo  que  el 
testigo  sea  asegurado  de  que  pasando  al  extranjero  no  tendrá 
que  temer  el  ser  procesado  por  un  hecho  anterior,  no  es  ad- 
misible que  se  sustraiga  á  la  autoridad  de  la  ley  del  país  ex- 


(l)  Articulo  14  del  tratado  entre  Italia  y  Austria- Hungría.  Seria  preferible  esta- 
blecer de  antemano  una  tarifa  completa  como  ha  tenido  lugar  por  la  primera  ves 
entre  Italia  y  Suiza,  en  virtud  de  la  declaración  de  tf2  de  Julio  de  1868,  y  despué» 
<.nt^  Italia  y  Francia  por  la  declaración  de  16  de  Julio  de  1873. 
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tranjero,  si  se  hace  en  él  culpable  como  testigo  falso.  Por  lo 
demás,  ninguna  disposición  semejante  se  halla  en  otros  trata- 
dos, ni  tampoco  en  el  convenio  de  6  de  Setiembre  de  1857  en- 
tre Cerdeüa  y  España.  Esto  hace  comprender  que  este  princi  • 
pió  no  prevalece  en  la  jurisprudencia  internacional. 

474.  (508  de  la  ed.  fra^ic) — Si  fuese  necesario  para  la  ins- 
trucción de  un  proceso  criminal,  carear  al  acusado  con  culpa- 
bles detenidos  en  otro  Estado,  ú  obtener  la  comunicación  de 
documentos  judiciales  existentes  en  los  archivos  de  un  país 
extranjero,  la  requisitoria  expedida  con  este  objeto,  deberá  ser 
bien  acog^ida  y  ejecutada,  á  menos  que  por  excepción,  consi* 
deracioues  especiales  se  opusiesen  á  ello.  Entonces,  el  caso 
deberia  dejarse  á  la  libre  apreciación  del  Gobierno  requerido. 
En  los  tratados  se  han  ido  admitiendo  ó  rechazando,  relati- 
vamente á  esta  materia,  los  principios  consignados  en  el  ar- 
tículo Ib  del  convenio  de  extradición  entre  Italia  y  la  monar- 
quía  Austro-húngara,  de  27  de  Febrero  de  1869.  Estos  princi- 
pios son,  en  nuestro  sentir,  los  más  acertados.  Hé  aquí  el 
texto.  «Si  con  ocasión  de  una  instrucción  criminal  ó  corre6- 
cional,  en  uno  de  los  Estados  contratantes  fuese  necesario 
proceder  á  la  confrontación  del  acusado  con  los  culpables  en 
otro  Estado,  ó  producir  elementos  de  prueba  ó  document(>s  ju- 
diciales que  le  perteneciesen,  deberia  hacerse  la  petición  por 
la  vía  diplomática,  y  deberá  siempre  contestarse  á  ella  favora- 
blemente, salvo  el  caso  en  que  consideraciones  excepcionales 
se  opusiesen  á  ello,  pero  con  la  condición,  sin  embargo,  de 
volver  á  remitir  los  detenidos  y  los  documentos  en  el  más 
breve  plazo  posible,  y  restituir  los  elementos  de  prueba  men- 
cionados.  Los  gastos  de  trasporte  de  un  Estado  á  otro  de  los 
individuos  y  los  objetos  antedichos,  serán  sufragados  por  cada 
Gobierno  en  el  límite  de  sus  respectivos  territorios. 

Haremos  notar,  que  el  individuo  detenido  en  otro  Estado, 
debe  ser  considerado  lo  mismo  que  un  testigo  que  el  Estado 
requerida  obliga  á  comparecer.  Desde  luego,  es  natural  que 
pueda  ser  careado  y  oido,  pero  jamás  ser  llevado  ante  el  tribu- 
nal donde  comparece,  por  delitos  cometidos  por  él  anterior- 
mente, ni  tampoco  por  complicidad  en  los  hechos-por  los  cua- 
les se  ha  requerido  su  careo.  La  remisión  del  acusado,  no  es 
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un  verdadero  acto  de  extradición,  pero  sí  un  acto  de  asistencia 
judicial. 

475.  (509  dtí  la  ed.  franc) — La  notificación  de  las  actas 
hecha  á  personas  que  residen  en  el  extranjero,  debería,  en  ge- 
neral, tener  lugar  por  correspondencia  directa  entre  las  auto- 
ridades judiciales  de  los  dos  Estados.  Si  en  rigor  puede  consi- 
derarse la  requisitoria  que  tiene  por  objeto  actos  de  instruc- 
ción como  comprometiendo  la  responsabilidad  del  Gobierno, 
y  se  dice  que  es  necesario  que  sea  trasmitida  por  la  vía  diplo. 
raátíca,  sucede  todo  lo  contrario  con  la  notificación  de  las  ac- 
tas. La  trasmisión  dir.ecta,  lejos  de  ser  perjudicial,  presenta  á 
veces  grandes  ventajas.  Así  es,  pues,  que  los  Gobiernos  que 
consideran  necesaria  la  trasmisión  de  requisitorias  por  la  vía 
diplomática,  permiten  la  correspondencia  directa  para  la  no- 
tificación de  las  actas.  Como,  además,  esta  formalidad  de  pro- 
cedimiento, lejos  do  obligar  en  nada  á  la  persona  á  quien  con- 
cierne, puede  por  el  contrario  serle  ventajosa,  podria  admitirse 
en  principio  que  debia  practicarse  siempre,  sin  excepción,  aun 
en  materia  política,  por  vía  de  correspondencia  directa  entre 
los  magistrados,  puesto  que  estos  no  hacen  más  que  afirmar 
la  auteuticidad  de  los  actos  que  se  les  trasmite:!  y  asegurar 
la  fecha  de  la  notificación.  * 


FIN. 


APÉNDICE. 


,  ESPAÑA. 

Leyes  y  Tratados  referentes  á  la  extradición. 
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ALEMANIA 


Convenio  de  extradición  celebrado  entre  Sspafta  y 
Alemania  en  2  de  Mayo  de  1878. 

S.  M.  el  Rey  de  España  y  S.  M.  el  Emperador  de  Alema- 
nia, Rey  de  Pnisia,  haDiendo  resaelto  de  común  acuerdo  cele- 
brar un  Tratado  para  la  extradiccion  recíproca  de  malhecho- 
res, han  nombrado  por  sus  Plenipotenciarios,  á  saber: 

S.  M.  el  Rey  de  España  á  D.  Francisco  Merry  y  Colom, 
Oonde  de  Benomar,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Real  y  distin- 
guida Orden  de  Carlos  III  y  de  la  Real  de  Isabel  la  Católica, 
condecorado  con  la  Orden  de  primera  clase  del  Águila  Roja  de 
Prusia,  etc.,  etc.,  etc.,  su  Enviado  extraordinario  y  Ministro 
Plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  el  Emperador  de  Alemania, 
Rey  de  Prusia. 

S.  M.  el  ^Imperador  de  Alemania,  Rey  de  Prusia,  al  señor 
Bernhard  Erns  von  Bulow,  condecorado  con  la  Orden  de  pri- 
mera clase  del  Águila  Roja  de  Prusia,  con  la  de  igual  clase  de 
la  Corona,  con  los  colores  de  la  cinta  del  Águila  Roja  en  es- 
malte, y  con  la  de  tercera  clase  de  la  misína  Orden  de  la  Co- 
rona con  la  cinta  conmemorativa,  Gran  Comendador  de  la  Or- 
den de  la  Casa  Real  de  Hohenzollern,  Caballero  Gran  Cruz  de 
la  Real  y  distinguida  Orden  de  Carlos  IIL  etc.,  etc.,  etc.,  su 
Secretario  de  Estado  en  el  Departamento  de  Negocios  Extran- 
jeros y  Ministro  de  Estado. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus  plenos  po- 
•deres  y  halládolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido 
en  los  artículos  siguientes: 

Artículo  1^  Las  Altas  Partes  contratantes  se  obligan  por 
"él  presente  Tratado  á  entregarse  recíprocamente,  en  todos  los 
casos  que  las  cláusulas  del  mismo  expresan,  los  individuos 
que  por  alguno  de  los  hechos  abajo  enumerados,  cometidos  y 
punibles  en  el  territorio  de  la  Parte  reclamante,  han  sido, 
como  autores  ó  cómplices,  condenados,  acusados  ó  sometidos 
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á  un  procedimiento  criminal,  y  residan  en  el  territorio  de  la 
otra  Parte,  á  saber: 

P  Por  homicidio,  asesinato,  envenenamiento,  parricidio  & 
infanticidio. 

2®    Por  aborto  voluntario. 

y  Por  exposición  de  un  niño  menor  de  siete  años  ó  gu 
abandono  premeditado  en  estado  tal  que  le  prive  de  todo  re- 
curso. 

4**  Por  robo,  ocultación,  sustracción,  supresión,  sustitución 
ó  suposición  de  un  niño. 

5®    Por  rapto  ó  robo  de  una  persona  menor  de  edad. 

&*  Por  la  privación  voluntaría  é  ilegal  de  la  libertad  indi- 
vidual de  una  persona,  cometida  por  un  particular. 

V  Por  atentado  contra  la  inviolabilidad  del  domicilio,  co- 
metido por  un  particular  y  penado  por  la  legislación  de  ambas 
Partes. 

8**  Por  amenaza  de  causar  un  mal  que  constituya  delito 
grave. 

9**  Por  formar  una  asociación  ilegal  con  el  propósito  de 
atentar  contra  las  personas  ó  contra  la  propiedad.     . 

10.  Por  bigamia. 

11.  Por  violación. 

12.  Por  atentados  contra  el  pudor  con  violencia  ó  amena* 
zas,  en  los  casos  penados  por  la  legislación  de  ambos  países. 

13.  Por  atentados  contra  el  pudor  con  ó  sin  violencia  6 
srmenazas  contra  jóvenes  de  uno  ú  otro  sexo  de  menos  de  ca- 
torce ó  de  doce  años,  según  que  tengan  aplicación  al*  caso  que 
se  persigue  las  disposiciones  penales  que  rigen  en  el  territorio 
de  una  ú  otra  de  las  Partes  contratantes,  y  por  jnducir  á  los 
mismos  á  la  ejecución  ó  consentimiento  de  actos  deshonestos. 

14.  Por  excitación  habitual  á  la  mala  vida  en  personas  de 
menor  edad  de  uno  y  otro  sexo. 

15.  Por  golpes,  heridas  ó  malos  tratos  voluntarios  á  una 
persona,  cuyas  consecuencias  produzcan  una  enfermedad  al 
parecer  incurable,  la  inutilidad  perpetua  para  el  trabajo,  la 
pérdida  del  uso  completo  de  un  miembro  ú  órgano,  una  muti- 
lación grave  ó  la  muerte  sin  intención  de  causarla. 

16.  Por  robo  y  hurto. 

17.  Por  despojo,  abuso  de  confianza  y  exacción  con  violen- 
cia ó  amenaza  en  los  casos  en  que  estos  actos  sean  punibles^ 
conforme  á  la  legislación  de  amoas  Partes  contratantes. 

18.  Por  estafa  ó  engaño  en  las  cosas  consideradas  como 
crímenes  ó  delitos  por  la  legislación  de  ambas  Partes  contra- 
tantes. 

19.  Por  bancarota  fraudulenta  y  daño  fraudulento  á  la 
masa  del  capital  de  la  quiebra. 

20.  Por  perjurio. 


ANEMAEIA  451 

21.  Por  falso  testimonio  ó  declaración  falsa  de  un  perito  ó 
de  un  intérprete,  en  los  casos  en  que  estos  hechos  sean  casti- 
gados por  la  legislación  de  ambos  países. 

22.  Por  soborno  de  testigos,  peritos  ó  intérpretes. 

28.  Por  falsificación  de  documentos  ó  de  despachos  telegrá- 
ficos, cometida  con  intención  de  fraude  ó  de  perjudicar  á  otro, 
y  por  el  uso  á  sabiendas  de  documentos  y  despachos  telegráfi- 
cos con  intención  de  fraude  ó  de  perjudicar  á  otro. 

24.  Por  deterioro,  destrucción  ó  supresión  voluntaria  é  ile- 
gal de  un  documento  público  ó  privado,  cometido  con  inten- 
ción de  perjudicar  á  otro. 

2o.  Por  falsificación  de  troqueles  ó  punzones,  timbres, 
marcas  ó  sellos  con  el  objeto  de  emplearlos  como  legítimos,  y 
por  el  uso  á  sabiendas  de  troqueles  ó  punzones,  timbres,  mar- 
cas é  sellos  falsificados. 

26.  Por  moneda  falsa,  comprendiendo  la  falsificación  ó  al- 
teración del  valor  de  las  monedas  y  del  papel-moneda,  y  por 
expender  y  poner  en  circulación  á  sabiendas  moneda  ó  papel- 
moneda  falsificados  ó  alterados. 

27.  Por  imitación  y  falsificación  de  billetes  de  Banco  ó  de 
títulos  de  la  Deuda  ú  otros  valores  emitidos  por  el  Estado  ó 
por  Corporaciones,  Sociedades  ó  particulares  con  la  autoriza- 
ción del  Estado,  y  por  expender  y  poner  en  circulación  tales 
billetes  de  Banco,  títulos  de  la  Deuda  ú  otros  valores  imitados 
ó  falsificados. 

.  28.     Por  incendio  voluntario. 

29.  For  malversación  de  caudales  y  exacción  ilegal,  come- 
tidas por  funcionarios  públicos. 

30.  Por  soborno  de  funcionarios  públicos  para  que  falten  á 
los  deberes  de  su  cargo. 

31.  Por  los  siguientes  delitos  cometidos  por  los  Capitanes 
ó  tripulaciones  de  buques  de  alto  bordo: 

A.  Destrucción  voluntaria  ó  ilegal  de  un  buque. 

B.  Encallamiento  voluntario  de  un  buque. 

C.  Resistencia  con  vías  de  hecho  contra  el  Capitán  de  un 
buque,  si  tal  resistencia  se  efectúa  por  varios  tripulantes  des- 
pués de  haberse  concertado  con  este  objeto. 

32.  Por  destrucción  ilegal  y  voluntaria,  total  ó  parcial  de 
ferro-carriles,  máquinas  de  vapor  ó  aparatos  telegráficos;  por 
poner  voluntariamente  obstáculo  á  la  circulación  de  los  trenes, 
colocando  cualquier  objeto  en  la  vía  férrea;  por  levantar  los 
carriles  ó  las  traviesas  arrancando  agujas,  clavos  ó  tomillos;  y 
por  emplear  cualquier  otro  medio  para  detener  un  tren  y  ha- 
cerle descarrilar. 

33.  Por  destrucción  ó  deterioro  voluntario  é  ilegal  de  se- 
pulcros, los  monumentos  públicos  ú  objetos  artísticos  expues- 
tos en  lugares  públicos,  de  obras  y  edificios,  de  víveres,  mer- 
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cancías  ú  otras  propiedades  muebles,  de  cosechas,  plantas  de 
toda  especie,  árboles  é  ingertos,  de  aperos  de  labranza,  de  ani- 
males domésticos  d  otros,  en  los  casos  en  que  estos  hechos  sean 
punibles  como  crímenes  ó  delitos  en  la  legislación  de  ambos 
países  contratantes. 

34.  Por  la  ocultación  de  objetos  adquiridos  por  uno  de  los 
delitos  que  en  este  Tratado  se  enumeran,  siempre  que  este  acto 
sea  punible  por  las  leyes  de  ambos  Estados. 

Aunque  el  crimen  6  delito  que  motiva  la  demanda  de  ex- 
tradición haya  sido  cometido  mera  del  territorio  de  la  parte 
reclamante,  se  podrá  acceder  á  dicha  demanda  si  las  leyes  del 
Estado  á  quien  se  dirige  autorizan  el  castigo  de  tal  crimen  6 
delito  cometido  fuera  de  su  territorio. 

Art.  2**  También  podrá  tener  lugar  la  extradición  por  la 
tentativa  de  los  hechos  enumerados  en  el  art.  1®,  si  tal  tenta- 
tiva es  punible  por  las  leyes  de  ambas  Partes  contratantes. 

Art.  o**  Ningún  español  será  entregado  por  el  Grobierno 
español  á  ninguno  de  los  Gobiernos  del  Imperio  alemán,  ni 
éstos  entregarán  ningún  alemán  al  Gobierno  español. 

Cuando  el  individuo,  cuya  extradición  se  reclama,  no  sea 
español  tii  alemán,  el  Gobieruo  que  debe  concederla  podrá  no- 
tificar la  demanda  que  le  ha  sido  dirigida  al  del  país  á  que 
f)ertenezca  el  individuo  reclamado;  y  si  este  Gobierno  pidiese 
a  entrega  del  acusado  para  que  lo  juzguen  sus  tribunales,  el 
Gtobierno  á  quien  se  haya  dirigido  la  demanda  de  extradición 
podrá  á  su  arbitrio,  entregarlo  á  uno  ú  otro  de  dichos  Gro- 
biernos. 

Art.  4°  No  tendrá  lugar  la  extradición  si  el  individuo  re- 
clamado por  el  Gobierno  español  ha  sido  perseguido  6  encíiu- 
sado  y  absuelto,  ó  está  aún  procesado,  6  ha  sido  ya  castigado 
en  alguno  de  los  Estados  del  Imperio  alemán,  ó  si  el  indivídno 
reclamado  por  un  Gobierno  del  Imperio  alemán  ha  sido  perse- 
guido ó  encausado  y  absuelto,  ó  se  halla  aún  procesado,  6  ha 
sido  ya  castigado  en  España  por  el  mismo  hecho  criminal  que 
sirve  de  motivo  á  la  demanda  de  extradición. 

Si  la  persona  reclamada  por  el  Gobierno  español  se  halla 
encausada  en  uno  de  los  Estados  del  Imperio  alemán,  6  vice- 
versa, si  la  persona  reclamada  por  uno  de  los  Gobiernos  del 
Imperio  alemán  se  halla  encausada  en  España  por  otro  cri- 
men ó  delito,  se  suspenderá  la  extradición  hasta  que  se  termi- 
ne la  causa  y  haya  sufrido  el  delincaente  la  pena  que  se  le 
imponga. 

Art.  5®  La  extradición  no  se  suspenderá  porque  impida  el 
cumplimiento  de  obligaciones  que  el  individuo  reclamado  haya 
contraido  con  particulares,  los  cuales  podrán  hacer  valer  sus 
derechos  ante  las  Autoridades  competentes. 

Art.  6**    No  son  aplicables  las  disposiciones  de  este  Tratado 
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á  los  que  hayan  cometido  algún  crimen  ó  delito  político.  La 
persona  entregada  por  uno  de  los  crímenes  ó  delitos  comunes 
enumerados  en  los  artículos  1®  y  2**,  no  podrá,  por  Consiguien- 
te, de  ningún  modo  ser  encausada  ni  castigada  en  el  país,  al 
cual  se  concede  su  entrega  por  un  crimen  ó  delito  político  co- 
metido antes  de  la  extradición,  ni  por  un  acto  que  tenga  rela- 
ción con  dicho  crimen  ó  delito  político,  ni  tampoco  por  un  cri- 
men ó  delito  que  no  se  halle  previsto  por  el  presente  tratado, 
á  menos  que  después  de  haber  sido  castigado  ó  definitivamente 
abs4ielto  del  crimen  ó  delito  que  motivó  la  extradición,  perma- 
neciese en  el  país  durante  tres  meses,  ó  ausentándose,  re- 
gresase á  él. 

No  se  considerará  como  delito  político  ni  como  hecho  co- 
nexo con  tal  delito  el  atentado  contra  el  Soberano  ó  Jefe  de 
un  Estado  extranjero  ó  contra  los  miembros  de  su  familia, 
cuando  tal  atentado  tenga  el  carácter  de  homicidio,  asesinato 
6  envenenamiento. 

Art.  7®  La  extradición  no  podrá  concederse  si  hubiese  pres- 
crito el  delito  ó  la  pena,  según  las  leyes  del  país  en  que  se  en- 
cuentjre  el  individuo  reclamado  cuando  se  pida  su  extradición. 

Art.  8^  La  extradición  de  las  personas  acusadas  de  los  crí- 
menes ó  delitos  enumerados  en  los  artículos  F  y  2®  se  conce- 
derá en  virtud  de  sentencia  condenatoria  ó  del  auto  cabeza  de 
proceso  ó  de  elevación  á  plenario,  ó  del  mandamiento  de  pri- 
sión, ó  de  cualquier  otro  auto  ó  providencia  que  tenga  la  mis- 
ma fuerza  que  estos  documentos,  é  indique  is^ualmente  la  na- 
turaleza y  gravedad  de  los  hechos,  así  como  la  disposición  pe- 
nal que  le  sea  aplicable.  Estos  documentos  se  remitirán  origi- 
nales, en  copia  legalizada,  en  la  forma  prescrita  por  las  leyes 
del  Estado  que  solicita  la  extradición. 

Las  demandas  de  extradición  se  dirigirán  siempre  por  la 
vía  diplomática;  pero  la  correspondencia  y  las  negociaciones 
podrán  seguirse,  según  las  circunstancias  de  cada  caso,  entre 
el  Gobierno  español  y  el  Gobierno  del  Estado  del  Imperio  ale- 
mán interesado  en  la  extradición. 

Art.  9°  En  casos  urgentes  el  individuo  perseguido  en  vir- 
tud de  uno  de  los  crímenes  ó  delitos  enumerados  en  los  artícu- 
los 1**  y  2°  podrá  ser  detenido  previamente  en  vista  de  una  co- 
municación oficial  de  la  Autoridad  competente  del  Estado  que 
reclama  la  extradición.  • 

La  persona  detenida  en  tales  circunstancias  será  puesta  en 
libertad  si  en  el  término  de  dos  meses,  contados  desde  el  dia 
de  su  prisión,  no  se  presentase  la  demanda  de  extradición  con- 
forme al  art.  8°  del  presente  tratado. 

Art.  10.  Todos  ios  objetos  que  en  el  momento  de  la  deten- 
ción se  hallen  en  poder  de  la  persona  que  haya  de  ser  entre- 
gada y  sean  cogidos,  serán  remitidos  su  Gobierno  que  solicite 
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8u  extradición,  previa  orden  al  efecto  de  las  Autoridades  del 
Estado  en  que  se  ha  refugiado.  Se  remitirán  en  este  caso,  no 
sólo  los  objetos  que  hayan  sido  robados  ó  sustraidos,  sino  todo 
aquello  que  pueda  seryír  de  prueba  del  crimen  ó  delito  que  se 
le  impute.  Se  reservan,  sin  embargo,  los  derechos  de  terceras 
personas  á  los  mencionados  objetos,  y  sin  gasto  alguno  les  se- 
rán devueltos  después  que  el  proceso  termine. 

Art.  11.  Queda  formalmente  estipulado  que  el  tránsito  por 
el  territorio  de  una  de  las  Partes  contratantes  de  un  individuo 
qu^  ha  de  ser  entregado  á  la  otra,  se  concederá  por  la  simple 
presentación  del  original  ó  de  copia  certificada  de  uno  de  los 
documentos  judiciales,  expresados  en  el  art.  8^  del  presente 
tratado,  siempre  que  el  hecho  criminal  por  el  que  se  ha  pedido 
la  extradición  se  halle  comprendido  eu  el  presente  tratado,  y 
no  le  alcancen  las  disposiciones  de  los  arts.  6"  y  T  del  mismo. 

Art.  12.  Las  partes  contratantes  renuncian  á  toda  recla- 
mación de  gastos  causados  por  el  arresto  y  manutención  del 
individuo,  cuya  extradición  se  ha  de  llevar  á  efecto  ó  por  su 
conducción  hasta  la  frontera.  Las  dos  Partes  contratantes  con- 
sienten eu  pagar  todos  estos>  gastos. 

Art.  13.  Cuando  para  la  mejor  instrucción  de  una  causa 
criminal  por  hechos  que  no  pueden  calificarse  de  crimen  ó  de 
delito  politice,  cualquiera  de  las  Partes  contratantes  juzgue 
necesario  oir  las  declaraciones  de  testigos  que  se  hallan  en  el 
territorio  de  la  otra  Parte,  ó  la  ejecución  de  cualquiera  otra  di- 
ligencia, se  expedirá  al  efecto  un  exhorto,  que  será  trasmitido 
Í)or  la  via  diplomática,  y  se  cumplimentará  con  arreglo  á  las 
eycs  del  pais  donde  los  testigos  hayan  de  declarar  ó  deba 
practicarse  la  diligencia.  Podrá  negarse  el  cumplimiento  del 
exhorto  cuando  éste  tenga  por  objeto  un  acto  que  no  esté  pe- 
nado por  las  leyes  del  país  á  quien  se  dirige,  ó  cuando  se  trate 
de  delitos  puramente  fiscales. 

Las  Partes  contratantes  renuncian  á  toda  reclamación  que 
tenga  por  obieto  el  abono  de  los  gastos  que  produzca  el  cum- 
plimiento del  exhorto,  á  no  ser  que  se  trate  de  diligencias  de 
peritos  en  materia  criminal,  comercial  ó  médico  legal  y  com- 
j)rendan  varias  dietas. 

Art.  14.  Si  en  una  causa  criminal,  no  politica,  fuese  nece- 
saria la  comparecencia  personal  de  un  testigo,  el  Gobierno  del 
pais  donde  dicho  testigo  resida  le  invitará  á  que  acuda  al  lla- 
mamiento que  se  le  dirija.  Si  el  testigo  consiente,  se  le  abona- 
rán los  gastos  de  estancia  y  de  viaje  desde  el  punto  de  su  re- 
sidencia, conforme  á  las  tarifas  y  reglamentos  vigentes  en  el 
pais  en  que  debe  prestar  declaración.  Las  Autoridades  del  pun- 
to de  su  residencia  podrán,  á  petioion  suya,  adelantarle  el  todo 
ó  parte  de  los  gastos  de  viaje,  que  deberá  reintegrar  en  segui- 
da el  Gobierno  interesado  en  la  declaración  de  dicho  testigo. 
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El  testigo,  cualquiera  que  sea  su  nacionalidad,  que  á  con- 
secuencia de  la  citación  que  reciba  en  el  país  de  su  residencia, 
comparezca  voluntariamente  ante  los  Jueces  del  otro  país,  no 
podrá  ser  allí  perseguido  ni  detenido  por  hechos  ó  sentencias 
anteriores,  ni  con  pretexto  de  complicidad  en  los  hechos  que 
motivan  la  causa  en  que  figura  como  testigo. 

Art.  15.  Cuando  en  una  causa  criminal  por  hechos  no 
considerados  como  crímenes  6  delitos  políticos,  se  juzgue  ne- 
cesaria ó  útil  la  presentación  de  comprobantes,  pruebas  ú  otros 
documentos  que  se  hallan  eu  poder  de  las  Autoridades  del  otro 
país,  se  dirigirá  al  efecto  una  demanda  por  la  vía  diplomática 
y  se  le  dará  curso,  á  menos  que  á  ello  no  se  opongan  conside- 
raciones especiales,  pero  siempre  con  la  condición  de  volver 
estos  comprobantes  ó  documentos. 

Las  Partes  contratantes  renuncian  al  reembolso  de  los  gas- 
tos á  que  den  lugar  la  enti^ega  y  envío  de  estos  comprobantes 
y  documentos  hasta  la  frontera. 

Art.  16.  Las  Partes  contratantes  se  obligan  á  notificarse 
recíprocamente  todas  las  sentencias  que  por  crímenes  ó  delitos 
de  cualquiera  especie  pronuncian  los  Tribunales  de  un  país 
<;ontra  los  subditos  del  otro.  Se  hará  esta  notificación  por  la 
vía  diplomática,  remitiendo  íntegra  ó  en  extracto  la  sentencia 
definitiva  al  Gobierno  del  Estado  á  que  pertenezca  la  persona 
sentenciada. 

Art.  17.  Todas  las  disposiciones  del  presente  Tratado  serán 
aplicables  á  las  posesiones  españolas  de  Ultramar;  en  la  inte- 
ligencia de  que  en  el  caso  previsto  en  el  último  párrafo  del  ar- 
tículo 9^,  el  plazo  será  de  tres  meses  en  vez  de  dos. 

Art,  18.  El  presente  Tratado  empezará  á  regir  diez  días 
después  de  su  publicación  en  la  forma  prescrita  por  la  legisla- 
ción de  las  dos  partes  contratantes,  y  desde  entonces  se  consi- 
derarán derogados  los  Tratados  de  extradición  de  malhechores, 
anteriormente  celebrados  entre  España  y  los  Estados  del  im- 
perio alemán. 

Cada  una  de  las  Partes  contratantes  podrá  denunciar  el 
presente  Tratado,  pero  seguirá  en  vigor  seis  meses  después  de 
la  fecha  de  la  denuncia. 

Será  ratificado,  y  las  ratificaciones  se  canjearán  en  Berlin 
con  la  posible  brevedad. 

En  fé  de  lo  cual  los  Plenipotenciarios  respectivos  lo  han 
firmado  y  sellado  con  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  por  duplicado  en  Berlin  á  2  de  Mayo  de  1878. — 
(L.  S.)  El  Conde  de  Benomar.-^ih.  S.)  Van  Bulow, 

Este  convenio  ha  sido  ratificado  y  las  ratificaciones  canjea- 
das en  Berlin  el  25  de  Junio  de  1878. 
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ArTÍGULO'DBL  CONVENIO  CONSULAR  ENTRE  ESPAÑA  T  LA  GOMPEDERACION^ 
DE  LA  ALEMANIA  DEL  NORTE,  FIRMADO  EN  MADRID  EL  23  DE  FEBRERa 
DE    1870. 

Art.  16.  Los  Cónsules  generales.  Cónsules  y  Vice-cónsu- 
les  ó  Agentes  consulares  podrán  hacer  decretar  j  enviar,  sea 
á  bordo,  sea  á  su  país,  á  los  marineros  %y  cualquiera  otra  per- 
sona que  forme  parte  de  la  tripulación  de  los  buques  mercan- 
tes de  su  nación  que  hubiese  desertado  de  los  mismqs. 

A  este  fin  deberán  dirigirse  por  escrito  á  las  Autoridades 
locales  competentes  y  justificar,  mediante  la  presentación  de 
los  registros  del  buque  ó  del  rol  de  la  tripulación,  ó  mediante 
copia  auténtica  de  los  mismos,  si  el  buq^ie  hubiere  partido,  que 
las  personas  que  se  reclaman  formaban  realmente  parte  de  la 
tripulación.  £n  vista  de  esta  petición  así  justificada,  no  podrá 
negarse  la  entrega  de  tales  individuos.  Se  dará  además  á  di- 
chos Agentes  consulares  toda  asistencia  y  auxilio  para  buscar 
y  arrestar  á  estos  desertores,  los  cuales  serán  reducidos  á.  pri- 
sión, y  estarán  mantenidos  en  las  cárceles  del  país  á  peticioa* 
y  á  expensas  del  Cónsul  ó  Vice-cónsul,  hasta  que  éste  encuen- 
tre ocasión  de  hacerles  regresar  á  su  patria.  Este  arresto  no 
podrá  durar  más  de  tres  meses,  pasados  los  cuales,  mediante 
aviso  al  Cónsul  con  tres  dias  de  anticipación,  será  puesto  ei> 
libertad  el  arrestado  y  no  se  le  podrá  volver  á  prender  por  el 
mismo  motivo. 

Esto  no  obstante,  si  el  desertor  hubiese  cometido  algún  de- 
lito en  tierra,  podrá  la  Autoridad  local  diferir  la  extradición 
hasta  que  el  Tribunal  haya  dictado  su  sentencia  y  ésta  haya 
recibido  plena  y  entera  ejecución. 

Las  altas  partes  contratantes  convienen  en  que  los  marine- 
ros y  otros  individuos  de  la  tripulación,  subditos  del  país  ea 
que  tenga  lugar  la  deserción,  están  exceptuados  de  las  estipu- 
laciones del  presente  artículo. 


ANDORRA  (VALLES  DE) 

Convenio  celebrado  con  los  Valles  de  Andorra  el  1 7  de  Ju- 
nio de  1841 ,  en  cuya  virtud  se  levantó  la  incomunicación 
en  que  se  bailaban  con  el  Principado  de  Cataluña  por  el 
refugio  y  protección  pue  dispensaba  aquel  territorio  ¿t  I09 
enemigos  del  sosiego  y  orden  publico  de  Bspafla. 

Bases  en  que  debe  sentarse  un  nuevo  convenio  con  los  Valles  de 

Andorra. 

1°  Que  el  Consejo  general  de  los  Valles  de  Andorra  se  aven- 
ga á  renovar  y  dartoda  su  fuerza  y  vigor  y  el  Síndico  gene- 
ral de  los  mismos  se  obligue  á  hacer  ejecutar  y  cumplir  en  to- 
das sus  partes  el  convenio  celebrado  en  22  de  Diciembre  de 
1834,  sin  perjuicio  de  añadir  á  su  contenido  los  puntos  que  se 
consideren  en  el  dia  necesarios. 

2®  Que  para  este  efecto,  y  con  el  fin  de  estar  á  la  mira  de 
su  exacta  ejecución,  se  nombre  por  el  Capitán  general  de  Ca- 
taluña un  Comisionado  especial  que  residiendo  en  los  Valles 
de  Andorra,  pueda  reclamar  cuanto  crea  conducente  á  los  in- 
tereses nacionales,  contribuyendo  también  con  su  presencia  y 
buenos  oficios  á  estrechar  las  relaciones  de  los  españoles  con 
los  andorranos. 

3°  Que  el  Síndico  general,  de  acuerdo  con  el  Consejo  de  los 
Valles,  se  comprometa  á  entregar  al  Comisionado  que  se  nom- 
bre, á  cualquiera  subdito  español  que,  residente  en  país  andor- 
rano, crea  aquél  conveniente  reclamar  por  sus  circunstancias, 
consintiendo  en  otro  caso  que  para  su  auxilio  y  no  más,  se  in- 
troduzca en  el  territorio  de  Andorra  la  fuerza  armada  que 
aquél  reclame  del  territorio  español. 

4^  Que  el  Comisionado  español  esté  autorizado  para  recla- 
mar el  reconocimiento  de  cualquiera  casa,  borda,  pajar  ó  cual- 
quiera otro  punto  de  los  Valles  en  que  crean  existen  armas, 
municiones  ó  cualquiera  otra  clase  de  efectos  militares  de  ilí- 
cito uso,  pudiendo  el  mismo  Comisionado  hacer  ppr  sí  los  re- 
conocimientos asistido  ó  acompañado  del  Síndico  general  ó 
por  el  Cónsul  del  distrito  ó  parroquia  en  que  el  reconocimien- 
to deba  tener  lugar. 

5**  Que  con  el  fin  de  evitar  el  abuso  que  los  habitantes  del 
Valle  puedan  en  su  caso  hacer  de  la  facultad  que  para  usar 
armas  y  municiones  la  Constitución  de  los  Valles  les  concede, 
se  limita  aquella  á  no  poder  tener  cada  vecino  más  que  el  fu- 
sil de  calibre ,  la  libra  de  pólvora,  veinticuatro  balas  y  tres 
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Í)iedras  de  chispa  que  por  punto  general  les  es  permitido,  con 
a  obligación  de  deber  sujetarse  todo  el  armamento ,  con  dis- 
tinción de  parroquias,  á  tener  una  marca  ó  reseña  que  identi- 
fique su  legítima  pertenencia  y  uso. 

6°  Que  las  Autoridades  de  Andorra  prohiban  la  entrada  en 
los  Valles  de  todo  individuo  español  que,  ya  procedente  de 
España  no  vaya  con  pasaporte  visado  y  autorizado  por  loa 
Gooeríiadores  de  Puigcerdá  y  de  la  Seo  de  Urgel,  ó  ya  que  vi- 
niendo de  Francia  no  traiga  el  visto  bueno  de  los  Agentes 
Consulares  de  Foix  6  de  Perpiñaa ;  y  que  á  todo  individuó 
desprovisto  de  estos  requisitos  se  le  espulse  de  lo»  Valles  si  no 
hubiese  determinada  sospecha  contra  él;  y  de  haberla,  que  se 
ponga  á  disposición  del  Comisionado. 

T    Y  por  último,  que  el  Comisionado  acuerde  con  las  Au- 
toridades andorranas  todos  los  demás  puntos  que  crea  conda- 
centes  al  mejor  éxito  del  objeto  del  presente  Convenio,  salvo 
la  ratificación  del  Excmo.  Sr.  Capitán  general. 
Barcelona  21  de  Mayo  de  1841. — Peracamps. 

En  la  villa  de  Andorra  la  Vieja,  á  los  diez  y  siete  diaa  del 
mes  de  Junio  del  año  mil  ochocientos  cuarenta  y  uno,  habién- 
dose reunido  la  ilustre  Junta  general  de  estos  Valles  en  sn 
Casa  Consistorial,  presidida  por  el  ilustre  Sr.  Síndico ,  Procu- 
rador general  de  los  mismos,  y  asistido  á  ella  el  Sr.  Teniente 
de  Rey  de  la  plaza  de  Urgel,  D.  Bonifacio  Ulrich,  Comisionar 
do  español  cerca  de  las  Autoridades  andorranas,  y  habiendo 
dicho  Sr.  Comisionado  hecho  presente  que  el  Excmo.  Sr.  Ca- 
pitán general  de  Cataluña  exigía  se  formalizasen  debida  y  le- 
galmente  las  bases  del  Convenio  que  anteceden,  y  son  las 
mismas  que  el  ilustre  Consejo  general  habla  aceptado  ya  en 
sesión  de  31  de  Mayo  próximo  pasado;  ha  resuelto  esta  Junta 
general,  en  nombre  de  dicho  Consejo  general,  obligarse  nue- 
va y  solemnemente  al  exacto  cumplimiento  del  contenido  en 
las  precitadas  bases  que  anteceden,  y  que  esta  resolución  ten- 
ga fuerza  de  Convenio  concluido  entre  los  Grobiernos  de  Su 
Majestad  Católica  Doña  Isabel  II  y  el  de  Andorra;  en  la  inteli- 
gencia que,  en  lugar  de  vecinos  de  que  hace  mención  el  arttcu- 
]o  5°  de  las  mencionadas  bases,  se  entienda  habitantes  ^^  los 
Valles,  á^quienes  la  ley  concede  el  poder  tener  fusil  de  cali- 
bre ó  escopeta,  y  con  ^1  que  el  Sr.  Comisionado  no  se  exceda 
en  pretensiones  que  puedan  comprpmeter  la  neutralidad  é  in- 
dependencia de  estos  Valles  y  los  derechos  que  sobre  ellos 
tienen  los  compríncipes  de  los  mismos. 

Y  para  que  conste  lo  firman  y  poniendo  el  sello  acostum- 
brado en  los  susodichos  dia,  mes  y  año,  el  ilustre  Sr.  Síndico, 
Procurador  general,  Presidente  del  Consejo  y  de  la  Junta  ge- 
neral, y  el  Sr.  Comisionado  especial  de  S.  M.  C. ,  extendiendo 
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cuatro  ejemplares,  de  los  que  uno  se  elevará  á  manos  del  Ex- 
celentísimo Sr.  Capitán  general  de  Cataluña,  otro  se  entrega- 
rá al  ilustre  Sr.  Gobernador  de  la  plaza  de  Urgel,  otro  al  señor 
Comisionado  especial  y  otro  que  quedará  en  el  archivo  de  esta 
Casa  Consistorial. — José  Picardy  Síndico  Presidente,  El  Comi- 
sionado especial  de  S.  M.  C,  Bonifacio  ülrich. — Por  acuerdo 
de  la  ilustre  Junta,  Tomás  Palmitjarila. 

Consejo  general  de  los  Valles  de  Andorra. — Entera- 
do este  Consejo  de  las  bases  que  V.  se  ha  servido  pasarle  y  de 
la  comunicación  del  Excmo.  Sr.  Capitán  general  del  Ejército 
y  Principado  de  Cataluña,  uno  y  otro  de  fecha  de  21  del  cor- 
riente mes,  en  contestación  á  la  exposición  que  dirigió  este 
Consejo  á  su  Excelencia  en  6  del  mismo  Mayo,  ha  acordado 
el  Consejo  en  sesión  de  hoy,  las  mismas  bases,  que  quedan 
archivadas  en  la  Casa  Consistorial  del  Consejo;  y  las  Autori- 
dades de  Andorra  darán  á  V.  toda  protección  y  auxilio  con 
fuerza  armada,  ó  de  la  manera  que  Y.  la  indicase,  para  llevar 
á  mejor  éxito  su  comisión ,  con  tal  que  no  sea  en  casos  ó  en 
pretensiones  que  puedan  comprometer  la  neutralidad  é  inde- 
pendencia de  Andorra  y  los  derechos  que  sobre  la  misma 
tienen  los  compríncipes  de  S.  M.  él  Rey  de  los  franceses. — 
Dios  guarde  á  Y.  muchos  años.  Andorra  31  de  Mayo  de  1841. — 
José  Picarte  Síndico  y  Presidente  del  Consejo  general. — De 
acuerdo  del  Consejo. — Tomás  Palmitjarilüy  Secretario. — Señor 
D.  Bonifacio  Ulrich,  Comisionado  especial  del  Gobierno  de 
S.  M.  C.  cerca  de  las  Autoridades  de  Andorra. 

ADICIÓN. 

En  la  villa  de  Andorra  á  los  diez  y  siete  dias  del  mes  de 
Junio  del  año  de  mil  ochocientos  cuarenta  y  uno,  reunida  la 
Ilustre  Junta  general  de  estos  Yalles  en  la  Casa  Consistorial, 
presidida  por  el  Ilustre  Sr.  Síndico,  Procurador  general  de  lo& 
mismos  D.  José  Picart;  asistido  á  ella  el  Sr.  Teniente  de  Rey 
de  la  plaza  de  Urgel  D.  Bonifacio  Ulrich ,  Comisionado  espe- 
cial del  Gobierno  español  cercU  de  las  autoridades  andorranas; 
y  habiendo  dicho  Sr.  Comisionado  hecho  presente  sobre  que 
con  venia  que  en  ciertos  casos  perentorios,  vía  fuerza  armada 
de  S.  M.  C.  la  Reina  pudiese  entrar  en  territorio  andorrano  en 
el  acto  de  perseguir  sobre  la  frontera  á  malvados,  como  ase- 
sinos, ladrones,  conspiradores  y  perturbadores  del  orden  y 
áosiego  público,  sin  necesidad  de  perder  tiempo  en  recurrir 
rntes  al  Comisionado  especial ,  y  que  en  tales  casos  las  Auto- 
sidades  andorranas  auxiliasen  á  dichas  fuerzas  del  mismo 
modo  como  se  han  comprometido  á  hacerlo  con  el  Comisiona- 
do especial ,  ha  accedido  esta  Ilustre  Junta  general,  en  nom- 
bre del  Consejo  general  de  los  Yalles,  á  lo  pedido  por  el  men^ 
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cionado  Sr.  Comisionado,  consintiendo  que  las  fnerzas  espa- 
ñolas, en  el  acto  perentorio  de  perseguir  sobre  estas  fronteratr 
á  malhechores,  conspiradores  y  perturbadores  del  orden  y 
sosiego  público,  puedan  entrar  en  territorio  de  Andorra,  en 
cuyos  casos  perentorios,  aquellas  fuerzas  se  presentarán  á  la 
Autoridad  de  la  primera  población  á  que  se  aproximasen, 
cuya  Autoridad  local  les  auxiliará  del  mismo  modo  como  lo 
haria  con  el  Comisionado  especial,  conforme  á  los  artículos  3^ 
y  4**  del  Convenio  de  31  de  Mayo  último,  con  ta]  que  no  se 
excedan  en  pretensiones  ni  hechos  que  puedan  comprometer, 
los  privilegios  é  independencia  de  Andorra  y  los  derechos  que 
sobre  ella  tienen  los  compríncipes. — Y  para  que  consten  se 
extenderán  cuatro  ejemplares,  el  uno  para  el  Excmo.  Sr.  Ca- 
pitán general  de  Cataluña,  otro  para  el  Sr.  Gobernador  de  la 
Plaza  de  ürgel,  otro  para  el  Comisionado  especial  y  otro  que 
conservará  el  Gobierno  andorrano,  firmados  por  el  Ilustre  se- 
ñor Síndico,  Procurador  general,  como  Presidente,  por  el  Co- 
misionado español  y  el  Secretario  de  la  Junta  y  Consejo  gene- 
ral, acompañando  el  sello  acostumbrado. — El  Síndico,  Procu- 
rador general  y  Presidente  del  Consejo  general,  José  PicarL — 
El  Comisionado  español,  Bonifacio  Ülrick. — Por  acuerdo  de  la 
Ilustre  Junta,  Tomás  Palmitjarilay  Secretario. 


ARGENTINA   (REPÚBLICA). 


Tratado  de  eztradicien  entre  la  RepúbUea  Argentina 

y  Bspafta. 

Artículo  1°  El  Gobierno  de  España  y  el  Gobierno  de  la 
República  Argentina  se  comprometen  por  el  presente  Tratado 
á  la  recíproca  entrega  de  los  individuos  refugiados  de  uno  de 
los  dos  países  en  el  otro,  que  fnesen  condenados  ó  acusados 

{)or  los  Tribunales  competentes  como  autores  6  cómplices  de 
os  crímenes  enunciados  en  el  artículo  sig^uiente. 

Art.  2^    LoQ  crímenes  que  autorizan  la  extradición,  son: 

1^    Asesinato. 

2^  Homicidio  (á  no  ser  que  se  hubiese  cometido  en  defensa 
propia  ó  por  imprudencia.) 

3°    Parricidio. 

4^    Infanticidio. 

5°  Envenenamiento  y  las  tentativas  de  los  crímenes  com* 
prendidas  en  los  incisos  anteriores. 

6^    Violación,'  aborto  voluntario. 
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T    Bigamia. 

8**    Rapto. 

9**    Atentados  con  violencia  contra  el  pudor. 

10.  Ocultación  y  sustracción  de  menores. 

11.  Incendios  voluntarios. 

12.  Lesiones  hechas  voluntariamente  en  que  hubiese  6  de 
las  que  resultase  inhabilitación  de  servicio,  deformidad,  muti- 
lación de  algún  miembro  ú  órgano  6  la  muerte  sin  intención 
de  darla. 

13.  Daños  ocasionados  voluntariamente  á  los. ferro-carriles 
y  telégrafos  y  de  que  resulten  trabas  á  la  marcha  regular  de 
ellos  ó  peligro  para  la  vida  de  los  pasajeros. 

14.  Asociación  de  malhechores. 

15.  Bobo  y  particularmente  con  violencia  á  las  personas  6 
las  cosas. 

16.  Falsificación,  alteración,  introducción  y  emisión  frau- 
dulenta de  moneda  y  papeletas  de  crédito  con  curso  legal;  fa- 
bricación, importación,  venta  y  uso  de  instrumentos  destina- 
dos á  hacer  monedas  falsa,  pólizas  ó  cualesquiera  títulos  de  la 
Deuda  pública;  billetes  de  banco  ó  cualquiera  papel  de  los  que 
circulan  como  si  fuesen  monedas;  falsificación  de  sellos  de 
correos,  estampillas,  timbres,  cuños,  cualquiera  otro  sello  del 
Estado  ó  de  las  oficinas  públicas,  aunque  el  caso  de  que  el  cri- 
men haya  sido  cometido  fuera  del  Estado  que  pide  la  extradi- 
ción, uso,  importación  y  venta  de  estos  objetos. 

17.  Falsificación  de  escrituras  públicas,  letras  de  cambio  j 
otros  títulos  del  comercio,  y  el  uso  de  estos  papeles  falsi- 
ficados. I 

18.  Peculado  ó  malversación  de  caudales  públicos;  con- 
nexion  cometida  por  funcionarios  públicos,  sustracción  fraudu- 
lenta de  los  fondos,  dinero  ó  papeles  pertenecientes  á  una  Com- 
pañía ó  Sociedad  industrial  ó  comercial,  ni  otra  Corporación 
por  persona  empleada  por  ella  ó  que  gozare  su  confianza,  ó 

Sue  obrase  por  ella,  siempre  que  esté  legalmente  establecida 
icha  Compañía  ó  Corporación,  pero  sólo  en  el  caso  que  estos 
delitos  merecieren  pena  corporis  aflictiva,  atendida  ia  legisla- 
ción del  país  en  que  se  hubiera  cometido. 

19.  Falso  testimonio  en  materia  civil  y  criminal. 

20.  Quiebra  fraudulento. 

21.  Baratería,  siempre  que  los  hechos  que  la  constituyen  y 
la  legislación  del  país  á  que  perteneciere  la  nave  haga  res- 
ponsables á  sus  autores  de  pana  corporis  q/lictiva. 

22.  Insurrección  de  la  tripulación  de  un  buque,  cuando  los 
individuos  que  componen  dicha  tripulación  se  hubiesen  apo- 
derado de  la  embarcación  ó  la  hubiesen  entregado  á  piratas. 

Art.  3"  La  obligación  de  la  extradición  no  se  extiende  en 
caso  alguno  á  los  nacionales  de  los  dos  países. 
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Sin  embargo,  las  altas  Partes  contratantes,  se  obligran  á 
hacer  procesar  y  juzgar  según  sus  legislaciones  los  respecti- 
Yos  nacionales  qne  cometan  infracciones  contra  las  leyes  de 
uno  de  los  dos  Estados,  luego  que  el  Gobierno  del  Estado, 
cuyas  leyes  se  hayan  infringido,  presente  el  competente  pedi- 
do por  la  vía  diplomática  ó  Consular,  y  en  caso  de  que  aqae- 
'  Has  infracciones  puedan  ser  caliñcadas  en  alguna  de  las  cate- 
gorías que  designa  el  art.  2®. 

La  solicitud  aera  acompañada  de  los  objetos,  antecedentes^ 
documentos  y  demás  informes  necesarios,  debiendo  las  autori- 
dades del  país  reclamante  proceder  como  si  ellas  mismas 
hubiesen  de  calificar  el  delito. 

En  tal  caso,  los  actos  y  documentos  serán  hechos  gratuita- 
mente. Pero  no  podrá  reclamarse  el  enjuiciamiento  ante  los 
Tribunales  de  su  país  de  ninguno  de  los  nacionales  de  las  al- 
tas Partes  contratantes,  sí  ya  hubiese  sido  procesado  y  juzga- 
do por  el  mismo  delito  en  el  territorio  en  que  el  hecho  tuvo 
lugar,  aunque  la  sentencia  hubiese  sido  absolutoria.  . 

Art.  4°  En  ningún  caso  el  prófugo  que  hubiese  sido  entre- 
gado á  alguno  de  los  dos  Gobiernos,  podrá  ser  castigado  por 
delitos  políticos  anteriores  á  la  fecha  de  1.a  extradición,  ni  por 
otro  crimen  ó  delito  que  no  sea  de  los  enumerados  en  la  pre- 
sente Convención. 

El  asesinato,  el  homicidio  ó  el  envenenamiento  del  Jefe  de 
un  Gobierno  extra'njero  ó  de  funcionarios  públicos  y  la  tenta- 
tiva de  estos  crímenes,  no  se  reputarán  crímenes  políticos  para 
el  objeto  de  la  extradición. 

Art.  5°  Si  el  acusado  ó  condenado,  cuya  extradición  pidie- 
se una  de  las  altas  Partes  contratantes,  de  conformidad  con  el 
presente  Tratado,  fuere  igualmente  reclamado  por  otro  ú  otros 
Gobiernos,  á  consecuencia  de  delitos  cometidos  en  sus  respec- 
tivos territorios,  será  entregado  al  Gobierno  del  Estado  donde 
hubiere  cometido  el  crimen  más  grave,  y  siendo  éste  de  igual 
gravedad,  se  preferirá  en  primer  lugar  la  reclamación  del  Go- 
bierno del  Estado  á  que  pertenezca  el  acusado,  y  en  segundo 
lugar,  la  de  fecha  más  antigua. 

Art.  6^  Si  el  individuo  reclamado  se  hallare  enjuiciado  por 
un  crimen  ó  delito  cometido  en  el  país  en  que  se  encuentra 
asilado,  la  extradición  será  diferida  hasta  que  concluya  el  jui- 
cio que  se  sigue  contra  él,  ó  sufra  la  pena  que  se  le  imponga. 
Lo  mismo  sucederá  si  al  tiempo  de  reclamarse  su  extradi- 
ción, se  hallare  cumpliendo  una  pena  anterior. 

Art.  7^  Si  ei  individuo  reclamado  se  hallare  perseguido  6 
detenido  en  el  país  en  que  se  ha  refugiado  en  virtud  de  obli- 
gación contraida  con  persona  particular,  su  extradición,  sin 
embargo,  tendrá  lugar,  quedando  libre  la  parte  perjudicada 
para  hacer  valer  sus  derechos  ante  la  autoridad  competente. 
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Art.  8**  El  individuo  entregado  en  virtud  del  presente  Tra- 
tado, no  podrá  ser  procesado  por  ningún  crimen  anterior  dis- 
tinto del  que  le  haya  motivado  la  extradición,  excepto  en  los 
casos  siguientes : 

F  Si  en  consecuencia  de  los  debates  judiciales  y  de  un 
examen  más  profundo  de  las  circunstancias  del  crimen,  los 
Tribunales  los  clasifican  en  algunas  de  las,  otras  categorias 
indicadas  en  el  art.  2*^. 

En  tal  caso,  el  Gobierno  del  Estado  á  quien  el  reo  ha  sido 
entregado,  comunicará  el  hecho  al  otro  Gobierno  y  dará  los 
informes  precisos  para  el  conocimiento  exacto  del  procedi- 
miento por  el  cual  los  Tribunales  hubiesen  llegado  á  aquel 
resultado. 

2°  Si  después,  de  castigado,  absuelto  6  perdonado  del  cri- 
men especificado  en  el  pedido  de  extradición,  permaneciera  en 
el  pais  nasta  el  plazo  de  tres  meses,  contados  desde  la  fecha  de 
la  sentencia  de  absolución  pasada  en  autoridad  de  cosa  juzga- 
da, ó  de  el  dia  en  que  haya  sido  puesto  en  libertad  en  conse- 
cuencia de  haber  cumplido  la  pena  ú  obtenido  su  perdón. 

3°  Si  regresase  posteriormente  al  territorio  del  Estado  re- 
clamante. 

Art.  9°  La  extradición  no  será  concedida  cuando  por  la  le- 
gislación del  pais  en  que  el  reo  se  haya  refugiado  esté  pres- 
crita la  pena  ó  la  acción  criminal. 

Art.  10.  Los  objetos  sustraídos,  ó  que  se  encuentren  en 
poder  del  acusado  ó  condenado,  los  instrumentos  ó  útiles  de 
que  se  hubiese  valido  para  cometer  el  delito,  asi  como  cual- 
quiera otra  prueba,  serán  entregados  al  mismo  tiempo  que  el 
individuo  detenido. 

También  tendrá  lugar  aquella  entrega  ó  remesa,  aun  en  el 
caso  de  que,  concedida  la  extradición,  no  llegase  ésta  á  efec- 
tuarse por  muerte  ó  fuga  del  culpable. 

La  remesa  de  objetos  será  extensiva  á  todos  los  de  igual 
naturaleza  que  el  reo  hubiese  ocultado  ó  conducido  al  país 
donde  se  refugió  y  que  fuesen  descubiertos  con  posterioridad. 
Se  reservan,  sin  embargo,  los  derechos  de  tercero  sobre  los 
objetos  arriba  dichos,  los  cuales  deberán  ser  devueltos,  sin 
gasto  alguno,  después  de  terminado  el  proceso. 

Art.  11.  La  extradición  se  verificará  en  virtud  de  reclama- 
ción presentada  por  la  via  diplomática  ó  consular. 

Para  que  pueda  concederse  la  extradiccion  es  indispensa-' 
ble  la  presentación  de  copia  auténtica  de  la  declaración  de 
culpabilidad  6  de  la  sentencia  condenatoria  extraida  de  los  au- 
tos, de  conformidad  con  las  leyes  del  Estado  reclamante,  ó  de 
un  mandato  de  prisión  expedido  por  autoridad  competente  y 
con  las  formalidades  prescritas  por  las  leyes  de  dicho  Estado. 
Estas  piezas  serán,  siempre  que  fuese  posible,  acompaña- 
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das  de  las  señas  características  del  acusado  ó  condenado  y  de 
una  copia  del  texto  de  la  ley  aplicable  al  hecho  criminal  que 
le  es  imputado. 

Art.  12.  Será  puesto  en  custodia  provisoria  en  los  dos  Es- 
tados contratantes,  el  individuo' que  se  hsdlase  comprometido 
en  alguno  de  los  crímenes  enunciados  en  el  art.  2^. 

Esta  prisión  preventiva  será  ordenada  á  requisición  hecha 
por  la  vía  diplomática  ó  consular. 

El  individuo  así  capturado,  será  puesto  en  libertad  si  en  el 
plazo  de  tres  meses,  contados  desde  la  fecha  de  la  requisición^ 
no  hubieran  sido  llenadas  las  formalidades  exigidas  en  el  pre- 
cedente artículo. 

Art.  13.  Los  gastos  de  captura,  custodia,  manutención  y 
conducción  del  individuo  cuya  extradición  fuese  concedida, 
así  como  los  gastos  de  remesa  y  trasporte  de  los  objetos  espe- 
cificados en  el  artículo  precedente,  quedarán  á  cargo  de  los 
dos  Gobiernos  en  los  límites  de  sus  respectivos  territorios;  los 
gastos  de  manutención  y  conducción  por  mar  correrán  en  uno 
y  otro  caso  por  cuenta  del  Estado  que  reclamare  la  extradi- 
ción. 

Art.  '14.  Guando  en  la  prosecución  de  una  causa  criminal 
uno  de  los  dos  Gobiernos  juzgase  necesario  el  oir  á  los  testi- 
gos domiciliados  en  el  territorio  del  otro,  dirigirá  un  escrito 
por  la  vía  diplomática  al  Gobierno  ¿Leí  país  donde  debe  hacer- 
se esta  requisición  y  éste  dictará  las  medidas  necesarias  para 
que  dicha  requisición  tenga  lugar  según  las  reglas  del  caso. 
Los  dos  Gobiernos  renunciarán  á  la  reclamación  de  los  gas- 
tos que  originase  este  procedimiento. 

Art.  15.  Si  en  una  causa  criminal  fuese  necesaria  la  com- 
parecencia personal  de  un  testigo,  el  Gobierno  del  paíw  á  que 
pertenezca^  lo  invitará  á  acceder  á  la  citación  que  se  le  hsoi. 
En  caso  de  asentimiento  le  serán  acordados  gastos  de  viaje  y 

Í)ermanencia,  á  contai'  desde  su  salida  de  su  domicilio,  según 
as  tarifas  y  reglamentos  vigentes  en  el  país  donde  deba  tener 
lugar  la  comparecencia. 

Ningún  testigo,  cualquiera  que  fuera  su  nacionalidad,  que 
citado  que  fuere  á  uno  de  los  dos  países,  compareciese  volun- 
tariamente ante  los  jueces  del  otro,  podrá  ser  perseguido  ni 
detenido  por  hechos  ó  condenas  anteriores  civiles  6  crimina- 
les, ni  so  pretexto  de  complicidad  en  los  hechos  objetos  del 
proceso  en  el  que  tenga  que  figurar  como  testigo. 

Art.  16.  Lo8Í  individuos  acusados  ó  condenados  por  críme- 
nes á  los  cuales  correspondiese  la  pena  de  muerte  conforme  á 
la  legislación  de  la  nación  reclamante,  sólo  serán  entregados 
con  ia  cláusula  de  que  esa  pena  les  será  conmutada. 

Art.  17.  El  presente  tratado  regirá  por  el  término  de  seis 
años  á  contar  desde  el  dia  en  que  se  efectúe  el  cange  de  las 
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ratificaciones,  trascurrido  ese  plazo  continuará  en  vigor  hasta 
<iue  una  de  las  altas  partes  contratantes  notifique  á  la  otra  la 
voluntad  de  hacer  cesar  sus  efectos,  en  cuyo  caso  caducará  seis 
meses  después  de  haberse  llevado  á  conocimiento  del  otro  Go- 
bierno la  denuncia. 

Art.  18.  £1  presente  tratado  será  sometido  álos  Gobiernos 
de  España  y  de  la  República  argentina,  y  una  vez  obtenida  su 
aprobación^  será  canjeada  en  la  ciudad  de  Buenos-Aires  á  la 
brevedad  posible. 

En  fé  de  lo  cual,  etc. 


AUSTRIA. 

% 
% 

•Convenio  para  la  reciproca  extradición  de  malhechores  en- 
tre Espaíla  y  Austria,  firmado  en  Viena  el  17  de  Abril 
de  1861. 


S.  M.  la  Reina  de  las  Españas  y  S.  M.  el  Emperador  de 
Austria^  deseando  de  común  acuerdo  celebrar  un  Convenio  pa- 
ra la  recíproca  extradición  de  los  malhechores,  han  nombrado 
con  este  objeto  por  sus  Plenipotenciarios,  á  saber: 

S.  M.  la  Reina  de  las  Españas  á  D.  Luis  López  de  la  Torre 
Ayllon,  Senador  del  Reino,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Real  y 
distinguida  Orden  de  Carlos  III,  de  la  Real  de  Isabel  la  Católi- 
ca, Caballero  de  primera  clase  de  la  Orden  Imperial  de  la  Co- 
rona de  Hierro,  etc.,  su  Enviado  extraordinario  y  Ministro 
plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  Imperial  y  Real  Apostólica. 

S.  M.  el  Emperador  de  Austria  al  Sr.  Conde  Juan  Bernar- 
do de  Rechberg  y  Rqthenloeven,  Chambelán  actual  y  Conseje- 
ro íntimo,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Real  Orden  húngara  de 
San  Esteban,  Caballero  de  primera  clase  de  la  Orden  Imperial 
de  la  Corona  de  Hierro,  etc.,  etc..  Ministro  de  la  Casa  impe- 
rial y  de  Negocios  Extranjeros. 

Los  cuales,  después  de  haber  canjeado  sus  plenos  poderes, 
y  hallándolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los 
artículos  siguientes: 

Artículo  1°  Los  Gobiernos  de  España  y  de  Austria ,  se 
obligan  por  el  presente  Convenio  á  entregarse  recíprocamen- 
te, en  virtud  de  reclamación  dirigida  por  una  de  las  altas  Par- 
tes contratantes  á  la  otra  y  con  la  única  excepción  de  i^us  pro- 
pios subditos,  todos  los  individuos  que  se  hayan  refugiado  de 
.España  y  sus  provincias  de  Ultramar,  á  los  Estados  austríacos 

30 
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6  de  los  Estados  austríacos  á  Espada  y  sus  proviocias  de  ul- 
tramar, y  se  hallen  encausados  ó  sentenciados  por  uno  de  los^ 
delitos  graves  enumerados  en  el  artículo  2°  del  mismo  con- 
venio. 

La  cuestión  de  nacionalidad  del  individuo  cuya  extradi- 
ción sea  reclamada,  se  decidirá  con  arreglo  á  las  leyes  del  Es- 
tado á  quien  esta  reclamación  se  dirigiese. 

Art.  2®    Los  delitos  graves  por  los  cuales  la  extradicipn  seré 
concedida,  son: 

1°  El  parricidio,  el  asesinato,  el  envenamiento,  el  homici- 
dio, el  infanticidio,  el  aborto,  la  violación  ó  estupro,  el  abuso 
deshonesto  consumado  6  intentado  sin  violencia  en  dna  per- 
sona cuya  edad  diese  á  semejante  abuso  el  carácter  de  delito 
grave,  conforme  á  la  legislación  del  Estado  que  reclamase  la 
extradición;  la  amenaza  de  un  atentado  contra  las  personas  ó 
su  propiedad,  y  el  encierro  6  detención  ilegal  de  personas, 
cuando  esta  amenaza  y  este  encierro  ó  detención  constituyan 
un  delito  grave,  según  las«leyes  del  mismo  Estado. 
2^  La  profanación  del  culto. 
3®    El  incendio  voluntario. 

4°  El  robo  considerado  como  delito  grave  en  la  legislación 
del  Estado  reclamante,  la  asociación  para  un  robo  de  igual 
naturaleza,  el  robo  con  violencia,  el  robo  con  escalamiento, 
horadamiento  ó  fractura  exterior  ó  interior,  la  extorsión  de 
documentos,  la  sustracción  cometida  por  criado  6  dependiente 
asalariado. 
5°    La  estafa. 

6**  La  fabricación,  introducción  y  expendicion  de  moneda 
falsa  ó  de  instrumentos  que  sirven  para  fabricarla,-  la  falsifica- 
ción ó  alteración  del  papel  moneda  falsificado  ó  alterado;  la 
falsificación  de  los  punzones  ó  sellos  con  los  cuales  se  contras- 
tan el  oro  y  la  plata;  la  falsificación  de  los  sellos  del  Estado  y 
de  toda  dase  de  papel  sellado,  aunque  estas  falsificaciones  se 
hayan  efectuado  fuera  del  país  que  reclámala  extradición. 

T  El  falso  testimonio  y  el  sooorno  de  testigos  sobre  delito 
grave,  la  falsedaf\  cometida  en  instrumentos  públicos  ó  priva- 
dos y  en  los  de  comercio,  exceptuándose  las  falsedades  á  las 
que  la  legislación  del  Estado  reclamante  no  diese  el  carácter 
de  delito  grave. 

8°    Las  sustracciones  que  cometiesen  depositarios  consti- 
tuidos por  autoridad  pública  de  valores  que  por  razón  de  sn 
cargo  se  hallasen  en  su  poder. 
9*    La  qu iebra  fraudulenta. 

Art.  3^  Aunque  la  extradición  no  se  concederá  sino  por 
los  delitos  comunes  especificados  en  el  artículo  anterior ,  y  de 
ningún  modo  por  delito  político,  no  obstará  á  ht  entrega  dé- 
los reos  de  delitos  comunes  el  que  lo  sean  igualmente  de  delí*- 
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tos  políticos;  pero  en  este  caso  sólo  podrán  ser  encausados  v 
castigados  por  los  primeros.  ^ 

Art.  4*^  Cuando  el  individuo  reclamado  esté  encausado  al 
mismo  tiempo  por  algún  delito  grave  perpetrado  en  el  país  á 
cuyo  Gobierno  se  pidiere  la  extradición,  podrá  éste^suspen- 
derla  hasta  el  resultado  de  la  instrucción,  y  en  caso  de  ser 
condenado  el  individuo,  hagta  que  el  mismo  individuo  hava 
cumplido  su  condena.  ^ 

Art.  5^  La  extradición  podrá  ser  negada  si  desde  la  perpe* 
tracion  del  delito,  desde  el  encausamiento  ó  la  sentencia  con- 
denatoria  hubiere  trascurrido  el  término  de  la  prescripción  de 
la  acción  judicial  ó  de  la  pena,  con  arreglo  á  las  leyes  del 
país  donde  el  reo  se  hubiese  refugiado. 

Art.  6**  Si  el  individuo  reclamado  no  fuese  subdito  del  Es- 
do  reclamante,  la  extradición  podrá  suspenderse  hasta  que  el 
Gobierno  de  aquél  haya  sido  puesto  en  el  caso  dé  alee-ar  las 
razones  que  pueda  tener  para  oponerse  ala  misma  extra- 
dición. 

Sin  embargo,  el  Gobierno  á  qaien  se  dirija  la  reclamación 
quedará  libre  de  negar  la  extradición  ó  de  entregar  al  indivi- 
duo reclamado,  ya  sea  al  Gobierno  de  su  propio  país,  ó  al  del 
país  en  aue  se  haya  cometido  el  delito  grave. 

Art.  7  La  demanda  de  extradición  se  hará  siempre  por  la 
vía  diplomática,  y  será  acompañada  de  una  copia  legalizada  de 
la  sentencia  dada  por  el  Juzgado  competente,  6  del  auto  de 
prisión,  ó  de  otro  cualquier  docuraeato  de  igual  valor  expedi- 
da con  arreglo  á  la  legislación  del  Estado  reclamante,  /de- 
clarando el  dehtd  por  el  cual  se  reclama  la  extradición,  así 
como  la  disposición  penal  que  le  es  aplicable. 

Acompañarán  también,  á  ser  posible,  las  señas  del  reo  para 
facilitar  su  arresto  y  acreditar  la  identidad  de  su  persona. 

Art.  8°  Todos  los  papeles  y  los  efectos  robados  que  se  en- 
cuentren en  poder  del  individuo  reclamado,  y  todos  los  que 
sirvan  para  la  comprobación  del  delito,  serán  entregados  jun- 
tamente con  el  reo,  así  como,  si  fuere  posible,  los  autos  libra- 
dos al  tiempo  de  su  arresto  por  las  Autoridades  del  Estado  á 
quien  se  hiciese  la  reclamación. 

Serán  entregados  también  todos  estos  papeles  y  efectos  si 
el  reo  los  hubiese  escondido  y  depositado  en  el  país  donde  esté 
refugiado  y  fuesen  hallados  ó  descubiertos  en  lo  sucesivo. 

Art.  9°    En  caso  de  no  verificarse  la  extradición  por  ser  el 
encausado  ó  sentenciado  subdito  del  Estado  á  quien  ésta  se 
pidiere,  los  papeles  y  efectos  indicados  en  el  artículo  anterior 
serán  devueltos  á  sus  dueños,  tan  pronto  como  no  sean  nece- 
sarios para  la  instrucción  de  la  causa. 

Art.  10.  Cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  contratantes  dará 
curso  á  las  reclamaciones  que  le  dirija  el  otro  en  asuntos  de 
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justicia  criminal,  y  que  tenga  por  objeto  ora  la  audiencia  de 
testigos  residentes  en  el  territorio  del  Estado,  al  que  se  hicie- 
re la  reclamación,  ora  un  reconocimiento  judicial,  ora  con  un 
informe  de  Peritos  ó  la  comprpbacion  de  los  hechos ,  cuando 
los  Tribunales  del  Estado  reclamante  juzguen  necesarias  estas 
dQigencias  para  la  instrucción  de  un  proceso. 

Dictará  asimismo  las  disposiciones  oportunas ,  á  ñn  de  qoe 
el  Juzgado  en  cuyo  término  hayan  de  practicarse  semejantes 
diligencias  y  tome  las  correspondientes  declaraciones  é  infor- 
mes con  arreglo  á  las  indicaciones  que  el  Gobierno  reclaman- 
te suministrase  por  la  vía  diplomática. 
I  La  reclamación  irá  por  consiguiente  siempre  acompañada 

f  de  un  exhorto  del  Tribunal  competente ,  en  el  cual  explícita- 

mente se  declare  la  diligencia  judicial  reclamada. 

Los  documentos  judiciales  que  en  virtud  de  la  misma  re- 
clamación se  extiendan,  serán  remitidos  en  original  al  Go- 
bierno que  la  hiciese,  y  en  ningún  caso  quedará  éste  obligado 
al  pago  de  los  gastos  originados,  así  por  la  expedición  de  do- 
cumentos como  por  las  diligencias  judiciales  que  hubiese 
pedido. 

Art.  IL  Si  para  la  instrucción  de  una  causa  criminal  se 
juzgase  necesaria  la  comparecencia  personal  de  un  testigo  do- 
miciliado en  el  otro  Estado,  el  Gobierno  del  país  á  que  dicho 
testigo  pertenezca,  le  exhortará  á  que  se  presente  ante  el  Juz- 
gado que  reclamase  su  presencia,  y  si  consintiese  el  testigo, 
se  le  aoonarán  los  gastos  de  viaje  y  estancia  con  arreglo  á 
las  tarifas  y  reglamentos  vigentes  en  el  país  donde  haya  de 
prestar  su  declaración. 

Art.  12.  Guando  en  una  causa  criminal  instruida  en  uno  de 
los  dos  Estados  contratantes  se  hallase  implicado  un  subdito 
del  otro,  y  que  en  seguimiento  de  esta  causa  se  estimase  ne- 
cesario carear  dicho  subdito  con  un  individuó  ya  examinado 
por  los  Tribunales  del  primero,  el  Gobierno  á  quien  se  diri- 
giese la  reclamación,  dará  curso  á  la  correspondiente  citación, 
á  fin  de  que  el  careo  pueda  verificarse  en  el  territorio  del  Es- 
tado reclamante,  con  condición,  sin  embargo ,  de  que  después 
de  concluido  este  acto  sea  entregado  otra  vez  á  su  Gobierno 
el  individuo  citado  para  ser  juzgado  por  los  Tribunales  de  su 
país. 

Art.  13.  Los  gastos  ocasionados  por  el  arresto,  detención, 
custodia  y  manutención  de  los  individuos  cuya  extradición  es- 
tuviese acordada,  y  los  gastos  de  su  conducción  al  punto  don- 
de se  verifique  la  entrega,  serán  sufragados  por  aquel  de  los 
dos  Estados  en  cuyo  territorio  dichos  individuos  hayan  sido 
aprehendidos. 

Art.  14.  Los  Gobiernos  contratantes  renuncian  á  cual- 
quiera reclamación  de  gastos  resultantes,  así  de  la  conducción 
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y  reetítucion  á  sus  respectivos  países  de  los  reos  que  han  de 
ser  careados^  como  del  envío  y  devolución  de  los  objetos  que 
constituyan  las  pruebas  del  delito  y  de  los  documentos  refe^ 
rentes  á  las  mismas  providencias. 

Art.  15.  Si  en  el  trascurso  de  tres  meses,  contados  desde 
el  aviso  que  diese  la  Autoridad  competente  de  hallarse  los- 
reos  á  disposición  del  Gobierno  reclamante ,  y  en  el  trascurso 
de  seis  meses  con  respecto  á  los  reos  existentes  en  las  provin- 
cias ultramarinas  de  España,  el  mismo  Grobierno  no  hubiese 
hecho  las  diligencias  necesarias  para  encargarse  de  ellos,  su 
extradición  podrá  ser  negada  y  decretada  su  soltura. 

Para  el  careo  y  entrega  de  los  reos,  designarán  de  común 
acuerdo  los  Gobiernos  contratantes,  á  saber: 

El  de  S.  M.  C.  los  puertos  de  Barcelona  y  Valencia;  el  de 
S.  M.  I.  y  R.  A.  el  puerto  de  Trieste, 

Art.  lo.  El  presente  Convenio  no  empezará  á  regir  sino 
diez  dias  después  de  su  publicación,  y  continuará  en  rigor 
por  espacio  de  cinco  años. 

En  caso  de  no  haber  declarado  ninguno  de  los  dos  Gobier- 
nos seis  meses  antes  de  cumplirse  este  plazo  la  intención  de 
renunciar  á  dicho  Convenio,  será  obligatorio  por  otros  cinco 
años,  y  así  sucesivamente  de  cinco  en  cinco  años. 

Será  ratificado  y  se  canjearán  las  ratificaciones  en  el  espa- 
cio de  tres  meses,  ó  antes  si  posible  fuese. 

En  fé  de  lo  cual,  los  infrascritos  Plenipotenciarios  han  fir- 
mado el  presente  Convenio  y  lo  han  sellado  con  sus  sellos. 
Viena  17  de  Abril  de  1861. 

(L.  S.) — Firmado.— Zí^ií  López  de  la  Torre  Afilón, 

Este  Convenio  ha  sido  ratificado  por  S.  M.  el  Emperador 
de  Austria  el  15  de  Mayo  último  y  por  S.  M.  la  Reina  el  4  de 
Junio  siguiente.  Las  ratificaciones  se  han  canjeado  en  Viena 
el  5  de  Junio  de  1861. 


BELftICA. 

Convenio  para  la  reciproca  extradición  de  malhechores  en- 
tre Bspafia  y  Bélgica,  firmado  en  Bruselas  en  17  de  Junio 
de  1870. 

Su  Alteza  el  Regente  de  la  Nación  española  por  la  volun* 
tad  de  las  Cortes  Soberanas,  y  S.  M.  el  Rey  de  los  Belgas» 
deseando  asegurar  la  represión  de  crímenes  y  delitos,  han  re~ 
suelto,  de  común  acuerdo,  ajustar  un  Convenio,  y  han  nombra" 
do  al  efecto  por  sus  Plenipotenciarios,  á  saber; 
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Su  Alteza  el  Regente  de  España  á  D.  Eduardo  AsqoerÍDO, 
Gran  Cruz  de  la  Real  y  distinguida  Orden  de  Carlos  III  y  de 
la  americana  de  Isabel  la  Católica,  su  Enviado  extraordinario 
y  Ministro  Plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  el  Rey  de  los  Bel- 
gas y  de  S.  M.  el  Rey  de  los  Países-Bajos,  etc.,  etc.;  y 

S.  M.  el  Rey  de  los  Belgas  al  Sr.  Julio  Van  der  Sticheleiiy 
Gran  Cruz  de  la  Orden  de  San  Mauricio  y  San  Lázaro,  su  Mi- 
nistro de  Negocios  extranjeros. 

Los  cuales,  después  de  haber  comunicado  sus  plenos  pode- 
res, hallados  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los 
artículos  siguientes: 

Artículo  1^  Los  Gobiernos  Español  y  Belga  se  obligan  á 
entregarse  recíprocamente  los  individuos  encausados,  acusa- 
dos ó  condenados  como  autores  ó  cómplices  de  alguno  de  los 
crímenes  6  delitos  enumerados  en  el  art.  2**  que  sigue,  coiíie- 
tidos  en  el  territorio  de  uno  de  los  dos  Estados  contratantes  y 
que  se  hubiesen  refugiado  en  el  territorio  del  otro, 

Art.  2°     Estos  crímenes  y  delitos,  son: 

P  Parricidio,  infanticidio,  asesinato,  envenenamiento,  ho- 
micidio. 

2^  Golpes  y  heridas  causadas  voluntariamente,  sea  con 
premeditación,  sea  cuando  resulte  de  ellos  una  dolencia  ó  in- 
capacidad permanente  de  trabajo  personal,  la  pérdida  ó  priva- 
ción del  uso  absoluto  de  un  miembro,  de  la  vista  ó  de  cualquier 
otro  órgano,  ó  la  muerte  sin  intención  de  causarla. 

3^  Bigamia,  rapto  de  menores,  violación  ó  estupro,  abor- 
to, atentado  al  pudor  cometido  con  violencia  en  la  persona  6 
con  la  ayuda  de  un  niño  de  uno  ú  otro  sexo  menor  de  catorce 
años,  atentado  á  las  costumbres,  excitando,  facilitando  ó  fa- 
voreciendo habitualmente  para  satisfacer  las  pasiones  ajenas, 
la  prostitución,  ó  la  corrupción  de  menores  de  uno  ú  otro  sexo. 

4"  Sustracción,  ocultación,  supresión,  sustitución  ó  suposi- 
ción, exposición  ó  abandono  de  un  niño. 

5®    Incendio. 

6®  Destrucción  de  construcciones,  máquinas  de  vapor  ó  apa- 
ratos telegráficos. 

7**    Asociación  de  malhechores,  robo. 

8**  Amenazas  de  atentado  contra  las  personas  ó  las  pro- 
piedades punible  con  la  pena  de  muerte,  trabajos  forzados  6 
reclusión. 

9*^  Atentados  á  la  libertad  individual  y  á  la  inviolabilidad 
del  domicilio  cometidos  por  particulares. 

10.  Falsificación  de  moneda,  comprendiendo  en  esto  la  imi- 
tación y  la  alteración  de  la  moneda,  la  emiten  y  expendicion 
de  la  moneda  imitada  ó  alterada;  imitaciqk  ó  falsificación  de 
efectos  públicos  ó  de  billetes  de  Banco,  de  títulos  públicos  6 
particulares;  emisión  ó  expendicion  de  estos  efectos,  billetes  ó 
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títulos  imitados  ó  falsificados;  falsedad  cometida  en  escritos  6 
en  despachos  telegráficos ;  y  uso  de  estos  despachos ,  efectos, 
billetes  ó  títulos  imitados,  fabricados  ó  falsificados;  imitación 
<5  falsificación  de  sellos,  timbres,  punzones  y  marcas,  á  excep* 
cien  de  los  de  particulares  ó  comerciantes;  uso  de  los  sellos, 
^  timbres,  punzones  y  mancas  imitados  ó  falsificados  y  uso  per- 
Judicial  de  los  sellos,  timbres,  punzones  v  marcas  verdaderas. 

11.  Falso  testimonio  y  declaraciones  falsas  de  peritos  ó  de 
intépretes;  soborno  de  testigos,  de  peritos  6  de  interpretes. 

12.  Juramento  falso. 

13.  Concusión,  malversaciones  cometidas  por  funcionarios 
públicos;  soborno  de  dichos  funcionarios. 

14.  Bancarota  fraudulenta  y  fraudes  cometidos  en  las  quie- 
bras. 

15.  Estafa,  abuso  de  confianza  (apropiación  indebida),  y 
engaño. 

16.  Abandono  de  un  buque  ó  bardo  de  comercio  ó  de  pesca 
por  parte  del  Capitán,  fuera  de  los  casos  previstos  en  la  ley  de 
uno  y  otro  país. 

17.  Apresamiento  de  un  buque  por  los  marineros  ó  pasaje- 
ros, empleando  fraude  ó  violencia  con  el  Capitán. 

18.  Ocultación  do  objetos  obtenidos  por  medio  de  uno  de 
los  crímenes  ó  delitos  previstos  por  el  presente  Convenio. 

La  extradición  podrá  también  ser  concedida  por  la  tentati* 
va  de  dichos  crímenes  ó  delitos  previstos  portel  presente  Con- 
venio. 

Art.  3^  No  se  concederá  nunca  la  extradición  por  crímenes 
ó  delitos  políticos.  El  individuo  que  fuese  entregado  por  otra 
infracción  á  las  leyes  penales,  no  podrá  en  ningún  caso  ser 
juzgado  ó  condenado  por  un  crimen  ó  delito  cometido  con  an- 
terioridad á  la  extradición,  ni  por  hecho  alguno  que  tenga^ 
relación  con  dicho  crimen  ó  delito,  ni  por  ninguna  infracción 
anterior  á  la  extradicion-y  no  comprendida  en  el  presente  Con- 
venio, á  no  ser  que,  después  de  haber  sido  castigado  definiti- 
vamente absuelto  en  razón  del  hecho  que  motivó  la  extradi- 
ción, hajya  permanecido  en  el  país  ó  vuelva  de  nuevo  á  él. 

Art.  4r  La  extradición  no  podrá  verificarse  si  después  de 
la  imputación  de  los  hechos,  de  la  formación  de  causa  ó  de  la 
K^ndena  hubiese  trascurrido  el  término  de  prescripción  de  la 
acción  criminal  6  de  la  pena ,  con  arreglo  á  las  leyes  del  país 
en  que  el  acusado  ó  condenado  se  haya  refugiado. 

Art,  5*^  En  ningún  caso  y  por  ningún  motivo  podrán  ser 
obligadas  las  altas  Partes  contratantes  á  entregarse  sus  nacio- 
nales, sin  perjuicio  de  los  procedimientos  que  hayan  de  prac- 
ticarse contra  ellos  en  su  país  conforme  á  las  leyes  vigentes. 

Art.  6^  Los  encausados,  acusados  6  condenados  que  no 
sean  subditos  de  ninguno  de  los  dos  Estados  no  serán  en^- 
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gados  al  Gobierno  qae  hubiese  pedido  su  extradición  síno^ 
cuando  el  Estado  á  quien  pertenezcan ,  y  al  que  se  informará 
de  la  demanda  de  extradición  por  el  Gobierno  al  que  ésta  se^ 
haya  dirigido,  no  se  oponga  á  su  extradición. 

En  el  caso  de  reclamación  del  mismo  individuo  por  parte 
de  dos  Estados  por  crímenes  ó  delitos  distintos ,  el  Gobierno- 
requerido  resolverá,  tomando  por  base  la  gravedad  del  hecho- 
que  se  persigue,  ó  el  medio  más  fácil  que  se  presente,  para 
que  el  acusado  sea  enviado,  si  há  lug^r,  de  un  país  á  otro  á 
ñn  de  responder  sucesivamente  á  las  acusaciones. 

Art.  7^  Si  el  individuo  que  se  reclama  se  halla  procesado  d 
condenado  en  el  país  en  que  se  ha  refugiado  por  un  crimen  6- 
delito  cometido  en  este  mismo  país,  su  estradicion  podrá  ser 
diferida  hasta  que  se  sobresean  los  procedimientos,  sea  decla- 
rado libr  e  ó  absuelto  <5  haya  sufrido  su  pena. 

Art.  8®    La  extradición  no  podrá  suspenderse  porque  impi- 
da el  cumplimiento  de  obligaciones  que  el  individuo  reclama- 
do haya  contraido  con  particulares,  los  cuales  podrán,  sin  em- 
bargo, hacer  valer  su  derecho  ante  las  Autoridades  judiciales* 
competentes.'  '  ^ 

Art.  9°    La  demanda  de  extradición  deberá  siempre  hacerse- 
por  la  vía  diplomática. 

Art.  10.  La  extradición  no  será  concedida  sino  en  vista  de 
la  presentación,  ya  de  la  sentencia  ó  del  auto  definitivo  de 
condena,  ya  de  la  providencia  de  la  Sala  del  Consejo,  de  la- 
sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  ó  del  auto  de  procedimiento- 
criminal  emanado  del  Juez  <5  de  la  Autoridad  competente,  de- 
cretando formalmente  ó  efectuando  de  pleno  derecho  la  remi- 
sión del  reo  ó  del  acusado  ante  la  jurisdisccion  represiva,  ex- 
pedido en  original  6  en  copia  auténtica. 

Estos  documentos  irán,  á  ser  posible,  acompañados  de  las 
señas  del  individuo  reclamado  y  de  una  copia  del  texto  de  la 
ley,  aplicable  al  hecho  acriminado. 

En  el  caso  de  que  hubiese  duda  sobre  si  el  crimen  ó  delita 
objeto  del  procedimiento  se  halla  comprendido  en  el  presente- 
convenio,  se  pedirán  explicaciones;  y  después  de  examinadas, 
el  Gobierno  a  quien  se  pida  la  extradición  resolverá  acerca  del 
curso  que  se  ha  de  dar  a  la  demanda. 

Art.  IL    El  individuo  procesado  por  uno  de  los  hechos  pre- 
vistos en  el  art.  2°  del  presente  convenio  será  arrestado  pre- 
ventivamente á  la  presentación  de  un  auto  de  prisión  ó  de  otro- 
documento  que  tenga  la  misma  fuerza,  expedido  por  la  Auto- 
ridad extranjera  competente  y  preseniádo  por  la  vía  diplomá- 
tica. 

En  caso  de  urgencia,  se  efectuará  el  arresto  provisional 
mediante  aviso,  trasmitido  por  el  correo  ó  por  telégrafo,  de  la 
existencia  de  un  auto  de  prisión,  á  condición,  sin  embargo,  de 
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me  dicho  aviso  sea  dado  en  debida  forma  por  la  vía  diplomá- 
tica al  Ministro  de  Negocios  extranjeros  del  país  en  que  el  acu- 
sado se  ha  refugiado. 

Sin  embargo,  en  este  último  caso  no  se  tendrá  arrestado  at 
extranjero  sino  cuando  en  el  plazo  de  tres  semanas  reciba  co- 
municación del  auto  de  prisión  expedido  por  la  Autoridad  ex- 
tn^njera  competente. 

El  arresto  del  extranjero  tendrá  lugar  en  la  forma  y  según 
las  reglas-establecidas  por  la  legislación  del  Gobierno  á  quien 
se  pida. 

Art.  12.  El  extranjero  arrestado  provisionalmente  en  vir- 
tud del  párrafo  1°  del  artículo  precedente  ó  detenido  en  arres- 
to, en  conformidad  al  párrafo  3^  del  mismo  artículo,  será  pues- 
to en  libertad  si  dentro  de  los  dos  meses  de  su  arresto  no  reci- 
be notificación,  sea  de  una  sentencia  6  auto  definitivo  de  con- 
dena, sea  de^  una  providencia  de  la  Sala  del  Consejo,  de  una 
sentencia  de  la- Sala  de  lo  criminal,  ó  de  un  auto  de  procedi- 
miento criminal  emanado  del  Juez  competente,  decretado  for- 
malmente ó  efectuando  de  pleno  derecho  la  remisión  del  reo  6 
del  acusado  ante  la  jurisdicción  represiva. 

Art.  13.  Los  objetos  robados  ó  cogidos  en  poder  del  indivi- 
duo cuya  extradición  se  reclama,  los  instrumentos  6  útiles  de 
que  se  hubiere  servido  para  cometer  el  crimen  6  delito  que  se 
le  imputa,  así  como  cualesquiera  pruebas' de  convicción,  serán 
entregados  al  Estado  reclamante  si  la  Autoridad  competente 
del  Estado  requerido  hubiese  ordenado  su  entrega,  aun  en  el 
caso  en  que  la  extradición,  después  de  haber  sido  concedida, 
bo  pudiera  verificarse  por  muerte  ó  fuga  del  reo. 

Esta  entrega  comprenderá  también  todos  los  objetos  de  igual 
naturaleza  que  hubiese  ocultado  ó  depositado  en  el  país  en  que 
se  hubiese  refugiado  y  que  se  encontraren  allí  después. 

Quedan^  sin  embargo,  reservados  los  derechos  de  tercero 
sobre  los  mencionados  objetos,  que  deben  serles  devueltos  sin 
gastos,  luego  que  el  proceso  ci'iminal  ó  correccional  haya  ter- 
minado. 

Art.  14.  Los  gastos  del  arresto,  de  manutención  y  de  tras- 
porte de  individuo  coya  extradición  hubiese  sido  concedida, 
así  como  los  de  consignación  y  trasporte  de  los  objetos  que  en 
virtud  del  artículo  anterior  deben  ser  devueltos  ó  remitidos, 
serán  de  cuenta  de  los  dos  Estados,  dentro  de  los  límites  de 
sus  respectivos  territorios.  ; 

Los  gastos  de  trasponte  ú  otros  en  el  territorio  de  los  Esta- 
dos intermedios  serán  de  cuenta  del  Estado  reclamante. 

En  el  caso  de  que  se  juzgue  preferible  el  trasporte  por  mar, 
el  individuo  reclamado,  será  conducido  al  puerto  que  designe 
el  Agente  diplomático  ó  Consular  acreditado  por  el  Gobierno 
jreclainante,  á  expensas  del  cual  será  embarcado. 
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Art.  15;  Queda  formalmente  estipulado  que  la  extradícioa 
por  vía  de  tránsito  por  los  territorios  respectivos  de  los  Esta- 
dos contratantes  será  concedida  á  la  simple  presentación,  en 
en  original  ó  en  copia  auténtica,  de  uno  de  los  autos  de  pro- 
cedimiento mencionado,  según  los  casos,  en  el  art.  10  que  an- 
tecede» cuando  sea  pedida  por  uno  de  los  Estados  contratantes 
en  favor  de  un  Estado  extranjero,  ó  por  un  Estado  extranjero 
en  favor  de  uno  de  dichos  Estados  ligados  ambos  con  el  Es- 
tado requerido  por  un  Tratado  que  comprenda  la  infracción 
que  motiva  la  demanda  de  extradición ,  y  cuando  ésta  no  se 
halle  prohibida  por  los  artículos  3^  y  4^  del  presente  Convenio. 

Art.  16.  Guando  en  la  instrucción  de  una  causa  criminal, 
no  política,  uno  de  los  dos  Gobiernos  juzgare  necesario,  oír 
testigos  domiciliados  en  el  otro  Estado,  se  enviará  al  efecto 
por  la  vía  diplomática  un  exhorto,  que  se  cumplimentará 
observando  las  leyes  del  país,  en  que  hayan  de  ser  oídos  los 
testigos. 

Los  Gobiernos  respectivos  renuncian  á  toda  reclamación 
que  tenga  por  objeto  la  devolucioií  de  los  gastos  que  ocasione 
el  cumplimiento  del  exhorto. 

Art.  17.  Guando  en  asunto  criminal  no  político  pareciera 
necesaria  al  Gobierno  español  ó  al  Gobierno  belga  la  notifica- 
ción de  un  auto  de  procedimiento  ó  de  una  sentencia  ¿  un 
belga  ó  un  español,  el  documento  remitido  diplomáticamente 
será  notificado  en  persona  á  excitación  del  Ministerio  público 
del  lugar  de  la  residencia  por  medio  de  un  Oficial  competente» 
y  el  original  que  acredite  la  notificación,  revestido  del  visto, 
será  devuelto  por  el  mismo  conducto  al  Gíobierno  reclamante. 

Art.  18.  Si  en  una  causa  criminal  no  política  fuese  nece- 
saria la  comparecencia  personal  de  un  testigo,  el  Gobierno 
del  país  en  que  aquél  resida  le  exhortará  á  acceder  á  la  invi- 
tación que  se  le  haga,  y  en  este  caso  se  le  abonarán  los  g^tos 
de  viaje  y  de  estancia,  según  las  tarifas  y  reglamentos  vigen- 
tes en  el  país  en  que  haya  de. tener  lugar  la  comparecencia. 

Las  personas  que  residan  en  España  ó  en  Bélgica  llamadas 
como  testigos  ante  los  Tribunales  de  uno  ú  otro  país,  no  po- 
drán ser  procesadas  ni  detenidas  por  hechos  <5  condenas  cri- 
minales anteriores,  ni  bajo  pretexto  de  complicidad  en  los 
hechos  objeto  del  proceso  en  que  figuren  como  testigos. 

Cuando  en  una  causa  criminal  no  política  instruida  en 
uno  de  los  dos  países,  se  considerase  (xtíl  la  presentación  de 
pruebas  de  convicción  ó  documentos  judiciales,  se  dirigirá  la 
petición  por  la  vía  diplomática,  y  se  la  dará  curso,  á  menos 
que  consideraciones  particulares  se  opongan  á  ello,  y  con 
obligación  de  devolver  los  documentos. 

Art.  19.  Los  dos  Gobiernos  se  comprometen  á  notifícarse 
recíprocamente. las  sentencias  de  condena  recaidas  sobre  los 
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crímenes  y  delitos  de  toda  especie  que  hayan  sido  pronuncia- 
das por  los  Tribunales  de  uno  de  los  dos  Estados  contra  los 
subditos  del  otro.  Esta  notificación  se  llevará  á  efecto  envian- 
do  por  la  yía  diplomática  la  sentencia  pronunciada  ep  definiti- 
va al  Qobierno  del  país  áque  pertenezca  el  condenado,  para 
que  se  deposite  en  los  Archivos  del  Tribunal  á  quien  corres- 
ponda. 

Cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  dará  al  efecto  las  instruccio- 
nes necesarias  á  las  Autoridades  competentes. 

Art.  20.  El  presente  Convenio  no  empezará  á  regir  sino 
diez  dias  después  de  su  publicación,  en  la  forma  prevista  por 
las  leyes  de  los  dos  países. 

Queda  ajustado  por  cinco  años,  á  contar  desde  el  dia  del 
canje  de  las  ratificaciones.  En  el  caso  de  que  seis  meses  antes 
de  espirar  dicho  período  no  haya  manifestado  ninguno  de  los 
dos  Gobiernos  su  intención  de  hacer  cesar  sus  efectos,  perma- 
necerá obligatario  por  otros  cinco  años,  y  así  sucesivamente 
de  cineo  en  cinco  años. 

Art.  2t.  El  presente  Convenio  será  ratificado,  y  las  ratifi- 
caciones canjeadas  en  Bruselas  en  el  término  de  seis  semanas^ 
ó  antes  si  fuese  posible. 

En  fé  de  lo  cual,  los  dos  Plenipotenciarios  lo  han  firmado 
por  duplicado  original,  y  han  puesto  en  él  sus  sellos  res- 
pectivos. 

Hecho  por  duplicado  original  en  Bruselas  el  17  de  Julio 
de  1870. 

(L.  S.) — (Firmado). — Eduardo  Asquerino. — (L.  S.) — (Fir- 
mado).— Jiiles  Fander  Stichelen. 

Este  Convenio  ha  sido  debidamente  ratificado,  y  las  ratifi- 
caciones canjeadas  en  Bruselas  el  dia  28  de  Julio  siguiente 
•de  1870. 

Declaración  firmada  en  Bruselas  el  28  de  Enero  de  1876 
por  los  Plenipotenciarios  de  España  y  Bélgica,  aprobando  tres 
artículos  adicionales  al  Convenio  de  extradición  entre  ambos 
países,  de  17  de  Junio  de  1870. 

Exposición. 

Señor:  El  dia  28  de  Enero  último  se  firm^í  por  el  Sr.  D.  Ra- 
fael Merry  del  Val,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Pleni- 
I)otenc¡ario  de  V.  M.  en  Bruselas,  y  el  Sr.  Conde  de  Aspre- 
mont  Lynden,  Ministro  de  Negocios  Extranjeros  de  S.  M.  el 
Rey  de  los  Belgas,  una  declaración  que  contiene  los  artículos 
con  que  se  ha  creido  conveniente  adicionar  el  Convenio  de  ex- 
tradición vigente  entre  ambos  Estados,  con  objeto  de  asegurar 
de  una  manera  más  completa  la  recíproca  entrega  de  cri- 
minales. 
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Esta  declaración  ha  sido  aprobada  y  publicada  por  el  Go- 
bierno Belga  en  la  forma  de  costumbre,  á  ñn  de  que  tenga 
cumplido  efecto  en  todas  sus  partes. 

En  su  consecuencia,  y  con  igual  objeto»  el  Ministro  que 
suscribe  tiene  la  honra  de  someter  á  la  aprobación  de  S.  M.  el 
adjunto  proyecto  de  Decreto. 

Madrid  22  de  Febrero  de  1876.~Señor:  A  los  R.  P.  de  V.  M., 
Fernando  Calderón  Colhntes. 

Real  decbeto. 

Por  cuanto  pl  día  28  de  Enero  de  1876  se  firmó  en  Bruselas 
por  el  Sr.  D.  Rafael  Merry  del  Val,  mi  Enviado  Extraordina- 
rio y  Ministro  Plenipotenciario,  acreditado  en  aquella  Corte,  y 
el  Sr.  Conde  de  Aspremont  Lynden,  Mipistro  de  Negocios  Ex- 
tranjeros de  S.  M.  el  Rey  de  los  Belgas,  una  declaración  que 
contiene  los  artículos  con  que  se  ha  creido  conveniente  adicio- 
nar el  Tratado  de  extradición  vigente  entre  ambos  Estados^ 
con  objeto  de  asegurar  la  recíproca  entrega  de  malhechores 
de  una  manera  más  completa,  cuyo  texto  literal  es  el  siguiente: 

El  Gobierno  de  S.  M.  C.  y  erGobiemo  de  S.  M.  el  Rey  de 
los  Belgas,  deseando  asegurar  de  una  manera  más  completa 
la  extradición  de  criminales,  el  Sr.  Merry  del  Val,  Enviado 
Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  España  en  Bru- 
selas por  una  parte,  y  el  Conde  dé  Aspremont  Lynden  por 
otra,  debidamente  autorizados,  han  convenido  por  la  presente 
declaración  lo  que  sigue: 

Art.  F  ¥i\  individuo  perseguido  por  uno  de  los  hechos 
previstos  en  el  art.  2°  del  Convenio  de  17  de  Junio  de  1870 
podrá  ser  entregado  en  vista  de  presentación  de  un  manda- 
miento de  prisión ,  arresto  ó  de  cualquier  otro  documento  que 
tenga  la  misma  fuerza,  expedido  por  la  Autoridad  extranjera 
competente,  con  tal  que  estos  documentos  contenga  la  indica- 
ción precisa  del  hecho  por  el  cual  se  hubieren  expedido. 

Art.  2**  Cuando  el  crimen  ó  el  delito  que  da  lugar  á  la  de» 
manda  de  extradición  se  haya  cometido  mera  del  territorio  de 
la  parte  reclamante,  se  podrá  acceder  á  esta  demanda  siempre 
que  las  leyes  del  país  ¿  quien  se  reclame  autoricen  en  este 
caso  la  persecución  de  los  mismos  hechos  cometidos  fuera  de 
su  territorio. 

Art.  3^  La  presente  declaración  empezará  á  regir  diez  días 
después  de  su  publicacicxp  en  la  forma  prescrita  por  la  legisla* 
cion  de  ambos  países. 

Las  disposiciones  que  preceden  tendrán  la  misma  duración 
que  el  Convenio  de  17  de  Junio  de  1870,  al  cutd  se  refieren. 

En  fé  de  lo  cual  los  infrascritos  han  extendido  la  presente 
declaración,  sellándola  con  los  sellos  de  sus  armas. 
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Hecho  por  duplicado  en  Bruselas  el  28  de  Enero  de  1876. 

(L.  'S.)— Firmado.— jB«/rt^^  Merry  ád  VaL—lh.  S.)— Fir- 
mado. — Conde  de  Aspremont  Lynden. 

Por  tanto,  tomando  en  consideración  las  razones  que  me 
ha  expuesto  mi  Ministro  de  Estado  y  de  acuerdo  con  el  pare- 
cer del  Consejo  de  Ministros  ; 

Vengo  en  resolver  que  la  referida  declaración,  firmada  en 
Bruselas,  se  cumpla  y  observe  puntualmente  en  todas  y  cada 
una  de  sus  partes. 

Dado  en  Pamplona  á  veinte  y  nueve  de  Ffebrero  de  mil 
ochocientos  setenta  y  seis. — Alfonso. — El  Ministro  de  Estado, 
Femando  Calderón  y  Collantes. 

Esta  declaración  fué  publicada  en  la  Gaceta  de  Madrid  de  7 
de  Marzo  de  1876. 


Acuerdo  celebrado  en  Madrid  á  7  db  Febrero  de  1855  entre  si. 
Sr.  Ministro  de  Estado  t  el  Ministro  Uesidente  de  S.  M.  el 
Bey  de  los  Belgas  en  esta  Corte  para  el  arresto  y  recíproca 
entrega  de  marineros  desertores  de  buques  de  España  y  Bel  • 

6ICA. 

Por  cambio  de  notas  de  fecha  7  de  Febrero  de  1855,  firma- 
das por  D.  Claudio  Antón  de  Luzuriaga,  Ministro  de  Estado, 
á  nombre  del  Gobierno  de  S.  M.  la  Reina  (q.  D.  g.)  y  por  el 
Conde  Vanter  Straten-Ponthoz,  Ministro  Residente  de»S.  M. 
el  Rey  de  los  Belgas  en  esta  Corte,  en  representación  del  suyo, 
se  ha  acordado: 

Que  los  Cónsules  generales ,  Cónsules  y  Vicecónsules  de 
España  en  el  Reino  de  Bélgica,  y  los  Cónsules  generales. 
Cónsules  y  Vicecónsules  del  Reino  de  Bélgica  en  España  y 
sus  posesiones,  podrán  hacer  arrestar  y  enviar,  sea  á  oordo, 
sea  á  su  país,  los  individuos  de  las  tripulaciones  de  los  buques 
de  su  respectiva  Nación  que  hubiesen  desertado  de  los  men- 
cionados Duques.  Para  este  efecto  acudirán  á  las  Autoridades 
locales  competentes,  y  justificarán  con  los  registros  del  buque 
y  el  rol  de  tripulación,  ó  con  copia  de  dichos  papeles  debida- 
mente certificada  por  ellos  mismos,  ó  con  otros  documentos 
oficiales,  que  los  individuos  que  reclaman  Hacían  parte  de  la 
expresada  tripulación.  En  vista  de  esta  demanda,  apoyada  de 
este  modo,  no  podrá  ser  negada  la  entrega. 

Les  será  dada  además  toda  clase  de  ayuda  y  asistencia 
para  el  descubrimiento  y  arresto  de  los  dichos  desertores,  lo» 
<5uales  serán  también  detenidos  y  custodiajios  en  las  cárceles 
del  país  á  petición  y  á  expendas  de  los  Cónsules ,  hasta  qu« 
estos  Agentes  hayan  hallado  una  ocasión  para  hacerlos  partir. 
Pero  entendiéndose  que  si  esta  ocasión  no  se  presentase  en  el 
espacio  de  dos  meses,  á  contar  desde  el  dia  del  arresto,  los 
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desertores  serán  puestos  en  libertad,  sin  que  puedan  ser  arres- 
tados de  nuevo  por  el  mismo  motivo. 

Sin  embargo,  si  el  desertor  hubiese  cometido  además  algún 
delito  en  tierra^  su  extradición  podrá  ser  diferida  por  las  Au- 
toridades locales  hasta  que  el  Tribunal  competente  haya  pro- 
nunciado debidamente  su  sentencia  por  este  delito  y  ésta 
haya  recibido  cumplimiento. 

De  esta  declaración  quedan  exceptuados  los  individuos  de 
la  tripulación  que  sean  subditos  del  país  en  que  tenga  lugar 
la  deserción,*  á  menos  que  hayan  adquirido  carta  de  natura- 
leza en  otro  país. 

Por  último,  también  se  ha  convenido  en  las  expresadas 
Notas  que  esta  declaración  y  autorización  comenzará  á  surtir 
BUS  efectos  seis  semanas  después  de  las  fechas  de  aquellas. 


BERBERISCAS   (REGENCIAS). 

En  las  Regencias  de  Túnez  y  Trípoli  como  en  todos  los 

1)aíses  no  cristianos,  con  alguna  limitación  en  Egipto,  ejercen 
os  Agentes  Consulares  extranjeros,  en  virtud  de  las  Capitu- 
laciones pactadas  con  Turquía,  una  completa  jurisdicción  so- 
bre sus  nacionales  en  lo  civil  y  en  lo  criminal,  con  absoluta 
independencia  de  la  Autoridad  local. 

Así,  pues,  los  Gobernadores  civiles  de  España,  Jueces  6 
Fiscales  del  Ejército  ó  de  la  Armada  que  tengan  que  reclamar 
la  busca,  captura  ó  entrega  de  algún  prófugo  delincuente  6 
malhechor,  fugado  de  la  Península,  deberán  dirigirse  directa- 
mente por  medio  de  oficio  ó  suplicatorio  al  Cónsul  general  en 
Túnez  ó  Trípoli  solicitando  su  amparo  para  la  mejor  adminis- 
tración de  la  justicia,  y  encargándole  reduzca  á  prisión  al  in- 
dividuo que  se  persigue,»y  lo  remita  bajo  partida  de  registro 
en  cualquiera  de  los  buques  que  salgan  para  España,  ponién- 
dolo al  tocar  en  el  puerto,  á  donde  se  indique  al  Capitán  ó  Pa- 
trón del  buque  á  disposición  del  Grobernador  ó  de  la  Autoridad 
de  Guerra  ó  de  Marina. 

La  Audiencia  de  Palma  de  Mallorca  es  el  Tribunal  de  al- 
zada para  los  asuntos  en  que  los  Cónsules  generales  ejerzan 
funciones  de  Jueces  de  primera  instancia  ó  en  que  procede 
apelación  ó  revisión. 
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BRf  SIL. 

Convenio  para  la  reciproca  extradición  de  malhechores,  ce- 
lebrado entre  España  y  el  Brasil  y  firmado  ei  16  de  Marco 
de  1872. 

S.  M.  el  Rey  de  España  y  S.  A.  la  Princesa  Imperial,  Re- 

Sente  del  Brasil,  en  nombre  de  S.  M.  el  Emperador  el  Señor 
►on  Pedro  II.. 
Habiendo  juzgado  útil  arreglar  por  medio  de  un  Tratado 
la  extradición  recíproca  de  malhecnores  que  se  refugiaren  de 
uno  de  los  dos  países  en  el  otro,  resolvieron  nombrar  para  este 
ñn  sus  Plenipotenciarios,  á  saber: 

8.  M.  el  Rey  de  España  al  Sr,  D.  Dionisio  Roberts,  Comen- 
dador de  número  de  la  Real  Orden  Americana  de  Isabel  la  Ca- 
tólica  y  de  la  Real  y  distinguida  Orden  de  Garlos  III,  Caballé*" 
ro  de  la  de  San  Juan  de  Jerusalen  y  de  la  de  Leopoldo  de  Bél- 
gica, Encargado  de  Negocios  de  España,  etc.  ■; 

Y  S.  A.  imperial  la  Regente,  en  nombre  de  S.  M.  el  Em- 
perador del  Brasil,  á  S.  E.  el  Sr.  D.  Manuel  Francisco  Correia, 
del  Consejo  do  dicha  Magostad,  Diputado  á  la  Asamblea  ge- 
neral legislativa.  Caballero  de  la  Orden  de  Nuestro  Señor  Je- 
sucristo, Bachiller  en  Ciencias  Sociales  y  Jurídicas,  Ministro 
y  Secretario  de  Estado  de  Negocios  Extranjeros,  etc., etc.,  etc. 
Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  recíprocamen- 
te BUS  plenos  poderes,  hallados  en  buena  y  debida  forma,  con- 
vinieron en  los  artículos  siguientes: 

Artículo  F  El  Gobierno  español  y  el  Gobierno  brasileño 
se  obligan  por  el  presente  Tratado  á  la  recíproca  entrega  de 
todos  los  individuos  refugiados  del  Brasil  en  España  y  sus  pro-^ 
víncias  de  Ultramar  en  el  Brasil,  acusados  ó  condenados  como 
autores  ó  cómplices  de  cualquiera  de  los  crímenes  declarado» 
en  el  art.  3^  por  los  Tribunales  de  aquella  de  las  dos  Naciones 
en  que  el  crimen  deba  ser  castigado. 

Art.  2®  La  obligación  de  conceder  la  extradición  no  se  ex- 
tiende en  caso  alguno  á  los  nacionales  de  los  dos  países,  ó  á 
los  individuos  que  en  ellos  se  hubiesen  naturalizado  antes  de 
la  perpetración  del  crimen. 

Art.  3"  La  extradición  deberá  realizarse  con  respecto  de 
los  individuos  acusados  ó  condenados  como  autores  ó  cómpli- 
ces de  los  siguientes  crímenes: 

1^  Homicidio,  comprendiendo  el  asesinato,  el  parricidio,  el 
envenenamiento  y  el  infanticidio. 

2^  La  tentativa  de  cualquiera  de  los  crímenes  especificado» 
en  el  número  que  antecede. 
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3°  Lesiones  corporales  graves,  según  la  Ley  de  los  dos 
países,  / 

4®  Violación,  estupro,  ríji,ptó y  otros  atentados  contra  el- pu- 
dor, una  vez  que  se  dé  la  circunstancia  de  violencia,  poligamia. 

5**  Ocultación,  sustracción  6  sustitución  de  menor;  usurpa- 
ción del  estado  civil. 

6^    ílobo. 

7°  Incendio  voluntario,  daño  en  los  caminos  de  hierro,  del 
cual  resulte  ó  pueda  resultar  peligro  para  la  vida  de  los  pasa- 
jeros. ■ 

8®  Peculado  ó  malversion  de  fondos  públicos,  estelionato, 
abuso  de  confianza  ó  sustracción  de  dinero,  fondos,  documen- 
tos y  cualquier  títulos  de  propiedad  pública  6  particular  por 
personas  á  cuya  custodia  estén  confiados  ó  que  sean  asociadas 
6  empleadas  en  el  establecimiento  en  que  el  crimen  fué  co- 
metido. 

9**  Falsificación,  alteración,  importación,  introducción  y 
emisión  de  moneda  y  papeles  de  crédito  con  curso  legal  en  los 
dos  países;  fabricación,  importación,  venta  y  uso  de  instru- 
mentos con  el  fin  de  hacer  dinero  falso,  pólizas  ó  cualesquier 
otros  títulos  de  la  Deuda  pública,  notas  de  los  Bancos  ó  cua- 
lesquiera papeles  de  los  que  circulan  como  si  fuesen  moneda; 
falsificación  de  actos  soberanos,  sellos  de  correo,  estampillas, 
sellos,  timbres,  cuños  y  cualesquiera  otros  sellos  del  Estado, 
y  Uso,  importación  y  venta  de  esos  objetos,  falsificación  de  es- 
crituras públicas  ó  particulares,  letras  de  cambio  y  otros  títu- 
los de  comercio  y  uso  de  esos  papeles  falsificados. 

10.  Baratería  y  piratería,  comprendido  el  hecho  de  pose- 
sionarse alguno  del  buque  de  cuya  tripulación  hiciese  parte 
por  medio  de  fraude  6  violencia  contra  el  Capitán  ó  quien  lo 
sustituyere;  abandono  de  la  embarcación  fuera  de  los  casos 
previstos  en  la  ley:  tráfico  de  esclavos. 

11.  Quiebra  fraudulenta;  perjurio  en  materia  criminal. 

12.  Reducción  de  persona  libre  á  la  esclavitud. 

Único.  Los  individuos  acusados  ó  condenados  por  críme- 
nes á  los  cuales  conforme  á  la  legislación  de  su  nación  corres- 
ponde la  pena  de  muerte,  serán  entregados  únicamente  con  la 
cláusula  de  que  sea  dicha  pena  conmutada. 

Art.  4°  La  extradición  será  reclamada  por  la  vía  diplomá- 
tica, y  no  podrá  ser  concedida  sino  en  vista  de  la  copia  del 
auto  de  elevación  á  plenario  (despacho  de  pronuncia),  ó  de  la 
sentencia  condenatoria  sacada  de  los  autos ,  de  conformidad 
con  las  leyes  del  Estado  reclamante. 

Estos  documentos  irán,  siempre  que  fuere  posible,  acom- 
pañados de  las  señas  particulares  del  acusado  ó  condenado,  y 
de  una  copia  del  texto  de/ la  ley  aplicable  al  hecho  criminal 
que  le  es  imputado. 
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Art.  5^  En  casos  urgentes,  cada  uno  de  los  dos  Gobiernos^ 
apoyado  en  sentencia  condenatoria,  auto  de  elevación  á  ple- 
nario  (despacho  de  pronuncia),  ó  mandato  de  prisión,  podrá 
por  el  medio  más  expedito  pedir  y  alcanzar  la  prisión  def  con- 
denado ó  acusado  con  la  condición  de  presentar  con  la  breve- 
dad posible  el  documento  citado  en  la  instancia. 

Art.  6^  Si  dentro  del  plazo  de  tres  meses,  contados  desde 
el  dia  en  que  el  acusado  ó  condenado  fuese  puesto  á  disposi- 
cion*del  Agente  diplomático,  éste*  no  lo  hubiese  remitido  al 
Estado  reclamante,  se  les  dará  la  libertad  á  dicho  acusado  ó 
condenado,  que  no  podrá  ser  de  nuevo  preso  por  el  mismo 
motivo. 

En  este  caso  los  gastos  serán  por  cuenta  del  Gobierno  que 
dirigió  la  instancia. 

Art.  7*^  Cuando  el  acusado  fuere  extranjero  en  los  dos  Es- 
tados contratantes,  el  Gobierno  que  debe  conceder  la  extradi- 
ción informará  al  del  país  al  cual  pertenece  el  individuo  re- 
clamado de  la  demanda  de  extradición ;  j  si  este  último  Go- 
bierno reclamare  el  culpado  para  mandarlo  juzgar  por  sus 
Tribunales,  el  Gobierno. que  hubiere  recibido  la  instancia  po- 
drá á  su  arbitrio  entregarlo  á  la  nación  en  cuyo  territorio  co- 
metió el  delito  ó  á  aquella  de  quien  fuere  subdito. 

Art.  8^  Si  el  acusado  ó  condenado  cuya  extradición  fuese 
pedida  en  conformidad  del  presente  Tratado  por  una  de  las 
partes  contratantes,  fuere  igualmente  reclamado  por  otro  ú 
otros  Gobiernos  en  virtud  de  crímenes  cometidos  en  sus  res- 
pectivos territorios,  será  entregado  al  Gobierno  cuya  demanda 
hubiere  sido  primero  presentada,  ó  tuviere  fecha  más  antigua, 
cuando  las  presentaciones  fueren  simultáneas. 

Art.  9^  En  caso  alguno  se  concederá  la  extradición  por 
crímenes  políticos  ó  por  hechos  que  tengan  cones^ion  con 
ellos. 

No  se  reputará  delito  político  al  hecho  que  tenga  relación 
con  él,  el  atentado  contra  los  soberanos  de  los  dos  Estados  con- 
.  tratantes  y  los  miembros  de  sus  respectivas  familias,  cuando 
ese  atentado  constituyese  el  crimen  de  homicidio  y  envenena- 
miento. 

Art.  10.  Los  individuos  cuya  extradición  hubiere  sido  con- 
cedida, no  podrán  ser  juzgados  ó  castigados  por  crímenes  po- 
líticos anteriores  á  la  extradición,  ni  por  hechos  que  tengan 
conexión  con  ellos,  ni  por  cualquier  otro  crimen  anterior  dis- 
tinto del  que  motivare  la  extradición,  salvo  si  fuere  de  los  de- 
clarados en  el  art.  3®  y  hubiere  sido  perpetrado  posteriormente 
á  la  celebración  de  este  Tratado. 

Art.  11.  La  extradición  tampoco  será  concedida  cuando, 
«eguh  la  Ley  del  país  en  que  el  criminal  estuviere  refugiado,^ 
se  hallare  prescrita  la  pena  ó  acción  criminal. 

31 
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Art.  12.  Si  el  individuo  reclamado  se  hallare  perseguido  6 
detenido  en  el  país  en  donde  se  refugió  por  obligación  contraí- 
da con  persona  particular,  su  extradición  tendrá  sin  embarg'o 
lugar,  quedando  á  voluntad  de  la  parte  pe*rjudicada  hacer  va- 
ler SQS  derechos  ante  la  Autoridad  competente. 

Art.  13.  Los  individuos  reclamados  que  se  hallasen  conde- 
nados ó  procesados' por  crímenes  cometidos  en  el  país  en  que 
se  refugiaron,  serán  entregados  después  de  la  sentencia  de- 
finitiva ó  de  haber  cumplido  la  pena  que  les  hubiere  sido  im- 
puesta. 

Art.  14.  Serán  entregados  siempre  los  objetos  sustraidos  6 
encontrados  en  poder  de  los  reos,  los  instrumentos  y  utensi- 
lips  de  que  se  hubieren  servido  para  la  perpetración  del  cri- 
men y  cualquier  otra  prueba  de  convicción,  sea  que  se  realice 
la  extradición  ó  deje  de  realizarse  por  muerte  ó  fuga  del  cul- 
pado. 

Quedan,  sin  embargo,  reservados  los  derechos  de  tercero 
sobre  los  mencionados  objetos,  los  cuales  en  ese  caso  serán 
devueltos  sin  gasto  alguno  después  de  terminado  el  proceso. 

Art.  15.  Los  gastos  hechos  por  la  captura,  custodia,  manu- 
tención y  trasporte  del  individuo  cuya  extradición  fuere  con- 
cedida, así  como  los  gastos  de  la  remisión  de  los  objetos  espe- 
cificados en  el  artículo  que  antecede,  serán  de  cuenta  de  los 
dos  Gobiernos  en  los  límites  de  sus  respectivos  territorios. 

Los  gastos  de  trasporte  por  mar  serán  por  cuenta  de  aquél 
que  reclame  la  extradición. 

Art.  16.  Cuando  en  el  curso  de  una  causa  criminal  que 
no  sea  política  se  juzgare  necesario  la  deposición  de  testigos 
residentes  en  el  otro,  será  enviado  para  ese  fin  y  por  la  vía 
diplomática  un  exhorto  ó  interrogatorio  al  cual  se  dará  cum-  ^ 
plimiento,  observándose  las  Leyes  del  Estado  en  donde  loe 
testigos  fueren  examinados. 

Los  dos  Gobiernos  renuncian  á  cualquier  reclamación  que 
tenga  por  objeto  la  restitucioa  de  los  gastos  que  resulten  del 
ampliamiento  del  exhorto,  siempre  que  no  se  trate  de  investi- 
gaciones criminales,  comerciales  ó  médico-legales. 

Art.  17.  El  presente  Tratado  tendrá  vigor  por  cinco  años^ 
contados  desde  el  dia  del  canje  de  las  ratificaciones,  y  conti- 
nuará subsistiendo  pasado  ese  plazo  hasta  que  uno  de  los  dos- 
Gobiernos  no  lo  denuncie  con  anticipación  de  un  año. 

Será  ratificado  y  las  ratificaciones  canjeadas  en  Rio  Janeiro 
con  la  posible  brevedad. 

En  fé  de  lo  cual,  nosotros  los  Plenipotenciarios  de  S.  M.  el 
Rey  de  España  y  de  S.  A.  la  Princesa  Imperial,  Regente  del 
Brasil,  en  nombre  de  S.  M.  el  Emperador  el  Sr.  D.  Pedro  II, 
firmamos  este  Tratado  por  duplicado  y  le  sellamos  con  nuestro 
sello. 
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Hecho  en  Rio  Janeiro  á  diez  y  seis  del  mes  de  Marzo  del 
año  del  Nacimiento  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  de  mil  ocho- 
cientos setenta  y  dos. 

(L.  S.) — Firmado. — Dionisio  Roberts. 

El  anterior  Convenio  ha  sido  ratificado  en  debida  forma  y 
las  ratificaciones  respectivas  han  sido  canjeadas  en  Rio  Janei- 
ro el  8  de  Junio  del  mismo  año  de  1872. 

Artículo  0£l  convenio  consular  entre  españa,  firmado  en  rio 

janeiro  el  9  de  febrero  de  (853. 

Art.  12.  Los  Cónsules  generales,  Cónsules  y  Vice-cónsu- 
les  podrán  hacer  arrestar  y  enviar,  sea  á  bordo,  sea  á  su  país, 
los  marineros  y  cualesquiera  otras  personas  que  formen  parte 
de  la  tripulación  de  los  buques  de  guerra  y  de  comercio  de  su 
Nación  que  hubiesen  desertado  de  dichos  buques. 

A  este  fin  deberán  dirigirse  por  escrito  á  las  Autoridades 
locales  competentes  y  justificar,  mediante' la  presentación  de 
los  registros  del  buque  ó  del  roí  de  la  tripulación,  ó  si  el  bu- 
que hubiese  partido  mediante  copia'  auténtica  de  tales  docu- 
meiltos,  que  las  personas  que  reclaman  formaban  realmente 
parte  de  la  tripulación.  En  vista  de  esta  petición,  así  justifica- 
da, no  podrá  negarse  la  entrega  de  tales  individuos. 

Se  les  dará  además  toda  asistencia  y  auxilio  para  buscar  y 
arrestar  á  estos  desertores,  los  cuales  serán  reducidos  á  prisión 
y  estarán  mantenidos  en  las  cárceles  del  país  á  petición  y  ex- 
pensas de  los  mencionados  funcionarios,  hasta  que  encuentren 
ocasión  de  hacerlos  partir. 

Esta  detención  no  podrá  durar  más  de  tres  meses,  al  cabo 
de  los  cuales,  mediante  previo  aviso  dé  tres  dias  al  Cónsul, 
será  el  encarcelado  puesto  en  libertad  y  no  se  le  podrá  volver 
á  prender  por  el  mismo  motivo. 

Esto  no  obstante,  si  el  desertor  hubiese  cometido  algún  de- 
lito en  tierra,  la  extradición  sólo  se  verificará  después  que  el 
Tribunal  haya  dictado  su  sentencia  y  ésta  haya  recibido  plena 
y  entera  ejecución. 

Las  altas  Partes  contratantes  convienen  en  que  los  mari- 
neros y  otros  individuos  de  la  tripulación,  subditos  d%l  país  en 
que  se  verifique  la  deserción,  están  exceptuados  de  las  estipu- 
laciones del  presente  artículo. 


EGIPTO. 


Como  Vireinato  dependiente  de  Turquía,  los  Cónsules  ex- 
tranjeros han  disfrutado  en  Egipto  hasta  el  establecimiento  de 
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los  tribunaks  mixtos  de  las  mismas  facultades  que  en  los  dó'- 
minios  del  Sultán. 

El  establecimiento  de  dichos  tribunales,  admitidos  única- 
mente como  ensayo  durante  cinco  años  por  las  Potencias  Eu- 
ropeas, ha  privado  á  la  jurisdicción  consular  del  conocimiento 
de  los  siguientes  asuntos: 

EN  MATERIA    CIVIL. 

De  los  negocios  contenciosos  entre  nacionales  y  extran- 
jeros. 

De  las  acciones  en  materia  real  inmueble. 

EN  MATERIA  CRIMÍNAL. 

De  las  contravenciones  de  policía. 

De  los  delitos  cometidos  contra  los  individuos  de  los  Tribu- 
nales mixtos  y  de  estos  individuos  en  el  ejercicio  6  con  motivo 
del  ejercicio  de  sus  funciones,  así  como  de  los  delitos  cometi- 
dos directamente  contra  la  ejecución  de  las  sentencias  6  man- 
damientos de  justicia. 

En  su  consecuencia,  los  Cónsules  extranjeros,  y  por  lo  tan- 
to los  españoles,  continúan  eierciendo  en  los  demás  casos  las 
funciones  que  les  reconocen  las  capitulaciones. 

La  Audiencia  de  Palmado  Mallorca  es  el  tribunal  de  alza- 
da respecto  del  tribunal  consular  español  en  el  Cairo. 


ESTADOS-UNIDOS  DE  AMERICA. 

Convenio  de  extradición  celebrado  entre  Espafia  y  los  Egta- 
do8-Unido8  de  América  y  firmado  en  Madrid  en  5  de  Bneró 
de  1877. 

S.  M.  el  Rey  de  España  por  una  parte  y  por  otra' los  Esta- 
do8-Unidos  de  América;  habiendo  juzgado  convenientemente 
para  \^  mejor  administración  de  justicia  y  para  prevenir  eli 
crimen  en  sus  respectivos  territorios  y  jurisdicciones,  que  las 

{)ersonas  acusadas  ó  convictas  de  los  crímenes  que  más  ade- 
ante  se  especificarán  y  que  hayan  escapado  á  la  acción  de  la  . 
justicia,  sean  recíprocamente  entregadas  en  determinadas  cir- 
cunstancias, han  resuelto  ajustar  un  Convenio  con  dicho  ob- 
jeto y  han  nombrado  como  Plenipotenciarios, 

S.  M.  el  Rey  de  España  al  Éxcmo.  Sr.  D.  Femando  Cal- 
derón y  Collantes,  su  Ministro  de  Estado,  Caballero  Gran 
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Cruz  de  la  Real  y  distingaida  Orden  de  Carlos  III^  de  las  de 
Leopoldo  de  Austria  y  de  Bélgica,  de  la  de  Ni:(e8tro  Señor 
Jesucristo  de  Portugal,  del  Salvador  de  Grecia,  del  Santo  Se- 
pulcro y  del  Níshan  Iftijar  de  Túnez. 

Y  el  Presidente  de  los  Estados-Unidos  al  señor  Caleb-Cus- 
liing,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciarit)  de 
los  Estados- Un  idos  cerca'  del  Gobierno  de  España;  quienes, 
después  de  haberse  comunicado  sus  respectivos  plenos  poderes 
y  hallándolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los 
artículos  siguientes: 

Artículo  1^  El  Gobierno  de  España  y  el  Gobierno  de  los 
Estados-Unidos  convienen  en  entregar  á  la  Justicia,  á  petición 
uno  de  otro,  hecha  con  arreglo  á  lo  que  en  este  Convenio  se 
dispone,  á  todos  los  individuos  acusados  ó  convictos  de  cua- 
lesquiera de  los  crímenes  especificados  en  el  art.  2°  de  este 
Con  venio,^  cometidos  dentro  de  la  jurisdicción  de  una  délas 
Partes  contratantes,  siempre  que  dichos  individuos  estuvieren 
dentro  de  dicha  jurisdicción  al  tiempo  de  cometer  el  crimen,  y 
que  busquen  asilo  ó  sean  encontrados  en  el  territorio  de  la 
otra,  con  tal  que  dicha  entrega  tenga  lugar  únicamente  en 
virtud  de  las  pruebas  de  criminalidad  que,  conforme  á  las 
Leyes  del  país  en  que  el  fugitivo  ó  acusaolo  se  encuentre.  Jus- 
tificasen su  detención  y  enjuiciamiento  si  el  crimen  ó  delito  se 
hubiese  cometido  allí. 

Art.  2®  Según  lo  dispuesto  en  este  Convenio,  serán  entre- 
gados los  individuos  acusados  ó  convictos  de  cualquiera  de  los 
crímenes  siguientes : 

1^  Asesinato,  incluso  los  crímenes  designados  con  los  nom- 
bres de  parricidio,  homicidio,  envenenamiento  é  infanticidio. 

2^    £1  conato  de  asesinato. 

3®    Estupro  ó  violación. 

4°    Incendio. 

5"  Piratería  ó  motín  á  bordo  de  los  buques,  cuando  la  tri- 
pulación ú  otras  personas  á  bordo,  ó  una  parte  de  ellas,  se 
hayan  apoderado  del  barco  por  fraude  ó  violencia  contra  el 
Capitán. 

6^  Robo,  entendiéndose  como  tal  el  acto  de  allanar  la  casa 
de  otro  de  noche  y  entrar  en  ella  con  intención-  de  cometer  un 
crimen. 

T  Allanamiento  de.  las  oficinas  del  Gobierno  y  Autorida- 
des públicas  ó  de  Bancos  y  casas  de  banca,  ó  de  Cajas  de 
Ahorros,  Cajas  de  Depósito  6  de  Compañías  de  Seguros,  con 
intención  de  cometer  un  crimen. 

8®  Robo,  entendiéndose  por  tal,  la  sustracción  de  bienes  ó 
dinero  de  otro,  con  violencia  ó  intimidación. 

9**    Falsificación  ó  expendicion  de  documentos  falsificados. 

10.    Falsificación  y  suplantación  de  actos  oficiales,  del  Go- 
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bierno  ó  de  la  Autoridad  pública,  inclusos  los  Tribunaljes  de 
justicia,  ó  la  expendicion  ó  uso 'fraudulento  de  los  mismos. 

11.  La  falsificación  de  moneda  falsa,  bien  sea  ésta  metáli- 
ca ó  en  papel,  títulos  ó  cupones  falsos  de  la  Deuda  pública, 
billetes  de  Banco  ú  otros  valores  públicos  de  crédito,  de  sellos, 
de  timbres,  cuños  y  marcas  falsas  de  Administraciones  del  Es- 
tado <5  públicas,  y  la  expendicion,  circulación  ó  uso  fraudu- 
lento de  cualquiera  de  los  objetos  arriba  mencionados. 

12.  La  sustracción  de  fondos  públicos,  cometida  dentro  de 
la  jurisdicción  de  una  ú  otra  parte  por  empleados  públicos  6 
depositarios. 

13.  El  hurto  cometido  por  cualquiera  persona  6  personas 
asalariadas  en  detrimento  de  sus  principales  ó  amos,  cuando 
este  crimen  esté  castigado  con  pena  infamante. 

14.  Plagio,  entendiéndose  por  tal  la  detención  de  persona 
6  personas  para  exigirles  dinero  ó  para  otro  cualquiera  ñn  ilí- 
cito. 

Art.  3^  Las  estipulaciones  de  este  Convenio  no  dan  dere- 
cho á  reclamar  la  extradición  por  ninjgun  crimen  ó  delito  de 
carácter  político,v  ni  por  actos  relacionados  con  los  mismos ;  y 
ninguna  persona  entregada  por  ó  á  cualquiera  de  las  Partes 
contratantes,  en  virtud  de  este  Convenio,  podrá  ser  juzgada  ó 
castigada  por  crimen  ó  delito  alguno  político,  ni  por  actos  que 
tengan  con  ellos  conexión  y  hayan  sido  cometidos  antes  de  Ift* 
extradición. 

*  Art.  4**  No  procederá  la  entrega  de  persona  alguna  en  vir- 
tud de  este  Convenio,  por  cualquier  crimen  ó  delito  cometido 
con  anterioridad  al  canje  de  las  ratificaciones  del  mismo,  y 
nadie  podrá  ser  juzgado  por  otro  crimen  ó  delito  que  él  que 
motivó  su  extradición,  á  no  ser  que  el  crimen  sea  de  los  espe- 
cificados en  el  art.  2**  y  se  haya  cometido  con  posterioridad  al 
canje  de  las  ratificaciones  del  Convenio. 

Art.  5^*  El  criminal  evadido  no  será  entregado,  con  arreglo 
á  las  disposiciones  del  presento  Convenio,  cuando  por  el  tras- 
curso del  tiempo  6  por  otra  causa  legal,^  con  arrezo  á  las  le- 
yes del  punto  dentro  de  cuya  jurisdicción  se  cometió  el  crimen, 
el  delincuente  se  halle  exento  de  .ser  procesado  ó  castigado 
por  el  delito  que  motiva  la  demanda  de  extradición. 

Art.  6°  Si  el  criminal  evadido,  cuya  entrega  puede  recla- 
marse con  arreglo  á  las  estipulaciones  del  presento  Convenio 
se  halla  actualmente  enjuiciado,  libre  con  fianza  ó  preso  por 
cualquier  delito  cometido  en  el  país  en  que  buscó  asilo  ó  haya 
sido  condenado  por  el  mismo,  la  extradición  podrá  demorarse 
hasta  tanto  que  torminen  las  actuaciones  y  el  criminal  sea 
puesto  en  libertad  con  arreglo  á  derecho* 

Art.  T  Si  el  criminal  fugado  reclamado  por  una  de  las  Par- 
tes contratantes  fuera  reclamado  á  la  vez  por  uno  ó  más  Gobier- 
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nos,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  Tratados,  por  crímenes  co- 
metidos dentro  de  sus  respecti'v^as  jurisdicciones,  dicho  delin- 
cuente será  entregado  con  preferencia  al  que  primero  haya 
presentado  la  demanda. 

Art.  8^  Ninguna  de  las  Partes  contratantes  aquí  citadas, 
estará  obligada  á  entregar  á  sus  propios  ciudadanos  ó  subditos 
en  virtud  de  las  estipulaciones  de  este  Convenio. 

Art.  9®  Los  gastos  de  captura,  detención,  interrogatorio  y 
trasporte  del  acusado,  serán  abonados  por  el  Gobierno  que 
haya  presentado  la  demanda  de  extradición. 

Art.  10.  Todo  lo  que  se  encuentre  en  poder  del  criminal 
fugado,  al  tiempo  de  su  captura,  que  pueda  servir  de  compro- 
bante para  probar  el  crimen,  será,  en  cuanto  sea  posible,  en- 
tregado con  el  reo  al  tiempo  de  su  extradición.  Sin  embargo, 
se  respetarán  debidamente  los  derechos  de  tercero  con  respec- 
to á  los  objetos  mencionados. 

Art.  11.  Las  estipulaciones  del  presente  Convenio  serán 
apjicables  á  todas  las  posesiones  extranjeras  ó  coloniales  de 
cualquiera  de  las  dos  Partes  contratantes. 

Las  diligencias  para  la  entrega  de  los  fugados  á  la  acción 
de  la  justicia,  serán  practicadas  por  los  respectivos  Agentes 
diplomáticos  de  las  Partes  contratantes.  En  la  eventualidad  de 
la  ausencia  de  dichos  Agentes  del  país  ó  residencia  del  Gobier- 
no, ó  cuando  se  pida  la  extradición  desde  una  posesión  colo- 
nial de  una  de  las  Partes  contratantes,  la  reclamación  podrá 
hacerse  por  los  funcionarios  superiores  consulares. 

Dichos  Representantes  ó  funcionarios  superiores  consulares 
serán  competentes  para  pedir  y  obtener  un  mandamiento  ú 
orden  preventiva  de  arresto  contra  la  persona  cuya  entrega  se 
solicita,*  y  en  su  virtud  los  Jueces  y  Magistrados  de  ambos 
Gobiernos  tendrán  respectivamente  poder  y  autoridad,  con 
queja  hecha  bajo  juramento,  para  expedir  una  orden  para  la 
captura  de  la  persona  inculpada,  á  fía  do  que  él  ó  ella  pueda 
ser  llevado  ante  el  Juez  ó  Magistrado  para  que  pueda  conocer 
y  tomar  en  consideración  la  prueba  de  su  criminalidad;  y,  si 
así,  con  debido  conocimiento,  resulta  la  prueba  suficiente  para 
sostener  la  acusación,  será  obligación  del  Juez  ó  Magistrado 
que  lo  examine,  certificar  esto  mismo  á  las  correspondientes 
Autoridades  ejecutivas,  á  fin  de  que  pueda  expedirse  la  orden 
para  la  entrega  del  fugado. 

Si  el  criminal,  evadido  fuese  condenado  por  el  crimen  por 
el  que  se  pide  su  entrega,  se  dará  copia  debidamente  autoriza- 
da, de  la  sentencia  del  Tribunal  ante  el  cual  fué  condenada. 
Sin  embargo,  si  el  evadido  se  hallase  únicamente  acusado  de 
un  crimen,  se  presentará  una  copia  debidamente  autorizada 
del  mandamiento  de  prisión  en  el  país  donde  se  cometió  el  crí- 
jnen,  y  de  las  declaraciones  en  virtud  de  las  cuales  se  dictó 
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dicho  mandamiento,  con  la  nuficiente  evidencia  ó  prueba  que- 
se  juzgue  competente  para  el  caso. 

Art.  12.  Este  Convenio  continuará  en  vigor  desde  el  dia 
del  canje  de  las  ratificaciones;  pero  cualquiera  de  las  Partes 
puede  en  cualquier  tiempo  darlo  por  terminado^  avisando  á  la 
otra  con  seis  meses  de  anticipación  su  intención  de  hacerlo  así. 

En  testimonio  de  lo  cual,  los  respectivos  Plenipotenciarios 
han  firmado  el  presente  Convenio  por  triplicado  y  puesto  sus 
sellos. 

Hecho  en  la  villa  de  Madrid  por  triplicado,  en  español  y  en 
inglés,  el  dia  5  de  Enero  de  1877. 

(L.  S.).  —  Firmado.  —  Fernando  Calderón  y  Collantes. — 
(L.  S.). — FiTmviáo. —Caled'Cushinff. 

Este  Convenio  ha  sido  debidamente  ratificado,  y  las  ratifi- 
caciones canjeadas  en  Washington  el  dia  21  de  Febrero  úl- 
timo. 


FRANCIA 

Convenio  de  extradición  celebrado  entre  Bspafta  y  Francia^ 
firmado  en  Madrid  el  14  de  Diciembre  de  1877. 

S.  M.  el  Rey  de  España  y  el  Presidente  de  la  República 
francesa,  deseando  asegurar  la  represión  de  delitos  graves  y 
menos  graves,  han  resuelto  de  común  acuerdo  ajustarun  nue- 
vo Convenio  que  sustituya  al  vigente  de  26  de  Agosto  de  1850, 
y  han  nombrado  al  efecto  por  sus  Plenipotenciarios,  á  saber: 

S.  M.  el  Rey  de  España  á  D.  Manuel  Silvela,  Caballera 
Gran  Cruz  de  la  Real  y  distinguida  Orden  de  Carlos  IIl,  de  la 
Orden  del  Águila  Roja  de  Prusia,-  de  la  de  Leopoldo  de  Bélgi- 
ca, de  la  de  Nuestra  Señora  déla  Concepción  de  Villaviciosa  de 
Portugal,  de  la  de  San  Olof  de  Suecia  y  de  la  del  Nishan  Ifti- 
jar  de  Túnez,  su  Ministro  de  Estado. 

El  Presidente  de  la  República  francesa  al  8r.  Juan  Bau- 
tista Alejandro  Damozoe,  Conde  de  Chaudordy,  Comendador 
de  la  Leffion  de  Honor  de  Francia,  Caballero  Gran  Cruz  de  la 
Real  y  distinguida  Orden  de  Carlos  III,  Gran  Cruz  de  la 
Orden  de  Danebrog,  etc.,  etc.,  etc.,  su  Embajítdor  cerca  de- 
S.  M.  el  Rey  de  España. 

Los  caales,  desnués  de  haberse  comunicado  sus  plenos  po- 
deres, hallados  en  ouena  y  debida  forma,  han  convenido  ea 
los  artículos  siguientes : 

Art.  1®    Los  Gobiernos  Español  y  Francés  se  obligan  á  en- 
tregarse recíprocamente,  en  vista  de  la  demanda  que  uno  de 
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ambos  Gobiernos  dirija  al  otro,  con  la  sola  excepción  de  sucr 
nacionales,  á  los  indiyídaos  refugiados  de  España  en  Francia 
ó  en  las  Colonias  francesas,  ó  de  Francia  y  de  las  Colonias 
francesas  en  España,  perseguidos,  procesados  ó  encausados,  6 
condenados  como  autores,  cómplices  <5  encubridores,  por  los 
Tribunales  del  país  donde  se  cometió  la  infracción  por  los  de- 
litos graves  ó  monos  graves  consumados,  intentados  ó  frustra- 
dos que  se  enumeran  en  el  artículo  siguiente. 

Sin  embargo,  cuando  el  delito  grave  ó  mdnos  grave  que 
motiva  la  dentanda  de  extradición  se  haya  cometido  fuera  del 
territorio  del  Gobierno  reclamante,  se  podrá  dar  curso  á  dicha 
demanda  si  la  legislación  del  país  á  quien  se  reclama  autoriza 
la  formación  de  causa  por  iguales  infracciones  cometidas  fue- 
ra de  su  territorio. 

Art.  2^  Procederá  la  extradición  por  los  delitos  graves  ó 
monos  graves  siguientes : 

1^  El  asesinato,  el  envenenamiento,  el  parricidio  y  el  in» 
fanticidio. 

2^    El  homicidio. 

3^  Las  amenazas  de  muerte  y  de  incendio  cuando  hayan 
sido  hechas  por  escrito  y  bajo  condición. 

4^  Las  lesiones  y  heridas  causadas  voluntariamente  con 
premeditación,  ó  cuando  den  por  resultado  una  imposibilidad 
física  ó  incapacidad  permanente  para  el  trabajo  personal,  la 
pérdida  ó  la  privación  del  uso  absoluto  de  un  miembro,  de  un 
ojo  ó  de  cualquiera  otro  órgano,  mutilación  grave  ó  la  muerte 
sin  intención  de  causarla,  el  homicidio  por  imprudencia,  ne- 
gligencia, torpeza  ó  falta  de  observancia  de  los  reglamentos. 

5*    El  aborto. 

6^  La  administración  voluntaria  y  culpable,  aunque  sin 
intención  de  causar  la  muerte,  de  sustancias  que  pueden  oca» 
sionarla  ó  alterar  gravemente  la  salud. 

7^  El  rapto,  la  ocultación,  la  desaparición,  la  sustitución 
ó  la  suposición  de  un  niño.  - 

8^    La  exposición  ó  el  abandono  de  un  niño. 

9^    La  sustracción  de  menores. 

10.  La  violación. 

11.  El  atentado  contra  el  pudor  con  violencia. 

12.  El  atentado  contra  el  pudor  sin  violencia  en  la  persona 
<5  con  ayuda  de  la  persona  de  un  niño  de  uno  ú  otro  sexo,  me- 
nor de  l3  años. 

13.  El  atentado  á  las  buenas  costumbres,  excitando,  faci- 
litando ó  favoreciendo  habitualmente  para  satisfacer  las  pasio- 
nes de  un  tercero,  la  mala  vida  ó  la  corrupción  de  menores  de 
uno  ú  otro  sexo. 

14.  Los  atentados  á  la  libertad  individual  y  á  la  inviolabi- 
lidad del  domicilio  cometidos  por  particulares. 
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15.  La  bigamia. 

16.  La  asociación  de  malhechores. 

17.  Lá  reproducción  furtiva  ó  falsificación  de  efectos  pú- 
blicos ó  de  billetes  de  Banco,  títulos  públicos  ó  privados;  la 
«misión  ó  circulación  de  dichos  efectos,  billetes  ó  títulos  re  • 
producidos  furtivamente  ó  falsificados;  la  falsiñcacion  por  es- 
crito ó  en  despachos  telegráficos,  y  el  uso  de  dichos  despa- 
chos, efectos,  billetes  ó  títulos  reproducidos  furtivamente  fa- 
bricados ó  falsificados. 

18.  La  fabricación  de  moneda  falsa,  comprendiendo  la  fal- 
sificación y  la  alteración  de  la  moneda,  la  emisión  y  el  hecho 
de  poner  en  circulación  la  moneda  falsificada  6  alterada. 

19.  La  reproducción  furtiva  ó  falsificación  de  sellos,  tim- 
bres, punzones  y  marcas  de  fábricas,*  el  uso  de  sellos,  timbres, 
punzones  y  marcas  de  fábrica  reproducidos,  furtivamente  ó 
falsificados,  y  el  uso  culpable  de  verdaderos  sellos,  timbres, 
punzones  y  marcas  de  fábrica. 

20.  El  falso  testimonio^  el  soborno  de  testigos,  peritos  é 
intérpretes. 

21.  El  perjurio. 

22.  La  concusipn  y  malversación  de  caudales  cometidos 
por  funcionarios  públicos. 

23.  La  corrupción  de  funcionarios  públicos  y  de  arbitros. 

24.  El  incendio  voluntario. 

25.  ^Elrobo. 

26.  La  extorsión  con  fuerza,  violencias  ó  intimidación. 

27.  La  estafa. 

28.  El  abuso  de  confianza. 

29.  Las  falsificaciones  de  sustancias  ó  artículos  alimenti- 
cios ó  medicinales  y  de  bebidas  destinadas  á  la  venta,  cuando 
dichas  falsificaciones  se  han  verificado  por  medio  de  mezclas 
extrañas  perjudiciales  á  la  salud;  el  hecho  de  vender  ó  de  po- 
ner á  la  venta  mercancías  falsificadas  de  este  modo. 

30.  La  quiebra  fraudulenta. 

31.  La  destrucción  ó  desviación  de  las  vías  férreas,  y  ea 
general  el  empleo  de  cualquier  medio  con  objeto  de  entorpe- 
cer la  marcha  do  los  trenes  ó  de  hacerlos  descarrilar. 

32.  La  destrucción  de  construcciones,  máquinas  de  vapor 
ó  aparatos  telegráficos. 

33.  Lá  destrucción  ó  deterioro  de  sepulcros,  monumentos, 
objetos  de  arte,  títulos,  documentos,  registros  y  otros  papeles. 

.34.  La  destrucción,  deterioro  ó  avería  de  géneros,  mercan- 
cías ú  otras  propiedades  muebles. 

35.  La  destrucción  6  devastación  de  cosechas  ó  plantas. 

36.  La  destrucción  de  instrumentos  de  Agricultura;  la  des- 
trucción ó  envenenamiento  de  ganados  6  *de  otros  animales 
domésticos. 
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37.  La  oposición  por  vías  de  hecho  á  la  ejecución  ó  con- 
fección de  trabajos  autorizado  por  el  poder  competente. 

38.  Crímenes  cometidos  en  la  mar. 

{a)  Todo  acto  de  pillaje  ó  de  violencia  cometido  por  la  tri- 
pulación de  un  buque  francés  ó  español  contra  otro  buque  es- 
pañol 6  francés,  ó  por  la  tripulación  de  un  buque  extranjero 
que  no  esté  habilitado  en  regla,  contra  buques  españoles  d 
franceses  sus  tripulaciones  ó  sus  cargamentos. 

(í)  El  acto  de  cualquier  individuo,  forme  ó  no  parte  de  la 
tripulación  de  un  buque,  de  entregarlo  á  los  piratas. 

\c)  El  acto  de  cualquier  individuo,  forme  ó  no  parte  de  la 
tripulación  de  un  buque,  de  apoderarse  delr  mismo  por  frude  ó 
violencia. 

(d)  Destrucción,  sumersión,  variamiento  ó  pérdida  de  un 
tuque  con  intención  culpable. 

{e)  Sublevación  por  dos  ó  más  personas  á  bordo  de  un  bu- 
que en  la  mar  contra  la  Autoridad  del  Capitán  ó  del  Patrón. 

Se  comprende  en  las  calificaciones  anteriores  las  tentati- 
vas, cuando  están  previstas  por  las  legislaciones  de  ambos 
países. 

La  extradición  se  llevará  á  cabo  en  los  casos  anterior- 
mente previstos: 

P  Respecto  de  los  sentenciados  en  juicio  ordinario  6  en  re- 
beldía, cuando  el  total  de  la  pena  impuesta  sea  lo  menos  de 
un  mes  de  prisión. ' 

2®  Respecto  de  los  procesados,  cuando  el  máximun  de  la 
pena  aplicable  al  hecho  que  les  acrimina  sea  lo  menos  de  dos 
años  de  prisión,  según  la  ley  del  país  reclamante,  ó  de  una 
pena  equivalente,  6  cuando  el  procesado  haya  sido  condenado 
á  una  pena  criminal  ó  á  una  prisión  de  más  de  un  año;  y  en 
España  por  los  hechos  considerados  como  delitos  ménós  gra- 
ves, cuando  el  total  de  las  penas  impuestas  exceda  de  dos 
años  de  privación  de  libertad. 

En  todos  los  casos  y  delitos  más  6  menos  graves  no  se  ve- 
rificará la  extradición  sino  cuando  el  hecho  semejante  sea  pe- 
nable con  ar/eglo  á  la  legislación  del  país  á  quien  se  dirija  la 
demanda. 

Art.  3°  No  será  entregada  persona  alguna  sentenciada  6 
procesada  si  el  delito  por  que  se  pide  la  extradición  está  con- 
sfderado  por  la  parte  de  quien  se  reclame  como  delito  político,. 
6  como  hecho  conexo  con  semejante  delito. 

Art.  4^  La  demanda  de  extradición  deberá  entablarse  siem- 
pre por  la  vía  diplomática. 

Art,  5**  Se  concederá  la  extradición  mediante  presentación 
de  un  mandamiento  de  prisión  expedido  contra  el  individuo 
reclamado,  de  cualíjuiera  otra  ptovidencia  que  tenga  al  menos 
la  misma  fuerza  que  dicho  mandamiento,  y  expresando  igual- 
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mente  la  naturaleza  y  gravedad  de  los  hechos  qne  se  persí* 
gaen,  así  como  la  disposición  penal  aplicable  á  los  mismos. 

A  esos  documentos  acompañarán ,  en  cuanto  sea  posible, 
las  señas  personales  del  individuo  reclamando,  y  una  copia 
del  testo  de  la  ley  penal  aplicable  al  hecho  acriminado. 

Art.  6^  En  el  caso  de  urgencia  se  procederá  á  la  detención 
preventiva  en  vista  del  aviso  trasmitido  por  el  correo  ó  por  el 
telégrafo  de  existir  u^l  mandamiento  de  prisión ,  siempre  con 
la  condición  de  que  este  aviso  se  comunique  en  regla  por  la 
vía  diplomática  al  Ministerio  de  Negocios  Extranjeros  del  paíá 
donde  se  encuentre  refugiado  el  presunto  reo. 

La  detención  del  extranjero  se  efectuará  en  la  forma  y 
según  las  reglas  establecidas  por  la  legislación  del  Gobierno  á 
quien  se  pida. 

Art.  7**  El  extranjero  detenido  preventivamente  con  arreglo 
á  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior,  será  puesto  en  libertad 
si  en  el  plazo  de  un  mes  después  de  su  detencioa  no  recibe 
nótiñcacion  de  uno  de  los  documentos  mencionados  en  el  ar- 
tículo 5^  del  presente  Convenio. 

Art.  8°  Cuando  proceda  la  extradición,  todos  los  objetos 
aprehendidos  que  puedan  servir  para  probar  el  delito^  así 
como  los  procedentes  del  robo,  serán ^  según  lo  dispóngala 
autoridad  competente,  entregados  á  la  Potencia  reclamante, 
bien  se  verifique  la  extradición  por  haber  sido  detenido  el 
procesado,  bien  no  pueda  efectuarse  por  haberse  fugado  de- 
nuevo  ó  fallecido  el  acusado  ó  culpable.  Esta  entrega  com- 
prenderá  igualmente  todos  los  objetos  que  el  procesado  hubie- 
se ocultado  ó  depositado  en  el  país  y  que  posteriormente  se 
descubriesen.  Quedan  reservados,  sin  embargo,  los  derechos 
que  un  tercero  no  complicado  en  la  causa  pueda  haber  adqui- 
rido sobre  los  objetos  indicados  en  el  presente  artículo. 

Art.  9^  Si  el  individuo  reclamado  se  hallase  procesado  6 
sentenciado  por  una  infracción  cometida  en  el  país  donde  se 
hubiese  refugiado,  podrá  retrasarse  su  extradición  hasta  que 
se  desista  de  la  causa ,  ó  el  procesado  sea  absuelto  ó  haya 
cumplido  su  pena. 

En  caso  de  que  fuera  perseguido  y  detenido  en  el  mismo 
país  por  efecto  de  obligaciones  que  hubiese  contraido  con 
particulares,  su  extradición  se  efectuará,  sin  encibargo,  á  re- 
serva de  qne  la  parte  perjudicada  pueda  ejercitar  sus  derechos 
ante  la  Autoridad  competente. 

Art.  10.  El  individuo  que  fuese  entregado  no  podrá  ser 
perseguido  ni  juzgado  en  juicio  ordinario  por  otra  infracción 
que  no  sea  lo  que  motivé  la  extradición,  á  menos  jque  conste 
el  consentimiento  expreso  y  voluntario,  dado  por  el  acusado  y 
comunicado  al  Gobierno  que  lo  entregó. 

Art.  11.    Podrá  negarse  la  extradición  si  después  de  los 
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liecho^  imputados,  la  última  providencia  del  proceso  ó  la  sen- 
tencia condenatoria  se  adquiriese  la  prescripción  de  la  pena  6 
de  la  acción,  según  las  leyes  del  país  en  que  el  procesado  se 
hubiese  refugiado,  <5  si  los  hechos  acriminados  han  sido  objeta 
de  una  amnistía  ó  de  un  indulto. 

Art.  12.  Los  gastos  ocasionados  por  la  captura,  detención , 
custodüa,  alimentación  de  los  procesados  y  el  trasporte  de  los 
objetos  mencionados  en  el  art.  8®  del  presente  Convenio  al  sitio 
en  que  ha  de  verificarse  la  entrega,  serán  sufragados  por  el 
Estado  en  cuyo  territorio  se  haya  efectuado  la  captura  de  los 
presuntos  reos. 

Art.  13.  Cuando  en  la  tramitación  de  una  causa  criminal 
no  política  uno  de  los  dos  Oobiernos  j'uzgase  necesario  oir  á 
testigos  domiciliados  en  el  otro  Estado,  se  librará  al  efecto  un 
exhorto  por  la  vía  diplomática,  que  se  cumplimentará  por  los 
funcionarios  competentes,  observando  las  leyes  del  país  en  que 
deba  verificarse  la  audición  de  testigos. 

Sin  embargo,  los  exhortos  en  que  se  trate  de  efectuar  una 
visita  domiciliaria  ó  la  aprehensión  del  cuerpo  del  delito  6  de 
documentos  de  prueba  no  serán  cumplimentados  sino  por  uno 
de  los  hechos  enumerados  en  el  art.  2**  del  presente  Tratado^ 
y  con  la  reserva  consignada  en  el  párrafo  segundo  del  art.  8" 
del  mismo. 

Los  Gobiernos  respectivos  renuncian  á  toda  reclamación 
que  tenga  por  objeto  el  reintegro  de  los  gastos  que  resulten 
por  el  cumplimiento  de  los  exhortos,  aun  en  el  caso  de  que  se 
trate  de  un  júicit)  pericial,  con  tal  de  que  sin  embargo  dicho 
juieio  no  ocasione  más  de  una  vacación. 

No  se  admitirá  reclamación  alguna  por  los  gastos  de  todas 
las  providencias  judiciales  dictadas  de  oficio  por  los  Magistra- 
dos de  cada  país  para  el  castigo  ó  comprobación  de  delitos  co« 
metidos  en  su  territorio  por  un  extranjero  que  después  fuese 
perseguido  en  su  patria,  conforme  ^  los  artículos  5**  y  6®  del 
Código  francés,  Instrucción  criminal,  y  á  la  Ley  española  de 
15  de  Setiembre  de  1870. 

Art.  14.  Las  simples  notificaciones  de  autos^  providencias 
judiciales  reclamados  por  la  Autoridad  judicial  de  uno  de  lop 
países  en  asunto  no  político,  se  harán  átodo  individuo  residen- 
te en  el  territorio  del  otro  país  sin  comprometer  la  responsabi- 
lidad del  Estado,  que  se  limitará  á  asegurar  su  autenticidad. 

Al  efecto,  el  documento  remitido  diplomáticamente  6  direc- 
tamente al  Ministerio  público  del  lugar  de  la  residencia  s^rá 
notificado  á  la  persona  á  quien  va  dirigido  por  niedio  de  la  Au- 
toridad competente,  que  devolverá  al  Magistrado  que  lo  expi- 
dió con  su  V.°  B.**,  eí  original,  certificando  haberse  hecho  la 
notificación. 

Art.  15.    Si  en  una  causa  criminal  no  política  fuese  nece- 
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saria  la  comparecencia  personal  de  un  testigo,  el  Gobierno  del 
país  en  que  resida  le  instará  para  que  acuda  á  la  invitación 
que  se  le  haga.  En  este  caso  se  le  abonarán  los  gastos  de  viaje 
y  de  estancia,  calculando  desde  el  punto  de  su  residencia  con 
arreglo  á  las  tarifas  y  reglamentos  vigentes  ea  el  país  en  que 
ha  de  ser  oido:  podrá,  á  petición  suya  y  por  medio  de  los  Ma- 
gistrados de  la  residencia,  anticipársele  el  todo  ó  una  parte  de 
los  gastos  de  viaje,  que  serán  después  reintegrados  por  el  (Jo- 
bierno  interesado. 

Ningún  testigo,  cualquiera  que  sea  su  nacionalidad,  qae 
citado  para  uno  de  los  dos  países  compareciese  voluntaria- 
mente ante  los  Jueces  del  otro  país  podrá  ser  perseguido  ó  de- 
tenido por  hechos  ó  sentencias  condenatorias  anteriores,  ni  á 
pretexto  de  complicidad  en  los  hechos  objeto  del  proceso  en 
que  figure  como  testigo. 

Art.  16.  Queda  formalmente  estipulado  que  la  extradición 
por  vía  de  tránsito  por  el  territorio  de  una  de  las  Partes  con- 
tratantes de  un  individuo  entregado  á  la  otra  se  concederá  por 
simple  exhibicioQ  en  original  ó  en  copia  certificada  de  uno  de 
los  autos  del  procedimiento  mencionados  en  el  art.  5®,  con  tal 
que  el  hecho  que  sirva  de  base  á  la  extradición  esté  compren- 
dido en  el  presente  Tratado  y  no  se  refiera  á  las  excepcione» 
delosarts.  3^  y  11. 

Art.  17.  ,  Las  estipulaciones  del  presente  Tratado  son  apli- 
cables á  las  colonias  y  á  las  posesiones  de  las  dos  altas  partes 
contratantes,  donde  se  procederá  en  la  forma  siguiente: 

La  demanda  de  extradición  del  malhechor  que  se  haya  re- 
fugiado en  una  colonia  ó  posesión  extranjera  de  una  de  ambas 
Partes,  será  presentada  al  Gobernador  ó  funcionario  principal, 
de  dicha  colonia  ó  posesión,  por  el  principal  Agente  consular 
de  la  otra  en  la  misma  colonia  6  posesión,  ó  si  el  fugitivo  se 
hubiese  evadido  de  una  colonia  ó  posesión  extranjera  de  la 
Parte  en  cuyo  nombre  se  pide  la  extradición  por  el  Goberna- 
dor ó  por  el  funcionario  principal  de  la  referida  colonia  6  po- 
sesión. 

Las  demandas  serán  presentadas  y  admitidas,  ajustándose 
tan  exactamente  como  sea  posible  á  las  estipulaciones  de  este 
Tratado,  y  teniendo  en  cuenta  la  distancia  y  la  organización 
de  los  poderes  locales  por  el  Gobernador  ó  primer  funcionario, 
que  sin  embargo  tendrá  la  facultad,  ó  de  conceder  la  extradi- 
ción, ó  de  consultar  á  su  Gobierno. 

Art.  18.  El  presente  Convenio,  que  sustituye  al  de  26  de 
Agosto  de  1850,  empezará  á  estar  en  vigor  á  los  treinta  dias 
de  haberse  canjeado  las  ratificaciones. 

Continuará  vigente  hasta  que  haya  trascurrido  un  año,  ¿ 
contar  desde  el  dia  en  que  una  de  las  dos  altas  Partes  contra- 
tantes hubiesen  declarado  querer  que  cesasen  sus  efectos. 
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Este  Convenio  será  ratificado,  y  las  ratificaciones  se  can- 
jearán cuanto  ánted  posible. 

En  fé  de  lo  cual  los  Plenipotenciarios  respectivos  han  fir- 
mado el  presente  Convenio  que  han  sellado  con  el  sello  de  su» 
armas. 

Hecho  en  Madrid  el  14  de  Diciembre  de  1877. — (L.  S.) — 
(Firmado.)—  Manual  Silvela.  —  (L.  S.)  —  (Firmado.)  —  Chau- 
dorébf. 

Este  Convenio  ha  sido  debidamente  ratificado ,  y  las  rati- 
ficaciones canjeadas  en  Madrid  el  dia  25  del  presente  mes  de 
Junio  de  1878. 

Acuerdo  celebrado  por  medio  de  notas  e:<itre  España  t  Frat^gia  » 
para  la  mutua  entrega  de  armamentos,  caballos  y  prendas  mi- 
litares de  los  desertores  de  las  tropas  de  ambos  estados,  pues- 
to en  ejecución  desde  t^  de  agosto  de  1861. 

Artículo  F  £1  Gobierno  de  España  accederá  á  la  reclama- 
ción del  de  Francia  para  que  se  le  entreguen  los  objetos  mi- 
litares ó  de  guerra  que  los  desertores  de  las  tropas  de  Fran- 
cia lleven  consigo  á  España;  y  el  Gobierno  de  Francia  acce- 
derá á  la  reclamación  del  de  España,  para  que  se  le  entreguen 
los  objetos  militares  ó  de  guerra  que  los  desertores  de  las  tro- 
pas de  España  lleven  consigo  á  Francia. 

Art.  2®  ^e  entenderán  por  objetos  militares  ó  de  guerra 
para  tal  efecto:  las  armas  de  ordenanza,  el  correaje  y  los  acce- 
sorios de  ellas,  los  caballos,  su  montura  y  los  arreos. 

Los  tambores,  las  cornetas  y  los  demás  instrumentos  de  las 
bandas  de  música. 

Las  prendas  mayores  (de  grand  equipemenúj,  siempre  que  na 
fueren  materialmente  necesarias  para  cubrir  la  desnudez  del 
desertor,  entendiéndose  por  prendas  mayores  las  considerada» 
como  tales  en  los  reglamentos  respectivos  de  cada  nación. 

Art.  3^  Quedan  exceptuadas  las  prendas  menores  siempre, 
y  las  mayores  en  el  caso  expresado,  dejándolas  al  desertor 
para  su  uso. 

Art.  4**  El  Gobierno  del  Estado  en  que  se  aprehenda  al 
desertor,  lo  manifestará  inmediatamente  por  la  vía  diplomática 
al  Gobierno  del  otro  Estado.  Al  hacerlo,  expresará  el  nombre 
y  las  señas  del  desertor  y  el  cuerpo  de  tropa  á  que  ha  perte- 
necido; enviará  un  inventario  de  los  objetos  militares  ó  de 
guerra  que  haya  llevado  consigo  y  puedan  ser  aún  de  uso,  y 
otro  de  los  destrozados  y  deteriorados,  así  como  la  enumera- 
ción de  las  prendas  menores  6  mayores  que  deban  dejarse  al 
desertor  para  su  uso. 

Art.  5*  '  Cuando  el  Gobierno,  de  cuyas  tropas  proceda  el 
desertor,  reclame  estos  objetos  militares  ó  de  guerra  sujetos  á 
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la  entrega,  le  serán  entrenzados  en  Ainhoa  ó  la  Junquera,  sí 
fuese  el  de  España;  en  Urdoz  ó  Perpignan,  si  fiera  el  de 
Francia;  para  lo  cual  serán  depositados  en  la  habitación  del 
Comandante  de  Armas,  si  le  hubiese  en  estos  puntos,  ó  si  no» 
en  los  del  jefe  de  la  Guardia  civil  española  ó  del  Jefe  de  ta 
Gendarmería  francesa.  • 

6^  El  Gobierno  tiprehensor  satisfará  los  gastos  que  se  hi- 
cieren para  la  conducción  de  ellos,  hasta  ios  mencionadas 
puntos  de  depósito;  el  reclamante,  los  que  desde  estos  pantos 
«e  causen. 

Art.  T  El  Gobierno  reclamante  satisfará  al  aprehenaor 
todos  los  gastos  que  desde  la  aprehensión  hubiese  causado  la 
manutención  de  los  caballos. 

Está  conforme  con  la  nota  original  del  acuerdo  que  fiíd 
puesto  en  ejecución  por  mutua  Convenio,  desde  V  de  Agosto 
de  1861: 

ARríCULO  COaRESPONDIBNTB  AL  CoNVBNIO  KNTRE  ESPAÑA  T  FRANCIA,  PARA 
FIJAR  LOS  DERECHOS  CIVILES  DE  LOS  RESPECTIVOS  SUBDITOS  T  LAS  ATRI- 
BUCIONES DE  LOS  Agentes  consulares  destinados  á  protejerlos, 

FIRMADO  EN  MaDRID  EL  7  DE  EnERO  DE  i  86%. 

Art.  25.  Los  Cónsules  generales,  Cón&ules  y  Vicecónsules 
6  Agentes  consulares,  podrán  hacer  arrestar  y  enviar,  sea  á 
bordo,  sea  á  su  país  los  marineros  y  cualquiera  otra  persona 
que  forme  parte  de  la  tripulación  de  los  buques  mercantes  de 
«u  nación  que  hubiesen  desertado  de  los  mismos. 

A  este  nn  debefán  dirigirse  por  escrito  á  las  Autoridades 
locales  competentes,  y  justificar,  mediante  la  presentación  del 
rol  del  buque  ó  de  un  extracto  de  este  documento,  ó  mediante 
copia  auténtica  del  mismo,  si  el  buque  hubiese  partido,  que 
las  personas  que  se  reclaman  formaban  realmente  parte  de  la 
tripulación.  En  vista  de  esta  petición,  así  justificada,  no  po- 
drá negarse  la  entrega  de  tales  individuos.  Se  dará  además  á 
dichos  Agentes  consulares  teda  asistencia  y  auxilio  para  bus- 
car y  arrestar  á  estos  desertores,  los  cuales  serán  reducidos  á 
prisión,  y  estarán  mantenidos  en  las  cárceles  del  país,  á  peti- 
<:ion  y  á  expensas  del  Cónsul  ó  Vicecónsul,  hasta  que  éste 
encuentre  ocasión  de  hacerlos  regresar  á  su  patria. 

Este  arresto  no  podrá  durar  más  de  tres  meses,  pasados  los 
cuales,  mediante  aviso  al  Cónsul  con  tres  dias  de  anticipación, 
ser^  puesto  en  libertad  el  arrestado,  y  no  se  le  podrá  volver  á 
prender  por  el  mismo  motivo. 

Esto  no  obstante,  si  el  desertor  hubiese  cometido  algna 
delito  en  tierra,  podrá  la  autoridad  local  diferir  la  extradición 
hasta  que  el  Tribunal  haya  dictado  su  sentencia,  y  ésta  haya 
recibido  plena  y  entera  ejecución. 
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Las  altas  Partes  contrata  ates,  convierten  en  que  los  mari- 
neros y  otros  individuos  de  la  tripulación,  subditos  del  país  en 
'que  ten^a  lu^ar  la  deserción,  están  exceptuados  de  las  esti- 
pulaciones del  presente  artículo. 


GRAN  BRETARA. 


Convenio  de  extradición  celebrado  entre  Espafia  y  la  Gran 

Bretaüa  en  4  deu  Junio  de  1878. 

S.  M.  el  Rey  de  España  y  S  M.  la  Reina  del  Reino  Unido 
de  la  Gran  Bretaña  ó  Irlanda,  habiendo  juzgado  conveniente, 
á  ñn  de  contribuir  á  la  mejor  administración  de  la  Justicia  y 
j  á  la  prevención  del  crimen,  que  las  personas  acusadas  ó  sen- 
tenciadas por  los  crímenes  ó  delitos  más  abajo  enumerados,  y 
fugitivas  de  la  Justicia,  sean  recíprocamente  entregadas  en 
determinadas  circunstancias,  han  resuelto  estipular  el  pre- 
sente Tratado,  y  nombrado  por  su  Plenipoteciarios,  á  saber: 

S.  M.  el  Rey  de  España  á  D.  Manuel  Ranees  y  Villanueva, 
Marqués  de  Casa-Laiglesia,  Senador  del  Reino,  Caballero 
Gran  Cruz  de  su  Real  y  distinguida  Orden  de  Carlos  III,  y 
Caballero  de  primera  clase  de  la  Orden  Civil  de  Beneficencia 
de  España,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Orden  Pontificia  de 
San  Gregorio  el  Magno,  Caballero  de  primera  clase  de  la  Real 
Orden  del  Águila  Roja  de  Prusiá,  Gran  Cruz  de  las  Reales  Or- 
denes de  la  Corona  de  Italia,  de  Federico  de  Wurttemberg  y 
de  Alberto  el  Valeroso  de  Sajonia,  de  las  Gran  Ducales  de 
Felipe  el  Magnánimo  de  Hesse  Darmstadt,  del  Halcón  Blanco 
de  Sajonia  Weiraar  y  de  la  Corona  de  Vandalia  de  Mecklem- 
burgo  Shwerin,  y  de  la  Ducal  de  Adolfo  de  Nassau,  Gran  Cruz 
del  León  y  el  Sol  de  Persia,  etc.,  etc.,  etc.,  su  Enviado  Ex- 
traordinario y  Ministro  Plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  la 
Reina  del  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretaña  é  Irlanda. 

S.  M.  la  Reiiía  del  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretaña  é  Ir- 
landa al  muy  Honorable  Roberto  Arturo  Talbot  Gascoyne  Ce- 
cil,  Marqués  y  Conde  de  Salisbury,  Vizconde  Granborne,  Dor- 
•sety  Barón  Cecilde  Essendine,  Par  del  Reino  Unido,  Miem- 
bro del  muy  Honorable  Consejo  privado  de  S.  M.  y  su  princi- 
^pal  Secretario  de  Estado  para  los  Negocios  extranjeros . 

Quienes  después  de  haberse  comunicado  sus  plenos  pode- 
res respectivos  y  de  hallarlos  en  buena  y  debida  forma,  han 
convenido  en  los  artículos  siguientes: 

Art.  1®    S.  M.  el  Rey  de  España  se  obliga  á  entregar  en  las 
^circunstancias  y  con  las  condiciones  estipuladas  en  el  presen- 

32 
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te  Tratado,  todas  laa  personas,  con  excepción  de  sas  propios^ 
subditos,  y  S.  M.  la  Reina  del  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretaña 
é  Irlanda,  se  obliga  á  entregar  en  las  mismas  circunstancias 
y  con  las  mismas  condiciones,  todas  las  personas  que  habien- 
do sido  encausadas  ó  sentenciadas  por  los  Tribunales  de  una 
de  las  dos  altas  Partes  contratantes  por  los  crímenes  ó  delitos 
enumerados  ep  el  art.  2°,  y  cometidos  en  su  territorio,  seaa 
halladas  en  el  territorio  de  la  otra. 

Art.  2®    Se  concederá  recíprocamente  la  extradición  por  los 
siguientes  crímenes  ó  delitos: 

F    Asesinato,  parricidio,  infanticidio,  envenenamiento   & 
/    tentativa  de  asesinato. 

2"    Homicidio. 

3^    Aborto. 

4**     Violación. 

5^    Atentado  contra  el  pudor,  consumado  ó  intentado  sobre 
persona  dé  uno  ú  otro  sexo  menor  de  doce  años. 

6^    Secuestro,  robo,  abandono,  exposición  ó  retención  ile- 
gal de  niños. 

T    Sustracción  de  menores.  ^ 

8®    Bigamia. 

9^    Heridas  ó  lesiones  corporales  graves. 

10.  Desacato  ó  violencia  contra  Autoridades,  Magistrados^ 
ó  funcionarios  públicos. 

11.  Amenazas  verbales  ó  escritas  con  intención  de  robar 
dinero  ó  valores. 

12.  Falso  testimonio  y  soborno  de  testigos,  peritos  ó  in- 
terpretes. 

13.  Incendio'voluntario. 

14.  Hurto  y  robo. 

15.  Abuso  de  confianza  ó  defraudación  por  un  banquero, 
comisionista,  administrador,  tutor,  curador,  liquidador,  síndi- 
co, funcionario  piíblico,  director,  miembro  ó  empleado  de  una 
.sociedad  ó  por  cualquier  otra  persona. 

16.  Estafas,  ocultación  fraudulenta  de  dinero,  valores  ú 
objetos  muebles  y  adquisición  de  los  mismos  con  conócimiento- 
de  que  han  sido  ilegalmente  obtenidos. 

17.  faj  Fabricación  y  expendicion  de  moneda  falsa  6  al- 
terada. 

fdj    Falsificación  de  documentos  ó  empleo  de  los  mismos; 
falsificación  de  los  sellos  del  Estado^  punzones,  timbres  6  pa- 
pel sellado  ó  empleo  de  sellos,  punzones  ó  timbres  falsificados. 

{"cJ  Fabricación  ilegal  de  instrumentos  para  la  falsifica- 
ción del  cuño  de  la  moneda. 

18.  Quiebra  fraudulenta. 

19.  Actos  cometidos  con  intención  de  poner  en  peligro  la 
irida  de  los  viajeros  en  un  tren  de  camino  de  hierro. 
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20.  Destrucción  ó  deterioro  de  cualquiera  propiedad  mue- 
ble é  iumueble  penados  por  la  Ley. 

21.  Crímenes  que  se  cometan  en  la  mar. 
(a)    Piratería. 

(d)  Destrucción  ó  pérdida  de  un  buque  causada  intenciona- 
damente ó  tentativa  y  conspiración  para  dicho  objeto. 

(c)  Rebelión  ó  conspiración  por  dos  ó  ra^s  personas  para 
rebelarse 'contra  la  autoridad  del  Capitán  á  bordo  de  un  buque 
en  alta  mar. 

22*  Trata  de  esclavos  con  arreglo  á  las  leyes  de  cada  uno 
de  ambos  Estados  respectivamente. 

La  extradición  tendrá  también  lugar  por  complicidad  en 
cualquiera  de  los  crímenes  y  delitos  enumerados  en  este  ar- 
tículo, con, tal  de  que  sea  punible  por  las  leyes  de  ambas  Par- 
tes contratantes. 

3**  El  presente  Tratado  será  aplicable  i  los  crímenes  y  de- 
litos cometidos  anteriormente  á  su  celebración,  pera  en  ningún 
caso  podrá  la  persona  que  haya  sido  entregada,  en  virtud  de 
sus  estipulaciones,  ser  encausada  por  ningún  otro  crimen  6 
delito  cometido  en  d  país  aue  la  reclama  que  aquél  por  el  cual 
se  concedió  la  extradición. 

Art.  4"  No  se  hará  la  entrega  de  persona  alguna  si  el  de- 
lito por  que  se  pide  su  extradición  es  de  carácter  político,  ó  si 
dicha  persona  prueba  á  satisfacción  de  la  Autoridad  compe- 
tente del  Estado  donde  se  halla  que  la  demanda  de  entrega 
ha  sido  hecha  en  realidad  con  objeto  de  perseguirla  ó  casti- 
garla por  un  delito  de  carácter  poíítico. 

Art.  5**  En  los  Estados  de  S.  M.  el  Rey  de  España,  con  ex- 
cepción de  las  Provincias  ó  posesiones  de  Ultramar,  el  proce- 
dimiento para  pedir  y  obtener  la  extradición  será  el  siguiente: 
El  Representante  diplomático  de  la  Gran  Bretaña  dirigirá 
al  Ministro  de  Estado,  con  la  demanda  de  extradición,  una  co- 
pia auténtica  y  legalizada  de  la  sentencia  ó  del  auto  de  prisión 
contra  la  persona  acusada,  estableciendo*  claramente  el  crimen 
ó  delito  por  el  cual  se  procede  contra  el  fugitivo. 

A  este  documento  judicial  se  acompañarán,  si  es  posible, 
las  señas  de  la  personsí  reclamada  y  cualesquiera  otras  noti- 
cias ó  datos  que  puedan  ser  útiles  para  identificarla. 

Estos  documentos  serán  comunicados  por  el  Ministro  de 
Estado  al  de  Gracia  y  Justicia,  por  cuyo  Ministerio,  después 
de  encaminados  y  de  reconocer  que  hay  lugar  á  la  extradición, 
se  expedirá  una*^Real  érden  concediéndola  y  ordenando  el  ar- 
resto de  la  persona  reclamada  y  su  entrega  á  las  Autoridades 
británicas. 

En  virtud  de  dicha  Real  orden,  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción adoptará  las  medidas  oportunas  para  el  arresto  del  fugi- 
tivo; y  verificado  que  sea,  será  éste  puesto  á  disposición  del 


500  DERECHO  PENAL  INTERNACIONAL 

Representante  diplomático  qae  pidió  su  extradición  y  condu- 
cido hasta  el  puerto  de  mar,*donde  para  hacerse  cargo  de  él, 
se  halle  el  Comisionado  al  efecto  por  el  Gobierno  de  S.  M.  bri- 
tánica. 

En  el  caso  de  que  los  documentos  suministrados  por  este 
Gobierno  para  la  identificación  de  la  persona  reclamada,  ó  de 
que  los  datos  obtenidos  por  las  Autoridades'  españolas  con  el 
mismo  ñn  se  considerasen  insuficientes,  se  dará  inmediato  ayi- 
so  de  ello  al  Representante  diplomático  de  la  Gran  Bretaña, 
quedando  detenida  la  persona  arrestada  hasta  que  el  Gobierno 
británico  haya  suministrado  nuevas  pruebas  para  establecer 
la  identidad  de  aquélla  ó  para  esclarecer  cualquiera  otra  difi- 
cultad relativa  al  examen  y  resolución  del  asunto. 

Art.  6°  «En  los  Estados  de  S.  M.  británica,  con  excepción 
de  las  Colonias  ó  posesiones  extranjeras,  el  procedimiento  para 
pedir  y  obtener  la  extradición,  será  el  siguiente: 

(a,)  En  el  caso  de  una  persona,  acusada,  la  demanda  será 
dirigida  al  principal  Secretario  de  Estado  de  S.  M.  británica 
para  los  Negocios  extranjeros  por  el  Representante  diplomáti- 
co de  España.  A  dicha  demanda  acompañs^á  un  auto  de  pri- 
sión ú  otro  documento  judicial  equivalente,  expedido  por  un 
Juez  ó  Magistrado  competentemente  autorizado  para  conocer 
en  la  causa  formada  al  acusado  en  España,  y  las  declaraciones 
hechas  con  arreglo  á  las  leyes  ante  dicho  Juez  ó  ^Magistrado 
manifestando  claramente  el  crimen  ó  delito  de  que  se  le  acu- 
sa; y  por  último,  si  es  posible,  las  señas, de  la  persona  recla- 
mada y  cualesquiera  otros  datos  que  puedan  ser  útiles  para 
establecer  su  identidad. 

Dicho  principal  Secretario  de  Estado,  trasmitirá  los  docu- 
mentos enunciados  al  principal  Secretario  de  Estado  de  S.  M. 
británica  para  los  negocios  interiores  (Home  Department), 
quien  por  una  orden  de  su  puño  y  provista  de  su  sello  somete- 
rá la  demanda  de  extradición  á  un  Magistrado  de  policía  de 
Londres,  requiriéndoie  que  expida,  si  há  lugar,  un  mandato 
de  prisión  contra  la  persona  reclamada. 

Este  Magistrado  expedirá  el  mandamiento  requerido,  si  las 
pruebas  presentadas  fuesen  en  su  opinión  bastantes  á  justifi- 
car igual  medida,  en  el  supuesto  de  haberse  cometido  el  cri- 
men ó  delito  en  el  Reino  Unido. 

Verificada  la  aprehensión  de  la  persona  reclamada,  se  la 
conducirá  ante  el  Magistrado  que  dictó  el  auto  de  prisión  ó 
ante  cualquiera  otro  Magistrado  de  policía  de  Léndres. 

Si  las  pruebas  presentadas  justificasen  con  ari'eglo  á  la  Ley 
de  Inglaterra  la  formación  de  causa  al  detenido  en  el  caso  de 
que  el  acto,  por  el  cual  se  le  acusa,  hubiese  sido  cometido  en 
el  Reino  Unido,  el  Magistrado  de  policía  ordenará  su  prisión 
hasta  que  el  Secretario  de  Estado  expida  la  orden  para  que  la 
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extradición  se  verifique,  y  dirigirá  inmediatamente  á.éste  cer- 
tificación de  que  así  lo  na  hecho, -juntamente  con  un  informe 
aobre  el  aspnto. 

A  la  terminación  de  un  plazo,  que  no  podrá  exceder  de 
quince  dias  desde  que  se  ordenó  la  prisión  y  sujeción  ,á  juicio 
del  preso,  el  Secretario  de  Estado  mandará,  por  medio  de  una 
orden  de  su  puño  y  provista  de  su  sello,  que  sea  aqu^l  entre- 
gado ais  Comisionado  autorizado  para  recibirlo  por  el  Gobierno 
español. 

(d,)  En  el  caso  de  una  persona  condenada,  el  procedimien- 
to será  el  mismo  que  gueda  indicado,  salvo  que  el  auto  ó. man- 
dato que  haya  de  ser  presentado  por  el  Representante  diplo- 
mático de  España  en  apoyo  de  la  demanda  de  extradición,  ex- 
presará claramente  el  crimen  ó  delito  por  el  que  la  persona  re- 
clamada haya  sido  condenada^  mencionando  al  mismo  tiempo 
el  lugar  y  fecha  de  la  sentencia. 

La  prueba  que  en  ese  caso  deberá  ser  presentada  al  Magis- 
trado de  policía,  ha  de  ser  de  naturaleza  que  establezca  que, 
según  la  ley  de  Inglaterra,  el  detenido  ha  sido  condenado  por 
la  infracción  de  que  se  le  acusó. 

(c.)    Los  sentenciados  en  rebeldía  ó  in  contumaciam  se 
considerarán  para  los  efectos  de  la  extradición  como  acusados  ^ 
y  serán  entregados  en  este  concepto. 

Después  de  verificada  por  mandato  del  Magistrado  de  poli- 
cía la  prisión  de  la  persona  acusada  ó  condenada  hasta  que  el 
Secretario  de  Estado  expida  la  orden  de  extradición,  dicha  per-' 
sona  tendrá  el  derecho  de  reclamar  un  mandato  de  Habeos 
Corpus,  Si  hiciese  uso  de  este  derecho,  la  extradición  se  diferi- 
rá hasta  que  el  Tribunal  falle  sobre  el  incidente,  y  no  podrá 
llevarle  á  cabo  si  no  cuando  el  fallo  sea  adverso  al  reclamante. 
En  este  caso  el  Tribunal  podrá  mandar,  sin  la  orden  de  un 
Secretario  de  Estado,  la  inmediata  entrega  del  acusado  al  Co- 
misionado autorizado  para  haoerse  cargo  de  é\,  ó  mantenerle 
en  prisión  hasta  que  dicha  orden  del  Secretario  de  Estado  sea 
expedida. 

Art.  7°  Losantes,  mandatos,  declaraciones  juradas,  ex- 
pedidos ó  tomados  en  los  Estados  de  una  de  las  altas  Partes 
contratantes,  las  copias  de  esos  documentos,  así  como  las  cer- 
tificaciones ó  documentos  judiciales  en  que  se  funde  la  conde- 
na, serán  recibidos  como  pruebas  en  el  procedimiento  de  los 
Estados  de  la  otra,  si  están  provistos  de  la  firma  ó  de  la  certi- 
ficación de  un  Juez,  de  un  Magistrado  ó  de  un  funcionario  del 
país  en  que  hayan  sido  expedidos  ó  tomados,  y  siempre  que 
dichos  autos,  mandatos,  declaraciones,  copias,  certificaciones 
y  documentos  judiciales  sean  certificados  por  el  juramento  de 
un  testigo  ó  por  el  sello  oficial  del  Ministro  de  Gracia  y  Justi- 
cia ó  algún  otro  Ministro  de  la  Corona. 
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Art.  8*"  Todo  criminal  fugitivo  podrá  ser  detenido  por  man- 
dato de  cualquier  Magistrado  de  policía,  Juez  de  paz  ó  muni- 
cipal ú  otra  Autoridad  competente  en  cada  uno  de  los  dos  Es- 
tados, expedido  en  virtud  del  informe,  dematida,  prueba  ó  to- 
do otro  acto  de  procedimiento  que  en  opinión  de  la  Autoridad 
que  expidiere  el  mandato  fuese  bastante  á  justificar  éste,  si  el 
crimen  ó  delito  hubiese  sido  cometido  ó  la  persona  hubiese  si- 
do condenada  en  la  parte  de  los  Estados  de  ambos  contratan- 
tes en  que  el  Magistrado,  Juez  de  paz  ú  otra  Autoridad  com- 
petente ejercen  jurisdicción;  á  condición,  sin  embargo,  en  el 
Reino  Unido,  de  que  se  haga  comparecer  al  acusado  tan  pron- 
to como  sea  posible  ante  un  Magistrado  de  policía  de  Londres. 
Así  en  España  como  en  el  Reioo  Unido  el  detenido  con  ar- 
reglo á  este  artículo,  será  puesto  en  libertad  si  en  un  término 
de  treinta  dias  no  ha  sido  formulada  demanda  de  extradición 
por  el  Representante  diplomático  de  su  país,  con  arreglo  á  las 
estipulaciones  de  este  Tratado. 

La  misma  regla  se  aplicará  á  los  casos  de  personas  acusa- 
das ó  condenadas  por  cualquiera  de  los  crímenes  ó  delitos  es  - 
pecificados  en  este  Tratado  y  cometidos  en  alta  mar  á  bordo 
de  un  buque  de  uno  de  los  dos  países  que  llegase  á  un  puerto 
del  otro. 

Art.  9^  Si  el  criminal  fugitivo  constitituido  en  prisión  no 
ha  sido  entregado  cuando  hayan  trascurrido  dos  mese»  des- 
pués de  haber  sido  expedida  la  orden  de  prisión  ó  dos  meses 
después  del  fallo  del  Tribunal  negativo  de  su  reclamación  de  un 
mandato  de  Rabeas  Corpus  en  el  Reino  Unida,  será  puesto  en 
libertad,  á  menos  que  haya  causa  suficiente  para  lo  contrario- 

Art.  10.  En  las  provincias  de  Ultramar,  Colonias  y  demás 
posesiones  de  las  dos  altas  Partes  contratantes,  el  procedí- 
jniento  será  el  siguiente: 

La  demanda  de  extradición  del  criminal  fugitivo  que  se 
hubiese  refugiado  en  una  Provincia  ultramarina,  colonia  ó 
posesión  de  una  de  las  dos  Partes  contratantes,  se  dirigirá  al 
Gobernador  ó  á  la  Autoridad  superior  de  dicha  provincia,  co- 
lonia ó  posesión  por  el  Agente  consular  de  mayor  categoría 
del  otro  Estado  en  dicha  provincia^  colopia  ó  posesión;  ó  si  el 
criminal  se  ha  fugado  de  una  provincia  ultramarina,  colonia 
ó  posesión  del  Estado  en  cuyo  nombre  se  pide  la  extradición 
por  el  Gobernador  <5  Autoridad  superior  de  estíi  Provincia, 
colonia  ó  posesión. 

En  estos  casos  se  observarán,  en  cuanto  sea  posible,  las 
disposiciones  del  presente  Tratado  por  los  respectivos  Gober- 
nadores ó  Autoridades  superiores;  pero  se  reserva  á  éstos  la 
facultad  de  conceder  la  extradición  6  de  someter  la  resolución 
del  caso  á  los  Gobiernos  de  sus  respectivos  países. 

Art.  11.     En  los  casos  en  que  fuese  necesario,  el  Gobierno 
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<5s pañol  será  representado  ante  los  Tribunales  británicos  por 
ios  Oficiales  legales  de  la  Corona  y  el  Gobierno  británico  ante 
los  Tribunales  españoles  por  el  Ministerio  fiscal.   ' 

Los  Gobiernos  respectivos  prestarán  asistencia  á  los  repre- 
sentantes diplomáticos  que  la  reclamen  para  la  custodia  y  se- 
guridad de  las  personas  sujetas  á  extradición. 

Art.  12.  No  se  dará  curso  á  la  demanda  de  extradición 
cuando  la  persona  reclamada  hubiese  sido  juzgada  por  el  mis- 
mo crimen  ó  delito  en  el  Estado,  al  cual  aquella  demanda  se 
dirija,  ni  tampoco  cuando  despue^s  de  los  actos  que  constitu- 
yen el  crimen  ó  delito  de  qne  se  le  acuse,  después  de  la  acusa- 
ción ó  después  de  la  condena,  tenga  derecho  al  beneficio  de  la 
prescripción,  según  las  leyes  de  dicho  Estado. 

Art.  13.  Cuando  la  persona  reclamada  por  una  de  las  Altas 
Partes  contratantes,  en  virtud  del  presente  Tratado,  fuese  re- 
clamada asimismo  por  uno  ó  varios  otros  EstadoEf",  á  causa  de 
crímenes  ó  delitos  cometidos  en  sus  territorios  respectivos,  su 
extradición  será  concedida  al  Estado,  cuya  demanda  sea  de 
fecha  anterior,  á  menos  que  exista  entre  los  diferentes  Gobier- 
nos un  arreglo  para  determinar  la  preferencia,  ya  por  la  gra- 
vedad del  crimen  ó  delito,  ya  por  cualquier  otro  motivo. 

Art.  14.  Cuando  la  persona  reclamada  estuviese  encausada 
ó  hubiese  sida  condenada  por  un  crimen  ó  delito  cometido  en 
el  Estado  en  que  se  hubiese  refugiado,  su  extradición  podrá 
diferirse  hasta  que  haya  sido  puesta  en  libertad  con  arreglo  á 
las  leyes. 

En  el  caso  de  que  dicha  persona  reclamada  se  hallase  acu- 
sada ó  detenida  en  el  país  en  que  se  hubiese  refugiado  por 
obligaciones  contraídas  respecto  .de  personas  particulares,  la 
extradición  se  llevará,  sin  embargo,  á  cabo. 

Art.  15.  Si  la  Autoridad  competente  lo  dispusiese  así,  los 
objetos  ha:llado8  en  poder  de  la  persona  reclamada,  serán  apre- 
hendidos para  ser  entregados  con  ella  cuando  la  extradición 
se  verifique.  Compréndense  en  esta  disposición,  no  sólo  los  ob- 
jetos robados  6  procedentes  de  quiebra  fraudulenta,  sino  tam- 
bién cualesquiera  otros  que  pudiesen  servir  para  la  comproba- 
ción del  crimen  6  delito. 

Dichos  objetos  serán  igualmente  entregados  después  de  ser 
acordada  la  extradición,  si  no  se  pudiera  llevar  ésta  á  cabo  por 
la  fuga  ó  la  muerte  de  la  persona  reclamada. 

Lo  dispuesto  en  el  presente  artículo  se  entiende  sin  perjui- 
cio del  derecho  de  terceros. 

Art.  16.  Las  altas  Partes  contratantes  renuncian  al  reem- 
bolso de  los  gastos  ocasionados  por  ellas  para  la  detención, 
manuteucion  y  conducción  hasta  su  frontera,  de  las  personas 
entregadas,  conviniendo  en  sufragar  cada  una  dioicos  gastes 
en  sus  territorios  respectivos. 
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Art.  37.     El  presente  Tratado  será  ratificado  y  las  ratifica— 
cienes  se  canjearán  en  Londres  tan  pronto  como  sea  posible. 

Empezará  á  regir  diez  dias  después  de  verificada  su  publi- 
cación, con  arreglo  á  las  leyes  de  los  Estados  respectivos,  y 
cada  una  de  las  Partes  contratantes  podrá  en  cualquier  tiem- 
po darlo  por  terminado",  participando  á  la  otra  su  intención  de 
hacerlo  así  con  seis  meses  de  anticipación. 

En  fé  de  lo  cual,  los  respectivos  Plenipotenciarios  lo  han 
firmado  y  sellado  con  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  en  Londres  á  4  de  Junio  de  1878. — (L.  S.) — Marqués^ 
de  Casa-Laiglesia. — (L.  S.) — SaUsbury, 

Este  convenio  ha  sido  debidamente  ratificado,  y  las  ratifi- 
caciones canjeadas  en  Londres  el  dia  21  de  Noviembre  de  1878. 

R^AL  DECRETO  MANDANDO  CUMPLIR  T  (  B3BRVAR  LA    DECLARACrON    FIRMAD.l 

POR  KL  Ministro  de  S.  M.  en  Londres  el  TI  de  Diciembre  de  <859, 

EN  VIRTUD  de  LA  CUAL  SE  ESTABLECE  ENTRE  GSBAÑA  Y  LA  GrAN  BrBTA  - 
ÑA  EL  ARRESTO  Y   ENTREGA    RECÍPROCA   DE  MARINEROS   DESERTORES    DB- 
BUQUES  MERCANTES  DB  AMBOS  PAÍSES. 

Exposición  X  S.  M. 

Señora:  el  dia  27  de  Diciembre  de  1859,  firmó  en  Ldndres^ 
D.  Javier  de  Istúriz,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Ple- 
nipotenciario de  V.  M.  en  aquella  Corte,  una  declaración  para 
el  arresto  y  entrega  recíproca  de  los  marineros  desertores  de 
buques  mercantes  de  España  y  del  Reino  Unido  de  la  Gran 
Bretaña  é  Irlanda,  y  el  23  de  Enero  del  presente  año  firm6- 
S.  M.  británica,  y  mandó  publicar  como  ley,  un  decreto  ha- 
ciendo extensiva  á  España  la  ley  de  1852,  relativa  á  la  entre- 
ga de  desertores  de  buques  mercantes  extranjeros. 

En  su  consecuencia^  y  con  igual  objeto,  el  Ministro  que- 
suscribe,  tiene  la  honra  de  someter  á  la  aprobación  de  V.  M. 
el  adjunto  proyecto  de  decreto.  Madrid  19  de  Abril  de  1860. — 
Señora:  A  L.  R.  P.  de  V.  M. — El  Ministro  de  Estado. — Yir- 
m9í.diQ,-^ Saturnino  Calderón  Collantes. 

REAL  DECRETO, 

Por  cuanto  el  dia  veintisiete  de  Diciembre  de  mil  ochocien- 
tos cincuenta  y  nueve,  firmó  en  Londres  mi  Enviado  Extraor- 
dinario y  Ministro  Plenipotenciario  en  aquella  Corte  una  de- 
claración para  el  arresto  y  entrega  recíproca  de  los  marineros 
desertores  de  bucjues  mercantes  de  España  y  del  Reino  unido 
de  la  Gran  Bretaña  é  Irlanda,  cuyo  texto  literal  es  el  que  si- 
gue; El  infrascrito  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Pleni- 
potenciario de  S.  M.  C,  en  virtud  de  orden  que  ha  recibido  de* 
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SU  Gobierno,  está  autorizado  para  hacer  la  declaración  si- 
guiente: Lqa  Cónsules  generales,  Cónsules  y  Vicecónsules  del 
Seino  Unido  de  la  Gran  Bretaña  é  Irlanda  en  España  y  su& 
posesiones,  podrán  hacer  arrestar  y  enviar,  sea  á  bordo,  sea  á 
BU  país,  los  individuos  de  las  tripulaciones  de  los  buques  mor- 
cantes "británicos  que  hubiesen  desertado  de  los  mencionados 
buques.  Para  este  efecto  acudirán  á  las  Autoridades  locales 
competentes,  y  justificarán  con  los  registros  del  buque  y  el 
rol  de  tripulación,  ó  con  copie  de  dichos  papeles,  debidamente 
certificados  por  ellos  mismos,  ó  con  otros  documentos  oficia- 
les, que  los  individuos  que  reclaman  hacian  parte  de  la  expre- 
sada tripulación.  En  vista  de  esta  demanda,  apoyada  de  este 
modo,  no  podrá  ser  negada  lá  entrega.  Se  dará  toda  clase  de 
ayuda  y  asistencia,  á  los  Cónsules  y  Vicecónsules  de  la  Gran 
Bretaña  para  el  descubrimiento  y  arresto  de  los  dichos  deser- 
tores. Si  el  desertor  hubiese  cometido  además  algún  delito  en 
tierra,  su  entrega  podrá  ser  diferida  por  las  Autoridades  loca- 
les hasta  que  el  Tribunal  competente  haya  pronunciado  debi- 
damente su  sentencia  por  este  delito  y  esta  sentencia  haya  re* 
cibido  cumplimiento.  De  esta  declaración  quedan  exceptuados 
los  individuos  de  la  tripulación. que  sean  subditos  españoles,^ 
á  menos  que  hayan  adquirido  carta  de  naturaleza  en  otro  país» 
El  Gobierno  de  S.  M.  C.  se  obliga  á  dar  á  la  presente  declara- 
ción fuerza  de  ley  internacional. — Londres  veintisiete  de  Di- 
ciembrj9  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  nueve. — Firmado. — 
Javier  de  Isíúriz, — Y  habiendo  S.  M.  británica  aceptado  estas 
estipulaciones  por  medio  de  un  decreto  firmado  en  Londres  el 
veintitrés  de  Enero  del  presente  año. — Por  tanto,  tomando  en 
consideración  las  razones  que  me  ha  expuesto  mi  primer  Se- 
cretario de  Estado,  y  de  acuerdo  con  el  parecer  del  Consejo  de 
Ministros,  vengo  en  resolver  que  la  referida  declaración  firma- 
da en  Londres  y  aceptada  por  S.  M.  británica,  para  el  arresto 
y  entrega  reciproca  de  marineros  desertores  de  buques  mer- 
cantes de  España  y  del  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretaña  é  Ir- 
landa, se  cumpla  y  observe  puntualmente  en  todos  y  cada  uno 
de  sus  artículos,  y  se  considere  en  toda  su  fuerza  y  vigor  para 
los  efectos  que  en  la  misma  se  expresan,  desde  el  24  de  Enero 
último,  en  cuyo  día  fué  mandado  cumplir  por  S.  M.  británica. 
Dado  en  el  Palacio  de  Madrid  á  diez  y  nueve  de  Abril  de  mil 
ochocientos  sesenta. — Hay  una  rúbrica. — El  Ministro  de  Es- 
tado.— Firmado. — Saturnino  Calieron  Collántes. 

Traducción  del  decreto  de  S.  M.  británica,  firmado  en  Lon- 
dres el  23  de  Enero  de  1860. 

Presidiendo  el  Consejo  S.  M.  la  Augusta  Reina. 

Por  cuanto  en  virtud  de  la  ley  socre  desertores  extranjero» 
(Foreign  Desertors  Act)  de  1852,  está  prevenido  que  siempre- 
que  se  haga  presente  á  S.  M.  que  se  facilitarán  los  medios  de- 
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bidos  para  coger  y  prender  los  marineros  desertores  de  buques 
mercantes  ingleses  en  territorio  de  cualquier  Potencia  extran- 
jera, S.  M.,  por  orden  dada  en  Consejo,  en  que  se  exprese  que 
tales  medios  se  proporcionan  ó  proporcionarán ,  podrá  decla- 
"  rar  que  los  marineros,  no  siendo  esclavos,  que  deserten  de  bo- 
ques mercantes  pertenecientes  á  subditos  dje  tal  Potencia  ex- 
tranjera, cuando  se  hallasen  en  los  dominios  de  S.  M.  la  Rei- 
na, estarán  sujetos  á  ser  aprehendidos  y  conducidos  á  bordo 
dé  sus  respectivos  buques,  y  podrá  limitar  el  efecto  de  tal  or- 
den y  hacer  que  el  efecto  de  ésta  se  sujete  á  las  condicione»  y 
requisitos,  en  caso  de  haber  algunos,  que  se  creyeren  conve- 
nientes. 

Y  por  cuanto  se  ha  hecho  presente  á  S.  M.  que  se  facilita- 
rán los  medios  debidos  para  coger  y  prender  los  marineros 
que  deserten  de  buques  mercantes  ingleses  en  los  dominios 
de  S.  M.  la  Reina  de  España. 

Ahora,  por  tanto,  S.  M.,  en  virtud  del  poder  con  que  se  ha- 
lla investida  por  la  dicha  ley  sobre  desertores  extranjeros  de 
1852,  y  por  y  con  el  dictamen  de  su  consejo  privado,  tiene  á 
bien  mandar  y  declarar,  y  por  la  presente  manda  y  declara, 
que  desde  y  después  de  la  publicación  de  ésta  en  la  Gaceta  de 
Londres,  los  marinercri,  no  siendo  esclavos  ni  subditos  ingleses 
que  dentro  délos  dominios  de  S.  M.  la. Reina  desertaren  de 
buques  mercantes  pertenecientes  á  subditos  de  S.  M.  la  Reina 
de  España,  estarán  sujetos  á  ser  aprehendidos  y  conducidos  á 
bordo  de  sus  respectivos  buques,  siempre  con  tal  que,  si  cual- 
quiera de  estos  desertores  ha  cometido  algún  crimen  en  los 
dominios  de  S.  M.,  puede  ser  detenido  hasta  tanto  que  haya 
sido  juzgado  por  Tribunal  competente  y  hasta  que  se  naya  lle- 
vado á  efecto  su  sentencia  (si  recayera  alguna). 

Y  los  muy  Honorables  Lores  comisionados  del  Tesoro  de 
S.  M.,  y  el  Secretario  de  Estado  para  los  negocios  de  la  India, 
en  Consejo,  darán  las  disposiciones  necesarias  en  conformidad 
á  ésta. —  Wm,  L.  ^flíA«rjí  (Secretario  del  Consejo  privado). 


ITALIA. 


Convenio  para  la  reciproca  extradición  de  malhechores  en- 
tre  Espafta  é  Italia,  firmado  en  Madrid  el  3  de  Junio 
de  1868. 

S.  M.  la  Reina  de  las  Españas  y  S.  M.  el  Rey  de  Italia,  de- 
seando asegurar  la  represión  de  los  delitos  y  queriendo  intro- 
ducir un  sistema  de  ayuda  recíproca  para  la  administración  dd 
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la  justicia  penal,  han  resuelto  de  común  acuerdo  celebrar  un 
Convenio,  y  han  nombrado  al  efecto  por  sus  Plenipotenciarios, 
á  saber: 

S.  M.  la  Reina  de  las  Españas  al  Sr.  D.  Joaquín  Roncali  y 
Ceruti,  Marqués  de  Roncali,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Real  y 
distinguida  Orden  de  Carlos  III,  de  la  Real  de  Isabel  la  Católica 
y  de  la  de  Cristo  de  Portugal,  su  Gentil-hombre  de  cámara 
con  ejercicio,  Senador  del  Reino,  Ministro  del  Tribunal  Supre- 
mo de  Justicia  y  Consejero  Presidente  de  Sección  en  el  Consejo 
de  Estado  que  ha  sido,  su  Ministro  de  Gracia  y  Justicia  y  Pri- 
mer Secretario  de  Estado  interino,  etc.,  etc. 

Y  S.  M.  el  rey  de  Italia  al  Sr.  Conde  Luis  Corti,  Comenda- 
dor de  las  Ordenes  de  San  Mauricio  y  San  Lázaro  y  de  la  Co- 
rona de  Italia,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Estrella  Polar  de 
Suecia,  Oficial  de  la  de  Leopoldo  de  Bélgica,  etc.,  etc.,  su  En- 
TÍado  Extraordinario  y  Ministro  plenipotenciario  en  la  Corte 
de  S.  M.  la  Reina  de  las  Españas. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus  plenos  po- 
deres y  hallándolos  en  bueifa  y  debida  forma,  han  convenido 
€n  los  artículos  siguientes: 

Artículo  1*  El  Gobierno  español  y  el  Gobierno  italiano  se 
comprometen  á  entregarse  recíprocamente  los  individuos  que 
habiendo  sido  condenados,  ó  siendo  perseguidos  por  las  Auto- 
ridades competentes  de  uno  de  los  dos  Estados  contratantes 
por  cualquiera  de  los  crímenes  ó  delitos  enumerados  en  el  ar- 
tículo 2®  siguiente,  se  hubiesen  refugiado  en  el  territorio  del 
otro. 

AH.  2°  La  extradición  deberá  ser  concedida  por  las  si- 
guientes infracciones  de  las  leyes  penales: 

1°  Parricidio,  infanticidio,  asesinato,  envenenamiento,  ho- 
micidio. 

2°  Lesiones  y  heridas  voluntarias  qeu  hayan  ocasionado  la 
muerte. 

3"  Bigamia,  rapto,  violación,  aborto  procurado,  prostitu- 
ción ó  corrupción  de  menores  por  sus  padres  ó  por  otra  perso- 
na encargada  de  su  custodia,  y  cualquier  abuso  deshonesto 
con  persona  de  uno  ú  otro  sexo  cuando  se  use  con  ella  de  fuerza 
6  intitnidacion,  ó  cuando  se  halle  privada  de  razón  6  de  senti- 
do, ó  cuando  la  edad  de  la  persona  ofendida,  independiente- 
mente de  estas  circunstancias  sea  elemento  constitutivo  6 
agravante  de  la  infracción. 

4°  Sustracción,  ocultación  ó  eliminación  de  un  niño,  sus- 
titución de  un  niño  por  otro  ó  suposición  de  un  niño  ó  una 
mujer  que  no  haya  parido. 

5°    Incendio. 

6®  Daño  causado  voluntariamente  en  los  caminos  de  hierro 
j  en  los  telégrafos. 
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7°  Asociación  de  malhechores,  delitos  contra  la  propiedad 
acompañados  de  homicidio,  heridas,  lesiones,  amenazas  j 
otras  violencias  contra  las  personas  y  los  hurtos  que  según  la» 
leyes  respectivas  sean  castigados  con  la  privación  de  la  liber- 
tad por  más  de  cinco  años. 

8**  Falsificación  ó  alteración  de  monedas,  introducción  á 
emisión  fraudulenta  de  moneda  falsa.  Falsificación  de  rentas 
ó  de  obligaciones  sobré  el'  Estado,  de  billetes  de  Banco  ó  de 
cualquiera  otra  clase  de  efectos  públicos,  introducción  y  uso- 
de  esos  mismos  títulos  falsificados. 

Falsificación  de  Reales  disposiciones,  de.  sellos,  punzones, 
timbres  y  marcas  de  Estado  ó  de  las  Administraciones  públi- 
cas y  uso  de  esos  objetos  falsificados. 

Falsedad  en  escritura  pública  ó  auténtica,  privada*  de  co- 
mercio y  de  banca  y  uso  de  documentos  falsos. 

9**  Falso  testimonio  y  falsa  declaración  de  peritos,  soborno 
de  testigos  y  de  peritos,  calumnia,  siempre  que  haya  tenida 
lugar  por  delitos  comprendiííos  en  el  presente  Convenio. 

10.  Sustracciones  cometidas  pfer  empleados  6  depositario» 
públicos. 

11.  Bancarota  fraudulenta; 

12.  Heichos.de  baratería. 

13.  Sedición  á  bordo  de  un  buque,  en  el  caso  de  que  los 
individuos  que  forman  parte  de  su  tripulación  se  hayan  apode- 
rado de  dicho  buque  por  fraude  ó  violencia  ó  le  hayan  entre- 
gado á  los  piratas. 

14.  Abuso  de  confianza  (apropiación  indebida),  estafa  y 
fraude. 

Por  estas  infracciones  se  concederá  la  extradición  si  el  va- 
lor del  objeto  robado  excede  de  mil  francos. 

15.  La  extradicinn  será  también  concedida  por  toda  clase 
de  complicidad  ó  participación  en  las  infracciones  que  quedan 
mencionadas,  y  por  las  tentativas  de  las  mismas,  las  cnales 
constituyen  delincuencia,  con  tal  que  en  este  último  caso  la 
pena  que  haya  de  imponerse  llegue  al  menos  á  tres  años  de 
prisión. 

Art.  3°  La  extradición  no  se  concederá  jamás  por  los  crí- 
menes ó  delitos  políticos. 

El  iudivíduo  que  sea  entregado  por  otra  infracción  de  las 
leyes  penales,  no  podrá  en  ningún  caso  ser  juzgado  ó  conde- 
nado por  un  crimen  ó  delito  político  cometido  anteriormente  á 
la  extradición,  ni  por  ningún  otro  hecho  qtfe  tenga  conexión, 
con  este  crimen  ó  delito. 

Asimismo  no  podrá  ser  ningún  individuo  perseguido  ó  con- 
denado por  infracciones  anteriores  ó  posteriores  á  la  que  mo- 
tive la  extradición,-  sin  embargo,  habrá  lugar  á  la  persecución 
en  aquel  caso  cuando  el  procesado,  después  de  absuelto  ó  con- 


ITALIA  509     , 

denado  por  sentencia  ejecutiva  en  la  causa  que  dio  lugar  á  la 
•extradición,  permaneciese  voluntariamente  en  el  país  durante 
tres  meses,  ó  ausentándose  regresare  al  mismo. 

Art.  4'*    La  extradición  no  podrá  tener  lugar  si,  después. de  \ 

los  hechos  imputados,  las  diligencias  ó  la  condena,  llega  á  ve- 
rificarse la  prescripción  de  la  acción  ó  de  la  pena,  según  las 
leyes  del  país  en  el  cual  el  acusado  ó  reo  se  haya  refugiado. 

Art.  5°  En  ningún  caso  ni  por  ningún  motivo  podrán  ser 
obligadas  las  partes  contratantes  á  entregar  sus  respectivos 
aúbditopi. 

Cuando  según  las  leyes  vigentes  del  Estado  á  que  perte- 
nezca el  culpable  tenga  lugar  la  persecución  por  infracción 
cometida  en  el  otro  Estado,  el  Gobierno  de  este  último  deberá 
comunicar  las  infracciones  y  los  autos  y  cualquier  otro  docu- 
mento ó  aclaración  requerida  para  el  proceso,  y  entregará  los 
objetos  que  constituyan  el  delito. 

Art.  6**  Cuando  el  procesado  ó  el  reo  sea  extranjero  en  los 
dos  Estados  contratantes  ,  el  Gobierno  4^©  deba  conceder  la 
extradioion  informará  al  del  país  á  que  pertenezca  el  indivi- 
duo reclamado,  de  ía  demanda  que  le  haya  sido  dirigida;  y 
si  este  último  Gobierno  reclama  á  su  vez  al  acusado  para  (][ue 
le  juzguen  sus  Tribunales,  aquel  á  .quien  ha;y^  sido  dirigida 
la  demanda  de  extradición,  podrá  á  su  arbitrio  entregarle  al 
Estado  en  cuyo  territorio  so  haya  cometido  el  crimen  ó  delito, 
<5  á  aquel  á  que  pertenezca  dicho  individuo.  ^ 

Si  el  procesado  ó  reo  cuya  extradición  se  pide,  en  confor- 
midad con  el  presente  Convenio  por  una  de  las  dos  Partes  con- 
tratantes, fuese  también  reclamado  por  otro  ú  otros  Gobiernos 
por  crímenes  ó  delitos  cometidos  por  el  mismo  individuo  en  los 
territorios. respectivos,  este  último  será  entregado  al  Gobierno 
cuya  demanda  tenga  la  fecha  más  antigua. 

Art.  7**  Si  el  individuo  reclamado  se  halla  perseguido  ó  con- 
denado en  el  país  en  que  esté  refugiado,  por  un  crimen  ó  de- 
lito cometido  en  ese  mismo  país,  su  extradición  podrá  ser  dife- 
rida hasta  que  haya  sido  absuelto  en  virtud  de  una  sentencia 
definitiva  ó  sufrido  su  pena. 

Art.  8®  La  extradición  no  se  suspenderá  porque  impida  el 
cumplimiento  de  obligaciones  que  el  individuo  reclamado  hu- 
biese contraido  con  personas  particulares,  las  cuales  podrán 
hacer  valer  su  derecho  ante  la  Autoridad  competente. 

Art.  9**  La  extradición  será  concedida  en  virtud  de  la  de- 
manda dirigida  por  uno  de  los  dos  Gobiernos  al  otro  por  la  vía 
diplomática  y  en  virtud  de  presentación  de  una  sentencia  con- 
denatoria ó  de  cabeza  de  proceso,  de  un  mandamiento  de  pri- 
sión ó  de  cualquiera  otro  auto  que  tenga  la  misma  fuerza  que 
este  mandamiento,  indicándose  igualmente  en  él  la  naturaleza 
j  la  gravedad  de  los  hechos  perseguidos,  asi  como  la  disposí- 
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cien  penal  aplicable  á  esos  hechos.   Estos  documentos  serán 
expedidos  originales  ó  en  copia  certificada,  bien  por  un  Tribu- 
*iial  ó  bien  por  cualquiera  otra  Autoridad  competente  del  país 
qne  reclame  la  extradición. 

^0  facilitarán  al  mismo  tiempo,  si  fuese  posible,  las  señad 
personales  del  individuo  reclamado,  ó  cualquiera  otra  indica- 
ción que  siva  para  identificar  su  persona. 

Art.  10.  En  los  casos  urgentes,  y  sobre  todo  cuando  se 
tema  la  fuga,  cada  uno  de  los  dos  Gobiernos,  apoyándose  en 
xina  sentencia  condenatoria  ó  de  acusación,  ó  en  un  manda- 
miento de  prisión,  podrá,  por  el  medio  más  rápido  y  aun  por 
telégrafo,  pedir  y  obtener  la  prisión  del  acusado  ó  del  conde- 
nado, con  la  condición  de  presentar  lo  más  pronto  posible  el 
documento  cuya  existencia  se  ha  supuesto. 

Art.  11.  Los  objetos  sustraídos  ó  que  se  encontraren  en 
poder  del  procesado  6  reo,  los  instrumentos  y  útiles  de  que  se 
haya  valido  para  cometer  el  crimen  ó  delito,  así  como  cual- 
quiera otra  prueba  de  convicción,  serán  entregados  al  mismo 
tiempo  que  el  individuo  detenido.  También  tendrá  lugfHr  aque- 
lla entrega  ó  remesa  aun  en  el  caso  de  que,  concedida  la  ex* 
tradición,  no  llegue  ésta  á  efectuarse  por  muerte  ó  fuga  del 
<?ulpable. 

La  remesa  de  objetos  será  extensiva  á  todos  los  de  igual 
naturaleza  que  el  procesado  hubiese  ocultado  ó  conducido  al 
país  donde  se  refugió,  y  que  fuesen  descubiertos  con  posterio- 
ridad. Se  reservan,  sinembargo,  los  derechos  de  tercero  sobre 
los  objetos  arriba  dichos,  los  cuales  deberán  serié  devuelto» 
sin  gasto  alguno  después  de  terminado  el  proceso. 

Art.  12.  Los  gastos  de  arresto;  manutención  y  traslación, 
del  individuo  cuya  extradición  sea  concedida,  asi  como  los  de 
consignación  y  trasporte  de  los  objetos  que  deben  ser  devuel- 
tos 6  remitidos  en  los  términos  del  articulo  precedente,'  serán 
sufragados  por  cada  Estado  dentro  de  los  límites  de  sus  res- 
pectivos territorios.  En  caso  de  que  se  juzgue  preferible  el 
trasporte  por  mar,  el  individuo  reclamado  será  conducido  al 
puerto  que  designe  el  Gobierno  demandante,  á  cuya  costa  se- 
rán los  gastos  de  embarque. 

Art.  13.  Si  para  el  esclarecimiento  de  un  crimen  ó  delita 
cometidaen  España  ó  sus  posesiones  ó  en  Italia,  fuere  nece- 
sario oir  testigos  ó  verificar  cualquiera  otro  acto  legal  de  aná- 
loga naturaleza  por  parte  de  uno  de  los  dos  Estados  en  ter- 
ritorio del  otrp,  las  Autoridades  competentes  accederán  á  los 
exhortes  y  peticiones  que  se  les  dirijan,  devolviéndolas  legal - 
mente  evacuadas  con  arreglo  á  las  leyes  del  país  en  que  la 
aclaración  se  intente. 

Esto  no  obstante,  la  obligación  de  acceder  á  los  oxhortos  y 
¿  esta  clase  de  reclamaciones  cesará  en  el  caso  en  que  el  pro- 
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cedimieuto  sea  intentado  contra  un  subdito  del  Gobierno  á 
quien  se  reclama,  cuando  el  hecho  que  se  le  imputa  no  es  pu- 
nible^ según. las  leyes  del  país  á  quien  se  reclama  el  esclartf- 
cimiento. 

Art.  14.  Si  en  una  causa  criminal  se  creyere  necesaria  la 
comparecencia  personal  de  un  testigo,  el  Gobierno  de  quien 
dependa  explorará  su  voluntad  de  acceder  á  la  invitación  que 
al  efecto  huoiere  dirigido  el  otro  Gobierno. 

Si  los  testigos  requeridos  consienten  en  partir,  recibirán 
los  pasaportes  necesarios,  yios  Gobiernos  respectivos  se  en- 
tenderán entre  sí  para  ñjar  la  indemnización  que,  según  la 
distancia  y  el  tiempo  de  la  permanencia,  habrá  de  darles  el 
Gobierno  reclamante,  así  como  la  suma  que  deberá  anticipár- 
seles. 

En  ningún  caso  podrán  ser  los  testigos  detenidos  ni  moles- 
tados durante  su  estancia  forzosa  en  el  lugar  donde  hayan  de 
ser  oidos,  ni  durante  su  viaje  de  ida  y  vuelta  por  un  hecho 
anterior  á  la  demanda  de  comparecencia. 

Si  un  testigo  durante  el  viaje  6  la  permanencia  comete  un 
crimen  ó  delito,  especialmente  el  de  falso  testimonio,  los  dos 
Gobiernos  se  reservan  el  determinar  en  cada  caso  si  deberá 
quedar  á  disposición  de  las  Autoridades  competentes  en  el  lu- 
gar donde  el  crimen  ó  delito  haya  sido  cometido,  ó  si  deberá 
, enviársele  á  disposición  de  las  Autoridades  judiciales  de  su 
domicilio. 

Art.  15.  Si  en  algún  proceso  instruido  eu  uno  de  los  dos 
Estados  contratantes  fuere  necesario  proceder  al  careo  del  pro- 
cesado con  delincuentes  detenidos  en  el  otro  Estado  ó  adqui- 
rir pruebas  de  convicción  ó  documentos  judiciales  que  este  po- 
sea, se  dirigirá  la  súplica  por  la  vía  diplomática. 

Siempre  que  lo  impidan  consideraciones  especiales  deberá 
accederse  á  la  demanda  con  la  condición  de  que  en  el  más 
breve  plazo  posible  sean  devueltos  á  su  país  originario  los  in- 
dividuos y  los  documentos  reclamados. 

Los  gastos  de  conducción  de  un  Estado  á  jotro  de  los  indi- 
viduos y  de  los  objetos  arriba  expresados,  lo  mismo  que  los 
que  se  ocasionen  del  cumplimiento  de  las  formalidades  estipu- 
ladas en  el  art.  13,  serán  sufragados  por  el,  Gobierno  que  di- 
rigió la  demanda. 

Art.  16.  Los  dos  Gobiernos  se  comprometen  á  notificarse 
recípro.camente  las  sentencias  recaídas  sobre  los  crímenes  y 
delitos  de  toda  especie  que  hayan  sido  pronunciados  por  los 
Tribunales  de  uno  de  los  dos  Estados  contra  Tos  individuos 
del  otro. 

Esta  notificación  se  llevará  á  efecto  enviando  por  la  vía 
diplomática  la  sentencia  pronunciada  en  definitiva  al  Gobierno 
de  quien  dependa  el  procesado,  para  que  so  deposite  en  los  ar- 
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chivos  del  Tribunal  á  quien  corresponda.  Cada  uno  de  los  dos 
Gobiernos  dará  al  efecto  las  instrucciones  necesarias  á  las  Au- 
toridades competentes. 

Art.  17.  El  presente  Convenio  queda  ajustado  por  cinco 
años,  á  partir  desde  el  dia  en  que  se  verifique  el  canje  de  las 
ratificaciones.  En  el  caso  de  que  seis  meses  antes  de  espirar 
dicho  período  no  haya  manifestado  ninguno  de  los  dos  Gobier- 
nos su  propósito  de  hacer  cesar  sus  efectos,  permanecerá  obli- 
gatorio por  otros  cinco  años,  y  así  sucesivamente  de  cinco  en 
cinco  años.  * 

Art.  18.  El  presente  Convenio  será  ratificado^  y  las  ratifi- 
caciones canjeadas  en  Madrid  en  el  término  de  tres  mesíes  6 
antes  si  fuese  posible. 

En  fé  de  lo  cual  los  dos  Plenipotenciarios  lo  han  firmado 
por  duplicado  original  y  han  puesto  en  él  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  en  Madrid  á  tres  de  Junio  de  mil  ochocientos  sesen- 
ta y  ocho. 

'(L.  S.) — Firmado. — El  Marqués  de  Roncali, — (L.  S.) — ^Fir- 
mado.—  Vicente  L,  Corti, 

Este  Convenio  ha  sido  debidamente  ratificado  y  el  canje 
de  las  ratificaciones  ha  tenido  lugar  el  dia  13  de  Enero  ae 
1869,  no  habiéndose  verificado  dicho  acto  dentro  del  plazo 
marcado  en  el  mismo  Convenio  por  circunstancias  imprevistas. 


• 
Convenio  entre  España  é  Italia  para  QJar  los  derechos  civi- 
les de  los  subditos  respectivos,  y  las  atribuciones  de  los 
Agentes  consolares,  destinados  &  protegerlos,  firmado  en 
San  Ildefonso  el  21  de  Julio  de  1867. 

Artículo  reperente  á  la  entrega,  de  desertores  de  buqués. 

Art.  22.  Los  Cónsules  generales,  Cónsules,  Vicecónsules 
y  Agentes  consulares,  podrán  hacer  arrestar  y  enviar,  sea  á 
bordo,  sea  á  su  país,  los  marineros  y  cualquiera  otra  persona 
que  forme  parte  de  la  tripulación  de  los  buques  mercantes  y 
dé  guerra  de  su  Nación  que  hubiesen  desertado  de  los  mismos. 

A  este  fin  deberán  dirigirse  por  escrito  á  las  Autoridades 
locales  competentes,  y  justificar  mediante  la  presentación  de 
los  registros  de  la  nave,  del  rol  de  la  tripulación,  de  un  ex- 
tracto de  este  documento,  ó  mediante  copia  auténtica  del  mis- 
mo, si  el  buque  hubiese  partido,  que  las  personas  que  se  re- 
claman formaban  realmente  parte  de  la  tripulación. 

En  vista  de  esta  petición  así  justificada,  no  podrá  negarse 
la  entrega  de  tales  individuos. 

Se  darán  además  á  dichos  Agentes  consulares  toda  asis- 
tencia y  auxilio  para  buscar  y  arrestar  á  estos  desertores,  los 
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«nales  serán  reducidos  á  prÍ8Í0Q  y  estarán  mantenidos  en  la» 
<5árceles  á  petición  y  á  expensas  del  Cónsul  6  Vicecónsul,  has- 
ta que  éste  encuentre  ocasión  de  hacerles  regresar  á  su  país. 
Este  arresto  no  podrá  durar  más  de  tres  meses,  pasados  los 
cuales,  mediante  aviso  al  Cónsul  con  tres  dias  de  anticipación, 
será  puesto  en  libertad  el  arrestado;  y  no  se  le  podrá  volver  á 
prender  por  el  mismo  motivo.  Esto,  no  obstante,  si  el  desertor 
hubiese  cometido  aigun  delito  en  tierra,  podrá  la  Autoridad 
ocal  diferir  la  extradición  hasta  que  el  Tribunal  haya  dictado 
su  sentencia  y  ésta  haya  recibido  plena  y  entera  ejecución. 

Las  altas  Partes  contratantes  convienen  en  que  los  mari- 
neros y  otros  individuos  de  tripulación,  subditos  del  país  en 
-que  teuga  lugar  la  deserción,  están  exceptuados  de  la  estipu- 
lación del  presente  Convenio. 


MARRUECOS. 

Artículos  del  Tratado  de  comercio  celebrado  entre  EspafLa 
y  Marruecos,  firmado  en  Madrid  el  tO  de  Noviembre 
de  1861. 

Art.  9°  Cualquiera  español  que  cometa  en  los  dominios 
marroquíes  algún  escándalo,  insulto  ó  crimen  que  merezca 
•corrección  ó  castigo,  será  entregado  á  su  Cónsul  general,  Cón- 
sules ó  Vicecónsules  ó  Agentes  consulares,  para  que  con  ar- 
reglo á  las  leyes  de  España  se  lo  imponga,  ó  remita  á  su  país 
con  la  seguridad  correspondiente,  siempre  que  el  caso  lo  re- 
quiera. 

Art.  10.  El  Cónsul  general  de  España,  Cónsules,  Vicecón- 
sules ó  Agentes  consulares  serán  los  únicos  jueces  ó  arbitros 
para  conocer  de  las  causas  criminales,  ó  pleitos,  litigios  ó  di- 
ferencias de  cualquier  género,  así  civiles  como  comerciales, 
que  se  susciten  entre  los  subditos  españoles,  reside  ates  en 
Marruecos,  sin  que  ningún  Gobernador,  Kadí,  ú  otra  cualquier 
Autoridad  marroquí  pueda  mezclarse  en  óUos. 


MONACO. 

•Convenio  entre  S.  M.  la  Reina  de  Espafia  y  S.  A.  S.  el  seftor 
Principe  de  Monaco,  para  asegurar  la  reciproca  extradi- 
ción de  malhechores  en  loa  dos  países. 

S.  M.  la  Reina  de  las  Españas  y  S.  A.  S.  el  Sr.  Príncipe  de 
Monaco,  habiendo  resuelto  de  común  acuerdo  ajustar  un  Con-» 
Tenio  para  la  recíproca  extradición  de  malhechores,  que  ase* 
^ure  la  represión»  de  crímenes  y  delitos  ordinarios,  cometidos 
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en  sus  respectivos  territorios,  y  cuyos  autores  ó  cómplices  qui- 
sieran sustraerse  á  la  vindicta  pública  y  á  la  acción  de  las  le- 
yes, refugiándose  de  uno  á  otro  país,  han  nombrado  con  este 
objeto,  por  sus  Plenipotenciarios,  á  saber: 

S.  M.  la  Reina  de  las  Españas  al  Excmo.  Sr.  D.  Alejandro 
Mon,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Real  y  distinguida  Orden  da 
Carlos  IIJ,  de  la  Imperial  de  la  Legión  de  Honor  de  Francia^ 
de  la  de  Cristo  de  Portugal  y  de  la  Pontificia  de  Pió  IX;  su 
Embajador  extraordinario  y  Plenipotenciario  cerca  de  S.  M.  el 
Emperador  de  los  franceses. 

S.  A.  S.  el  Sr.  Príncipe  de  Monaco  á  D.  Alfredo  Carlos  Gas- 
tón, Marqués  de  Bethisy,  antiguo  Par  de  Francia,  Caballero 
de  la  Legión  de  Honor,  Gran  Oficial  de  la  Real  Orden  Militar 
de  San  Mauricio  y  San  Lázaro  de  Cerdeña.  Comendador  de 
número  extraordinario  de  la  Real  y  distinguida  Orden  de  Isa- 
bel la  Católica  de  España,  Caballero  de  la  Orden  del  León 
Neerlandés  de  los  Países  Bajos  y  de  la  Orden  de  Malta,  etc., 
etcétera. 

Los  cuales,  después  de  haber  canjeado  sus  plenos  podere» 
y  halládolos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  lo  si- 
guiente: 

Artículo  1®  El  Gobierno  español  y  el  Gobierno  de  Mónaca 
se  obligan  recíprocamente  á  entregarse,  con  la  única  excep- 
ción de  sus  respectivos  subditos,  todos  los  individuos  que  de 
España  y  sus  posesiones  se  refugien  en  el  Principado  de  Mona- 
co y  los  del  Principado  de  Monaco  que  se  refugien  en  España  y 
en  sus  posesiones,  acusados  ó  condenados  por  cualquiera  de 
los  delitos  previstos  en  el  art.  3°  por  los  Tribunales  del  país  en 
qae  se  haya  cometido  el  delito. 

La  extradición  se  verificará  en  virtud  de  la  reclamación 
que  un  Gobierno  dirija  al  otro  por  la  via  diplomática. 

Art.  2^  Los  crímenes  y  delitos  políticos  quedan  exceptuar 
dos  del  presente  Convenio. 

Se. estipula  expresamente  que  el  individuo  cuya  extradi- 
ción sea  concedida,  no  podrá  ser  en  ningún  caso  procesado  ni 
castigado  por  crímenes  ó  delitos  políticos  anteriores  4  la  ex- 
tradición, ni  por  algún  hecho  que  tenga  conexión  con  aquellos 
delitos.  Tampoco  podrá  ser  procesado  ni  condenado  por  delitos 
no  previstos  en  el  presente  Convenio. 

Art.  3°  Los  crímenes  y  delitos  que  darán  lugar  á  la  recí- 
proca extradición,  son : 

F  Parricidio,  asesinato,  envenenamiento,  homicidio,  in- 
fanticidio, aborto  violento,  estupro,  atentado  contra  el  pudor, 
cometido  con  violencia  6  en  persona  menor  de  once  años,  le- 
sión corporal  ó  herida  grave  que  ocasione  la  muerte,  abando- 
no de  una  criatura  recien  nacida  sí  se  verificó  con  intencíoa 
de  causarle  la  muerte  y  muriese  con  efecto. 
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2^  Profanación  deliberada  de  la  Sagrada  Forma  de  la  Eu- 
caristía, maltrato  de  obra  á  un  Ministro  de  la  Religión  cuando 
86  halle  ejerciendo  las  funciones  de  su  Ministerio. 

3**    Incendio. voluntario. 

4°  Asociación  de  malhechores,  salteamiento  de  la  vía  pú- 
blica, sustracción  con  violencia,  robo  con  fuerza  en  despobla- 
do, hurto  con  escalamiento  ó  fractura. 

5^    Estafa. 

6®    Fabricación,  introducción  ó  emisión  de  moneda  falsa  ó 
de  instrumentos  destinados  á  la  fabricación  y  ala  falsificación. 
Se  considera  como  moneda  falsa  el  papel  timbrado  del  Es- 
tado y  de  los  Bancos,  y  todo  documento  que  represente  valo- 
res públicos  y  legales  que  haya  sido  falsincadoV 

7^  Falso  testimonio  y  soborno  de  testigos,  falsedad  en  do- 
cumentos públicos,  en  escrituras  de  comercio  y  privadas,  per- 
jurio y  acusación  y  denuncia  calumniosa. 

8°  Sustracción  cometida  por  los  depositarios  constituidos 
por  autoridad  pública,  cajeros  de  establecimientos  públicos  y 
de  casas  de  comercio. 

9^    Bancarota  fraudulenta.  . 

Art.  4**  Los  jefectos  robados  que  se  encuentren  en  poder  de 
la  persona  reclamaada,  ó  que  se  puedan  adquirir  por  nabérlos 
ésta  depositado  en  el  país  en  que  se  haya  refugiado^  así  como 
todos  los  que  puedan  contribuir  á  la  comprobación  del  delito, 
serán  entregados  al  tiempo  de  efectuarse  la  extradición  ó  cuan- 
do fueran  habidos. 

Art.  5®  Para  que  sea  atendida  la  demanda  de  extradición 
debe  presentarse  acompañada  del  auto  de  prisión,  ó  de  cual- 
quier otro  documento  que  tenga  el  mismo  efecto,  según  la 
forma  prescrita  en  la  legislación  del  Estado  reclamante,  indi- 
cándose al  mismo  tiempo  la  naturaleza  y  gravedad  del  delito  y 
la  disposición  penal  que  le  sea  aplicable.  A  la  demanda  de  ex- 
tradición acompañarán  las  señas  personales  del  acusado,  á  fin 
de  facilitar  la  captura. 

Art.  6®  Si  el  delincuente  reclamado  estuviese  encausado  ó 
sentenciado  en  el  país,  donde  se  refugió  por  crímenes  ó  delitos 
cometidos  en  él,  se  deferirá  la  extradición  hasta  que  haya  sido 
absuelto  ó  haya  cumplido  su  condena. 

Art.  7**  La  extradición  podrá  ser  negada,  si  después  de  la 
perpetración  del  crimen,  durante  la  causa  ó  al  tiempo  de  la 
sentencia,  hubiese  trascurrido  el  término  ^e  prescripción  con 
arreglo  á  las  leyes  del  país  donde  el  refugiado  se  encuenti^e. 

Art.  8°  Siendo  obligatorio  para  el  Gobierno  español  respe- 
tar el  derecho  que  adquieren  en  España  ciertos  delincuentes  á 
ser  eximidos  de  la  pena  capital  cuando  se  han  acogido  al  asilo 
eclesiástico,  se  entenderá  que  si  llegase  á  efectuarse  la  entre- 
ga al  Gobierno  de  Monaco  de  algún  roo  que  se  halle  en  este 
caso,  no  podrá  serle  impuesta  la  pena  de  muerte. 
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Como  en  el  estado  actual  de  la  legislación  de  Monaco  esta 
pena  no  os  aplicable  á  ninguno  de  los  reos  que  disfrutan  en 
España  el  indicado  derecho  de  asilo,  esta  declaración  se  hace 
para  el  caso  de  que  pudiera  llegar  á  serlo  en  lo  sucesivo. 

El  derecho  de  asilo  deberá  acreditarse  al  tiempo  de  la  en- 
trega de  los  reos,  presentando  copla  testimonial  de  las  diligen- 
cias judiciales  practicadas  con  este  objeto. 

Art.  9°  La  extradición  no  se  suspenderá  porque  impida  el 
cumplimiento  de  obligaciones  que  el  acusado  hubiera  contraí- 
do con  particulares,  los  cuales  podrán  hacer  valer  su  derecho 
ante  la  autoridad  comfpeténte. 

Art.  10.  Los  puertos  de  Barcelona  y  Valencia  en  los  domi- 
nios de  S.  M.  la  Reina  de  España,  y  el  puerto  de  Monaco  en 
el  Principado  de  Monaco,  servirán  para  depósito  y  entrega  de 
las  personas  reclamadas. 

A^rt.  11.  Los  gastos  que  ocasionen  la  captura,  encarcela- 
ción, custodia,  mantenimiento  y  traslación  de  los  delincuentes 
cuya  extradición  sea  concedida  á  los  depósitos  citados  por  el 
artículo  precedente,  así  como  el  mantenimiento  y  custodia  de 
los  mismos  en  el  punto  del  depósito  por  término  de  dos  meses, 
serán  de  cuenta  del  Gobierno  del  país  en  que  el  refugiado  se 
.  encuentro. 

La  traslacio|i  y  manutención  de  los  delincuentes  desde  el 
momento  de  su  entrega,  serán  de  cuenta  del  Estado  recla- 
mante. 

Art.  12.  El  término  de  dos  meses,  ñjado  en  el  artículo  an- 
terior, empezará  á  contarse  desde  el  dia  en  que  el  Gobierno  de 
uno  de  los  dos  países  ponga  en  conocimiento  del  otro  que  el 
delincuente  reclamado  se  nalla  á  su  disposición. 

Art.  13.  Si  uno  de  los  dos  Gobiernos  no  hubiese  dispuesto 
de  la  persona  reclamada  en  el  período  de  cuatro  meses,  conta- 
dos desde  el  dia  en  que  hubiese  sido  puesto  á  su  disposición, 
la  extradición  podrá  ser  negada  y  el  delincuente  puesto  en  li- 
bertad. 

Art.  14.  Las  altas  partes  contratantes  se  reservan  determi- 
nar de  común  acuerdo,  y  según  la  gravedad  de  los  casos,  las 
formalidades  concernientes  á  lá  entrega  de  los'  reos  y  los  de- 
más pormenores  relativos  á  la  ejecución  del  Convenio. 

Art.  15.  Si  para  la  aclaración  de  un  delito  cometido  en  Es- 
paña ó  sus  posesiones,  ó  en  el  principado  de  Monaco  fuese 
necesario  oir  testigos  ó  verificar  cualquiera  otra  diMgencia  ju- 
dicial semejante  en  cualquiera  de  los  d6s  Estados  contratan- 
tes, las  Autoridades  competentes  cumplimentarán  los  exhoríos 
y  peticiones  que  se  les  dirijan,  devolviéndolas  legalmente  eva- 
cuadas con  arreglo  á  las  leyes  del  país,  en  que  la  información 
^se  verifique. 

Esto  no  obstante,  la  obligación  de  acceder  á  los  exhortes  y 
demás  reclamaciones^  cesará  en  el  caso  de  que  los  procedí- 
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mientes  se  refieran  á  un  subdito  del  Gobierno  á  que  se  dirige 
el  exhorto  que  aún  no  haya  sido  preso  por  el  Gobierno  recla- 
mante, y  también  cuando  el  cargo  que  se  les  hace  no  es  pu- 
nible según  las  leyes  del  país  en  que  ha  de  hacerse  la  infor- 
mación. 

Art.  16.  Los  gastos  causados  en  las  diligencias  indicadas 
en  el  artículo  anterior,  serán  satisfechos  por  el  Gobierno  re- 
clamante con  arreglo  á  las  tarifas  vigentes  en  el  país  en  que 
se  practiquen. 

Art.  17.  El  presente  Convenio  empezará  á  regir  diez  días 
después  de  su  publicación  en  la  forma  prescrita  en  la  legisla- 
ción de  ambos  países. 

Art.  18.  Este  Convenio  queda  ajustado  por  ocho  años;  pero 
si  una  de  las  altas  partes  contratantes  no  declarase  un  año  an- 
tes que  renuncia  á  él,  se  entenderá  prorogado  y  en  vigor  por 
otro  año  más,  y  así  sucesivamente.  # 

Será  ratificado  y  las  ratificaciones  se  canjearán  en  París  en 
el  término  de  cuarenta  y  cinco  dias  ó  antes  si  fuese  posible. 

En  fé  de  lo  cual  los  respectivos  Plenipotenciarios  han  fir- 
mado el  presente  Convenio  por  duplicado  y  han  puesto  en  él 
el  sello  de  sus  armas. 

En  París  á  diez  y  seis  de  Junio  de  mil  ochocientos  cincuen- 
ta y  nueve. 

(L.  S.) — Firmado. — Alejandro  Mon. 

Este  Convenio  ha  sido  ratificado- por  su  Alteza  Serenísima 
el  Príncipe  de  Monaco  en  20  de  Julio  de  1859,  y  por  S.  M.  la 
Eeina  en  5  de  Febrero  de  1860. 

Las  ratificaciones  se  han  canjeado  en  París  en  23  de  Fe- 
brero del  mismo  año,  no  habiéndose  podido  verificar  dicho 
acto  dentro  del  plazo  fijado  en  el  Convenio  por  circunstancias 
imprevistas. 


países  bajos. 

Convenio  de  extradición  entre  España  y  los  Paises  Bajos, 
firmado  en  el  Haya  el  dia  6  de  Marzo  de  1870. 

S.  M.  el  Rey  de  España  y  S.  M.  el  Rey  de  los  Países  Bajos, 
habiendo  resuelto  de  común  acuerdo  celebrar  un  nuevo  Con- 
venio para  la  extradición  de  malhechores,  han  nombrado  con 
dicho  objeto  por  sus  Plenipotenciarios,  á  saber: 

S.  M.  el  Rey  de  España,  á  D.  Juan  de  Silva  Tellez  Girón, 
Marqués  de  Arcicollar,  Comendador  con  placa  de  las  Ordenes 
de  Carlos  III  y  de  Isabel  la  Católica,  etc.,  etc.,  su  Gentil-hom- 
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bre  de  Cámara  y  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipo- 
tenciario cerca  de  S.  M.  el  Rey  de  los  Países  Bajos; 

Y  S.  M.  el  Rey  de  los  Países  Bajos  al  Barón  Guillermo  de 
Aecchenen  de  Rell,  Comendador  de  la  Orden  del  León  Neer- 
lan  des,  Caballero  de  primera  clase  de  la  Orden  del  León  de 
Oro  de  la  Casa  de  Nassau,  Gran  Oficial  de  la  Orden  de  la 
Coronado  Encina  de  Luxemburgo,  etc.,  etc.,  su  Gentíl-hom- 
bre  de  Cámara  y  Ministro  de  Negocios  Estranieros,  y  al  Sr. 
Enrique  Juan  Smielt,  Caballero  de  la  Orden  del  León  Neer- 
landés, etc.,  etc.,  su  Ministro  de  la  Justicia. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus  plenos  po- 
deres, hechos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  los 
artículos  siguientes: 

Artículo  1°  El  Gobierno  Español  y  el  Gobierno  de  los  Paí- 
ses Bajos  se  obligan  á  entregarse  recíprocamente,  según  las 
reglas  determinadas  en  los  artículos  siguientes,  con  excepción 
de  sus  nacionales,  los  individuos  sentenciados,  acusados  ó  pre- 
suntos reos  por  uno  de  loa  delitos  más  ó  menos  graves  que  á 
continuación  se  expresan,  cometidos  fuera  del  territorio  de  la 
Parte  á  quien  se  pide  la  extradición: 

1**  Atentado  contra  la  vida  del  Soberano  ó  de  los  indivi- 
duos de  su  familia. 

2**  Homicidio,  asesinato,  parricidio,  infanticidio,  envena- 
miento. 

3^  Amenazas  de  un  atentado  contra  las  personas  que  se 
castiguen  con  penas  graves. 

4^    Aborto. 

5°  Heridas  ó  golpes  voluntarios  que  hayan  ocasionado  en- 
fermedad ó  incapacidad  para  el  trabajo  personal  durante  más 
de  veinte  dias  6  en  que  haya  habido  premeditación. 

6**  Violacipn  <5  cualquier  otro  atentado  contra  el  pudor  co- 
metido con  violencia. 

V  Atentado  contra  las  buenas  costumbres,  excitando,  fa- 
voreciendo ó  facilitando  habitualmente  la  mala  vida  ó  la  cor- 
rupción de  jóvenes  de  uno  ú  otro  sexo  ,  menores  de  veintiún 
años. 

8**    Bigamia. 

9^  Rapto,  ocultación,  supresión ,  sustitución  ó  suposición 
de  un  niño. 

10.  Sustracción  de  menores. 

11.  Falsificación,  alteración  6  recorte  de  la  moneda,  6  par- 
ticipación voluntaria  en  la  emisión  de  moneda  falsificada,  al- 
terada ó  recortada. 

12.  Falsificación  de  sellos  del  Estado,  de  billetes  de  Ban- 
co, de  efectos  públicos  y  de  punzones,  timbres,  marcas  de  pa- 

,  peí  moneda  y  sellos  de  correos. 

13.  Falsificación  de  escritura  pública  ó  auténtica,  de  co- 
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mercio  6  de  banca,  6  de  escritura  privada,  exceptuando  las 
falsificaciones  cometidas  en  los  pasaportes,  hojas  de  ruta  y 
certificados. 

14.  Falso  testimonio,  soborno  de  testigos,  perjurio. 

15.  Corrupción  de  funcionarios  públicos,  concusión,  sus- 
tracción ó  malversapion  cometidas  por  cobradores  ó  deposita- 
rios públicos. 

16.  Incendio  voluntario. 

17.  Destrucción  ó  deribo  voluntario,  por  cualquier  medio 
que  sea,  en  todo  ó, en  parte  de  edificios,  puentes,  diques  ó  cal- 
zadas, ú  otras  construcciones  pertejiecientes  á  un  tercero. 

18.  Saqueo,  inutilización  de  vituallas  6  mercancías,  efec- 
tos, propiedades  muebles,  cometidos  en  reunión  ó  cuadrilla  y 
á  viva  fuerza.  ' 

19.  Pérdida,  varamiento,  destrucción  ó  inutilización  ilegal 
y  voluntaria  de  buques  de  alto  bordo  ó  de  otras  embarcaciones 
(baratería.) 

20.  Sublevación  y  rebelión  de  los  pasajeros  á  bordo  de  un 
buque  contra  el  Capitán  y  de  los  tripulantes  contra  sus  supe- 
riores. 

21.  El  hecho  voluntario  de  haber  puesto  en  peligro  un  tren 
en  un  camino  de  hierro. 

22.  Robo. 

23.  Estafa. 

24.  Abuso  de  firma  en  blanco. 

25.  Malversación  ó  disipación  en  perjuicio  del  propietario, 
poseedor  ó  detentador  de  bienes  ó  valores  que  sólo  hayan  sido 
entregados  á  título  de  depósito  ó  por  un  trabajo  asalariado 
(abuso  de  confianza.) 

26.  Bancarrota  fraudulenta. 

Se  comprenden  en  las  calificaciones  anteriores  la  tentativa 
y  la  complicidad,  cuando  son  penables,  según  la  legislación 
del  país,  al  que  se  pide  la  extradición. 

Art.  2®    La  extradición  no  tendrá  lugar : 

F .  En  el  caso  de  un  delito  más  6  menos  grave  cometido  en 
un  pais,  cuando  el  Gobierno  de  este  país  entable  la  demanda 
'  de  extradición. 

2**  Cuando  la  demanda  se  motive  en  el  mismo  delito  más  ó 
menos  grave,  por  el  cual  ha  sido  juzgado  el  individuo  recla- 
mado en  el  país  al  que  se  pide  su  entrega,  y  por  cuyo  motivo 
ha  sido  sentenciado  y  ha  obtenido  absolución  ó  sobresei- 
miento. 

3**  Si  ha  prescrito  la  acción  <5  la  pena,  según  las  leyes  del 
país,  al  que  se  pida  la  extradición  antes  de  la  detención  del 
individuo  reclamado,  ó  si  aún  no  se  hubiere  verificado  la  de- 
tención antes  de  que  haya  sido  citado  ante  el  Tribunal  que  ha 
4e  oirle. 


S20  DEBBCHO  PENAL  INTERNACIONAL 

Art.  3**  No  se  verificará  la  extradición  mientras  el  indiví- 
dúo  reclamado  sea  perseguido  por  el  mismo  delito  más  ó  me- 
nos grave  en  el  país  á  que  se  pida  la  extradición. 

Art.  4**  Si  el  individuo  reclamado  se  halla  perseguido  ó  su- 
fre una  pena  por  una  infracción  distinta  de  la  que  motivó  la 
demanda  de  extradición,  su  extradición  no  podrá  concederse 
sino  después  de  la  terminación  del  proceso  en  el  país  al  quese^ 
pida  la  extradición,  y  en  caso  de  sentencia  condenatoria  hasta 
que  haya  sufrido  la  pena  <5  que  haya  sido  indultado. 

No  obstante,  si  según  las  leyes  del  país  que  pide  la  extra- 
dición, pudiese  resultar  de  esta  demora  la  prescripción  de  la 
causa,  se  concederá  su  extradición,  á  menos  que  consideracio- 
nes especiales  se  opongan  á  ello,  y  obligándose  á  devolver  al 
individuo  entregado  tan  pronto  como  termine  el  proceso  en  el 
referido  país. 

Art.  5  Queda  expresamente  estipulado  que  el  individuo 
que  se  entregue  no  podrá  ser  ni  perseguido  ni  castigado  en  el 
país  al  que  se  conceda  H  extradición  por  un  delito  cualquiera 
jnás  6  menos  grave  no  previsto  por  el  presente  Convenio  y  an- 
terior á  su  extradición,  y  que  tampoco  podrá  ser  entregado  por 
,  semejante  delito  más  d  menos  grave,  sin  el  consentimiento  de 
aquél  que  ha  concedido  la  extradición,  á  menos  que  haya  te- 
nido la  libertad  de  abandonar  de  nuevo  el  antedicho  pais  du- 
rante un  mes  después  de  haber  sido  juzgado,*y  en  caso  de  con- 
dena después  de  haber  sufrido  la  pena  ó  después  de  haber  sido 
indultado. 

Ar.  6®  .  Las  disposiciones  del  presente  Tratado  no  son  apli- 
cables á  las  personas,  que  se  han  hecho  culpables  de  algún  de- 
lito más  ó  menos  grave.  La  persona  que  ha  sido  entregada  por 
uno  délos  delitos  comunes  masó  menos  graves  enumerados 
en  el  art.  P,  no  puede,  por  consiguiente,  en  ningún  caso  ser 
perseguida  y  castigada  en  el  Estado  al  que  se  ha  concedido  la 
extradición  por  un  delito  político  más  ó  menos  grave  que  haya 
cometido  antes  de  la  extradición,  ni  por  un  hecho  conexo  con 
semejante  delito  político  más  ó  menos  grave. 

Art.  T  La  extradición  se  pedirá  por  la  vía  diplomática,  no- 
se  concederá  sino  mediante  presentación  en  original  ó  en  co- 
pia auténtica,  sea  de  una  sentencia  condenatoria,  sea  de  un 
auto  mandando  formular  la  acusación  /^mise  en  accusaiionj  6 
remitiendo  el  conocimiento  de  la  causa  á  la  Justicia  represiva 
con  mandamiento  de  prisión,  de  un  mandamiento  de  prisión 
expedido  en  las  formas  prescritas  por  la  legislación  del  país- 
que  presenta  la  demanda  é  indicando  el  delito  más  ó  menos 
grave  de  que  se  trata,  así  como  la  disposición  penal  que  le  es 
aplicable. 

Art.  8°  Los  objetos  aprehendidos  en  poder  del  indivfdua 
reclamado  serán  entregados  al  Estado  reclamante,  si  la  Auto- 
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xidad  competente  del  Estado  á  quien  se  reclama  ha  ordenado 
su  entrega. 

Art.  9  El  extranjero  cuya  extradición  se  pide  por  uno  de 
los  hechos  mencionados  en  elart.  V,  podrá  ser  detenido  pre- 
ventivamente en  cada  uno  de  ambos  países,  según  las  formas 
y  las  reglas  prescritas  por  las  legislaciones  respectivas. 

Art.  10.  Mientras  se  entabla  la  demanda  de  extradición  por 
la  vía  diplomática,  el  extranjero  cuya  extradición  puede  soli- 
citarse por  uno  de  los  hechos  mencionados  en  el  art.  1%  podrá 
ser  detenido  preventivamente,  según  las  formas  y  las  reglas 
prescritas  por  la  legislación  del  país  al  que  se  pide  la  extradi- 
ción. 

Podrá  pedirse  la  detención  preventiva  en  España  por  todo 
Juez  de  primera  instancia,  y  en  los  Países-Bajos  por  todo  Juez 
de  instrucción,  Juez  comisario  ó. todo  Oficial  de  justicia.    , 

Art.  11.  El  extranjero  detenido  preventivamente  con  arre« 
glo  á  los  términos  del  artículo  anterior  será  puesto  en  liber- 
tad, á  no  ser  que  la  detención  deba  continuar  por  otro  motivo, 
si  en  el  termino  de  veinte  dias  después  de  la  fecha  de  la  orden 
de  detención  preventiva  no  se  ha  entablado  la  demanda  de  ex- 
tradición por  la  vía  diplomática  con  los  documentos  e:^igidos. 

Art.  12.  Cuando  en  la  tramitación  de  una  causa  criminal 
uno  de  los  Gobiernos  juzgue  necesario  oir  á  testigos  que  se- 
encuentren  en^l  otro  Estado,  se  dirigirá  un  exhorto  para  di- 
cho fin  por  la  vía  diplomática,  y  se  le  dará  curso  observando 
las  leyes  del  país  en  que  los  testigos  hayan  sido  ii^yitados  á 
coniparecer. 

En  caso  de  urgencia  podrá  también  remitirse  un  exhorto 
directamente  por  la  Autoridad  judicial  en  uYio  de  los  Estados 
á  la  Autoridad  judicial  en  el  otro  Estado. 

,   Todo  exhorto  que  tenga  por  objeto  solicitar  una  audicíoft 
de  testigos  deberá  ir  acompañado  de  una  traducción  francesa. 

Art.  13.  Si  en  una  causa  criminal  se  necesita  ó  se  desea  la 
comparecencia  persobal  de  un  testigo  en  el  otro  país,  su  Go- 
bierno invitará  al  efecto,  y  en  caso  de  que  consienta,  se  les  se- 
ñalarán los  gastos  de  viaje  y  de  estancia,  según  las  tarifas  y 
los  reglamentos  vigentes  en  el  país  en  que  la  audición  deba 
.  verificarse,  salvo  el  caso  de  que  el  Gobierno  reclamante  crea 
deber  señsílar  al  testigo  una  indemnización  más  crecida. 

Ningún  testigo-,  cualquiera  que  sea  su  nacionalidad,  qua 
citado  en  uno  de  los  dos  países  comparezca  voluntariamente 
ante  los  jueces  del  otro  país,  podrá  allí  ser  perseguido  ó  dete- 
nido por  hechos  ó  condenas  criminales  anteriores,  ni  á  pretex- 
to de  complicidad  en  los  hechos  objeto  de  la  causa  en  que  figu- 
re como  testigo. 

Art.  14.  Cuando  en  pna  causa  criminal  se  juzgue  útil  & 
necesario  el  careo  de  criminales  detenidos  en  el  otro  Estado,  ó 
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bien  la  comunicación  de  pruebas. convincentes  ó  de  documen- 
tos que  se  encontraren  en  poder  de  las  Autoridades  del  otra 
país,  se  dirigirá  la  demanda  por  la  vía  diplomática  y  se  le  da^ 
rá  curso,  á  no  ser  que  consideraciones  especiales  se  opon- 
gan á  ello  y  con  obligación  de  devolver  los  criminales  y  la» 
pruebas. 

Art.  15.  El  tránsito  á  través  del  territorio  de  una  de  las 
Partes  contratantes  de  un  individuo  entregado  por  una  terce- 
ra Potencia  á  la  otra  Parte  y  que  no  pertenezca  al  país  de  trán- 
sito, se  concederá  á  la  simple  presentación  en  original  ó  en 
copia  auténtica  de  uno  de  los  autos  de  procedimiento  enume- 
rados en  el  art.  7°,  con  tal  que  el  hecho  que  sirva  de  funda- 
mento á  la  extradición  se  halle  comprendido  en  el  presente 
Convenio  y  no  se  refiera  á  lo  previsto  en  los  artículos  2*  y  6**, 
y  que  el  trasporte  se  verifique  en  cuanto  ,á  la  escolta,  con  el 
concurso  de  funcionarios  del  país  que  ha  autorizado  el  tránsi- 
to por  su  territorio.  , 

Los  gastos  de  tránsito  correrán  á  cargo  del  país  recla- 
mante. 

Art.  16.  Los  Gobiernos  respectivos  renunciarán  cada  uno 
por  su  parte  á  toda  reclamación  para  el  reintegro  de  los  gas- 
tos de  manutención,  de  trasporte  y  otros  que  pudieran  resul- 
tar en  los  límites  de  sus  respectivosL territorios  por  la  extradi- 
ción de  los  presuntos  reos,  acusados  ó  sentenchidos,  así  como 
los  que  resultaren  por  el  cumplimiento  de  exhortes,  por  el 
trasporte  y  devolución  de  los  criminales  que  hubieren  de  ser 
careados  y  por  el  envío  y  devolución  de  gruebas  convincentes 
ó  documentos. 

En  caso  de  que  se  juzgue  preferible  el  trasporte  por  mar, 
el  individuo  que  ha  de  ser  entregado  será  conducido  al  puerto 
que  designe  el  Agente  diplomático  consular  del  Gobierno  re- 
clamante, que  pagará  los  gastos  de  embarque. 

Art.  17.  El  presente  Convenio  no  regirá  hasta  veinte  y  un 
dias  después  de  su  promulgación  en  las  formas  prescritas  por 
las  leyes  de  ambos  países. 

Desde  que  Se  ponga  en  eiecucion  cesará  de  estar  en  vigor 
el  Convenio  de  5  de  Noviembre  de  1860  y  será  sustituido  por 
el  presente  Convenio,  que  continuará  vigente  durante  s^s 
meses  después  que  haya  sido  denunciado  por  uno  de  ambos 
Gobiernos. 

Será  ratificado  y  las  ratificaciones  se  canjearáq  tan  pronto 
como  sea  posible. 

En  fé  de  loxual  los  Plenipotenciarios  respectivos  han  fir- 
mado el  presente  Convenio  y  han  puesto  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  por  duplicado  en  el  Haya  á  seis  de  Marzo  de  mil 
ochocientos  setenta  y  nueve.    '  ^ 

(L.  S.)— Firmado. — Marqués  de  Arcicollar.-^{L.  S.)— Fir- 
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mido. — Aeeckmm  ie  rell,-—(L.  S.) — ¥irm^áo.— Enrique  Juan 
Smidt 


PORTUGAL. 

Convenio  para  la  reciproca  extradición  de  malhechores  en- 
tre Bspaña  y  Portugal,  firmado  en  Lisboa  el  25  de  Junio 
de  1867. 

S.  M.  la  Reina  de  las  Españas  y  S.  M.  el  Rey  de  Portugal 
y  de  los  Algarbes,  igualmente  animados  del  deseo  de  promover 
y  asegurar  el  bienestar  y  la  tranquilidad  de  sus  subditos,  y  de 
facilitar  la  recta  y  pronta  administración  de  justicia;  y  persua- 
didos de  que  el  cTonvenk)  celebrado  en  8  de  Marzo  de  1823  para 
la  recíproca  entrega  de  malhechores,  prófugos  y  desertores  del 
servicio  militar  no  han  producido  los  efectos  que  de  él  se  es- 
peraban, han  resuelto  de^  común  acuerdo  celebrar  otro  Conve- 
nio más  completo  y  adecuado  á  los  fines  que  se  habian  pro- 
puesto las  dos  altas  Partes  contratantes. 

Con  este  objeto  han  nombrado  por  sus  F'lenipotencíarios,  á  * 
saber: 

S.  M.  Católica  á  D.  Miguel  de  los  Santos  Bañuelos,  Conde 
de  Bañuelos,  Caballero  Gran  Cruz  de  la  Real  Orden  de  Isabel 
lá  Católica,  Caballero  de  la  ínclita  de  San  Juan  de  Jerusalen 
y  de  la  del  Santo  Sepulcro,  Gran  Cruz  de  la  de  Cristo  de  Por- 
tugal, de  la  del  Águila  Roja  de  Prusia  y  de  la  del  Mérito  de  ^ 
Gldemburgo,  condecorado  con  el  Gran  Nischan-Iftijar  de  Tú-  ' 
nez,  Comendador  con  placa  de  la  Orden  de  San  Luis  de  Parma, 
y  de  la  de  San  Gregorio  Magno  de  los  Estados'  Pontificios,  su 
Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenif^otenciario  cerca  de 
S.  M.  Fidelísima,  etc.,  etc.,  etc. 

Y  S.  M.  Fidelísima  á  Luis  Augusto  Rebello  da  Silva,  Par 
del  Reino,  Socio  efectivo  de  la  Real  Academia  de  Ciencias  de 
Lisboa,  Vocal  del  Consejo  general  de  Instrucción  pública,  Co- 
mendador de  la  antigua,  muy  noble  y  esclarecida  Orden  de 
Santiago,  del  Mérito  científico,  literario  y  artístico;  Caballero 
de  la  muy  antigua  y  noble  Orden  de  la  Torre  y  Espada;  del 
Valor,  Lealtad  y  Mérito;  Gran  Oficial  de  la  Orden  de  Sau 
Mauricio  y  San  Lázaro  de  Italia,  Comendador  de  número  ex- 
traordinario de  Carlos  III,  etc.,  etc.,  etc. 

Los  cuales,  después  de  haber  comunicado  sus  plenos  po- 
deres y  de  hallarlos  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido 
en  los  artículos  siguientes: 

Art.  P    El  Gobierno  español  y  el  Gobierno  portugués  so 
obligan  por  el  presente  Convenio  á  la  recíproca  entrega,  coa 
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la  Única  excepción  de  sus  propios  subditos,  de  -todos  los  indi- 
viduos que  se  hayan  refugiado  de  España  y  sus  provincias  de 
Ultramar  en  Portugal,  sus  islas  adyacentes  y  provincias  ul- 
tramarinas, en  España  y  sus  dominios  de  Ultramar,  que,  como 
autores  ó  cómplices  de  cualquiera  de  los  crímenes  expresados 
en  el  art.  3^  se  hallen  acusados  ó  condenados  por  los  Tribuna- 
les de  la  Nación  donde  el  crimen  ó  delito  deba  ser  castigado. 
La  extradición  se  verificará  en  virtud  de  reclamación  de 
los  Gobiernos  y  por  la  vía  diplomática. 

Art  2°  Cuando  el  reo  ó  acusado  sea  extranjero  en  los  dos 
Estados  contratantes,  el  Gobierno  que  deba  conceder  la  ex- 
tradición informará  al  del  país  á  que  pertenezca  el  individuo 
reclamado  de  la  demanda  que  le  haya  sido  dirigida;  y. si  este 
último  Gobierno  reclama  á  su  vez  al  culpable  para  que  le  juz- 
^en  sus  Tribunales,  aquel  á  quien  haya  sido  dirigida  la  de- 
manda de  extradición  podrá  á  su  arbürio  entregarle  al  Estado 
en  cuyo  territorio  se  haya  cometido  el  delito  ó  á  aquel  á  que 
pertenezca  dicho  individuo. 

Si  el  reo  6  acusado  cuya  extradición  se  pide  en  conformi- 
dad con  el  presente  Convenio  por  una  de  las  dos  Partes  con- 
tratantes, fuese  igualmente  reclamado  por  otro  ú  otros  Gobier- 
nos por  delitos  cometidos  por  el  mismo  individuo  en  los  térmi- 
nos respectivos,  será  entregado  al  Gobierno  cuya  demanda 
tenga  la  fecha  más  antigua. 

Art.  3°  La  extradición  deberá  efectuarse  cuando  se  trate 
de  individuos  acusados  6  condenados  como  autores  6  cómpli- 
ces de  los  crímenes  y  delitos  siguientes: 

1^    Hopiicidio  voluntario,  infanticidio,  envenenamiento. 

2®    Lesiones  corporales  graves,  aborto. 

3**  Violación,  estupro,  rapto  violento  ó  cualquier  abuso 
deshonesto  coii  person^a  de  uno  ú  otro  sexo,  cuando  se  use  con 
^Uas  de  fuerza  ó  intimidación,  ó  cuando  se  hallen  privadas  de 
razón  <5  de  sentido,  ó  cuando  su  edad  diere  al  abuso  el  carác- 
ter de  delito  grave  según  las  legislaciones  respectivas,  aunque 
no  concurra  ninguna  otra  de  aquéllas  circunstancias. 

4**  El  robo,  el  hurto,  encarcelación  privada,  detención  ar- 
bitraria. 

5*  Incendio  voluntario,  daño  en  los  caminos  de  hierro  de 
<iue  resulte  6  pueda  resultar  peligro  para  la  vida  de  los  pasa- 
jeros, daño  en  los  telégrafos. 

6®  Sustracción  y  ocultación  de  menores,  parto  supuesto, 
usurpación  del  estado  civil,  bigamia. 

7®  Peculado  y  concusión,  prevaricación,  malversación  de 
caudales,  cohecho,  soborno  y  corrupción. 

8^  Falsificación,  comprendiéndose  en  ella  la  venta  de  do- 
cumentos de  crédito  falsos,  la  fabricación  y  expendicion  de 
moneda  falsa,  el  uso  y  la  fabricación  de  mstru  mentes  destina- 
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dos  á  hacec  dicha  moneda  ó  títulos  de  la  Deuda^  6  billetes  de 
Banco,  ó  cualquier  papel  que  circule  como  moneda,  la  fabri- 
cación ó  falsíñcacion  de  cuños  oñciales  destinados  á  marcar 
objetos  de  oro  ó  plata  y  á  hacer  sellos  de  Correos,  y  la  falsifi- 
cación de  éstos  y  de  cualesquiera  otros  timbres  y  sellos  del 
Estado,  falsificación  de  cualquier  documento  publico  ó  privado 

?[u6  por  su  naturaleza  cause  ó  pueda  venir  á  causar  perjuicio, 
álso  testimonio. 

9**  Soborno  de  testigos,  estafa,  quiebra  fraudulenta,  bara- 
tería, tráfico  de  esclavos. 

10.  Además  de  las  infracciones  mencionadas  dará  derecha 
á  la  extradición  el  delito  frustrado  con  relación  á  las  mismas. 
No  se  concederá,  sin  embargo,  la  extradición  en  ningún 
caso  cuando  el  delito  consumado  ó  frustrado  sólo  merezca  pe- 
na correccional,  según  los  principios  generales  de  la  legisla- 
ción penal  vigente  en  cualquiera  de  los  dos  países. 

Art.  4^  Para  que  pueda  concederse  la  extradición  es  indis- 
pensable la  presentación  de  testimonio  de  la  sentencia  condes 
natoria  ó  del  auto  motivado  de  prisión  expedido  por  el  Tribu- 
nal competente,  y  extendido  según  las  leyes  del  país  cuyo  Go- 
bierno reclama  la  extradición,  y  acompañada  de  la  declaración 
de  las  circunstancias  del  crimen  ó  delito,  añadiéndose,  si  fue- 
se posible,  las  señas  personales  del  reclamado  y  todas  las  indi- 
caciones á  propósito  para  reconocer  su  identidad. 

Art.  5*^  Los  objetos  sustraidos  ó  que  se  encontraren  en  po- 
der del  reo  ó  acusado,  los  instrumentos  y  útiles  de  que  se  hu- 
biese valido  para  cometer  el  delito,  así  como  cualquiera  otra 
prueba  de  convicción,  serán  entregados  al  mismo  tiempo  que 
el  individuo  detenido. 

También  tendrá  lugar  aquella  entrega  ó  remesa  aun  en  el 
caso  de  que,  concedida  la  extradición,  no  llegue  ésta  á  efec* 
tuarse  por  muerte  ó  fuga  del  culpable. 

La  remesa  de  objetos  será  extensiva  á  todos  los  de  igual 
naturaleza  que  el  proceso  hubiere  ocultado  ó  conducido  al  país 
donde  se  refugió  y  que  fuesen  descubiertos  con  posterioridad. 
Se  reservan,  sin  embargo,  los  derechos  de  tercero  sobre  los 
objetos  arriba  dichos,  los  cuales  deberán  serle  devueltos  sin 
gasto  alguno  después  de  terminado  el  proceso. 

Art.  6®  Los  desertores  de  los  cuerpos  del  Ejército  y  de  la 
Armada  de  España  y  Portugal  serán  recíprocamente  entrega- 
dos siempre  que  uno  de  los  dos  Gobiernos  entable  ante  el  otro 
por  la  vía  diplomática  la  reclamación  coÓGipetente,  acompañada 
de  copia  de  la  sentencia  del  Consejo  de  Guerra. , 

Las  disposiciones  del  presente  artículo  son  aplicables  ex- 
clusivamente á  los  subditos  de  la  Nación  reclamante. 

Art.  T  Los  gastos  de  captura  y  custodia,  manutención  y 
conducción  hasta  la  frontera  de  los  individuos  á  cuya  extradi- 


526  DEBECHO  PENAL  INTEBNACIONAL 

cion  se  acceda,  serán  de  cuenta  del  Grobiemo  «n  cujo  territo- 
rio se  halle  refugiado  el  reo. 

Art.  8^  Los  individuos  reclamados  que  estén  encausados  ék 
consecuencia  de  crímenes  cometidos  en  el  país  donde  se  hayan 
refugiados,  no  serán  entregados  sino  después  de  juzgados  de- 
finitivamente; y  en  el  caso  de  ser  condenados,  después  de  cum- 
plida la  pena  que  se  les  haya  impuesto. 

Los  que  hayan  sido  condenados  por  crímenes  perpetrados 
en  el  país  donde  sq  han  refugiado,  sólo  serán  entregados  des- 
pués de  cumplida  la  condena. 

Art.  9^  Los  individuos  entregados  en  virtud  del  presente 
Convenio  no  podrán  ser  procesados  por  ningún  crimen  ante- 
rior distinto  del  que  haya  motivado  la  extradición,  á  no  ser 
que  el  crimen  esté  comprendido  en  el  art.  3**  y  haya  sido  per- 
petrado con  posterioridad  á  la  celebración  de  este  Convenio. 

Art.  10.  En  ningún  caso  se  concederá  la  extradición  por 
crímenes  ó  delitos  políticos  ó  por  hechos  que  tengan  conexión 
con  dichos  crímenes  ó  delitos. 

Los  individuos  cuya  extradición  haya  sido  concedida  como 
reos  de  algunos  de  los  crímenes  ó  delitos  comunes  expresados 
en  el  art.  3°,  no  podrán  en  caso  alguno  ser  juzgados  ni  casti- 
gados por  crímenes  6  delitos  políticos  ó  por  hechos  que  tengan 
conexión  con  ^stos  anteriores  á  lá  extradición. 

Art.  11.  La  extradición  no  se  suspenderá  porque  impida  el 
cumplimiento  de  obligaciones  que  el  individuo  reclamado  hu- 
biese contraído  con  personas  particulares,  las  cuales  podrán 
hacer  valer  su  derecho  ante  la  Autoridad  competente. 

Art.  12.  En  los  casos  urgentes,  y  sobre  todo  cuando  se 
tema  la  fuga,  cada  uno  de  los  dos  Gobiernos,  apoyándose  en 
una  sentencia  condenatoria,  6  en  el  auto  de  prisión  expedido 
contra  el  reo,  6  en  cualquier  otro  documento  que  tenga  al  me- 
nos la  misma  fuerza  que  dicho  auto,  podrá,  por  el  medio  más 
rápido,  y  aun  por  telégrafo,  pedir  y  obtenerla  prisión  del  con- 
denado ó  acusado,  con  la  condición  de  presentar  lo  más  pronto 
posible  el  documento  cuya  existencia  se  ha  supuesto. 

Art.  13.  La  extradición  no  será  de  modo  alguno  concedida 
cuando,  según  la  legislación  del  país  donde  se  halle  refugiado 
el  reo,  haya  prescrito  la  pena  6  acción  criminal. 

Art.  14.  Cuando  en  la  prosecución  de  alguna  causa  crimi- 
nal iniciada  en  uno  de  los  dos  países  se  estime  necesaria  la 
declaracipn  de  testigos  residentes  en  el  otro,  se  dirigirá  con 
este  objeto,  por  la  vía  diplomática,  un  interrogatorio  á  que  se 
dará  curso,  observándose  las  leyes  de  la  Nación  donde  hayan 
de  prestar  su  declaración  los  testigos. 

Los  dos  Gobiernos  renuncian  á  cualquier  reclamación  que 
tenga  por  objeto  la  devolución  de  los  gastos  procedentes  del 
cumplimiento  del  interrogatorio. 
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Art.  15.     Si  en  una  causa  criminal  se  creyese  necesaria  la 
•tjomparécencia  personal  de  un  testigo,  el  Gobierno  de  quien 
éste  dependa  explorará*  su  voluntad  de  acceder  á  la  invitación 
que  al  efecto  huoiese  dirigido  el  otro  Gobierno. 

Si  los  testigos  requeridos  consienten  en  partir,  recibirán  los 
pasaportes  necesarios  y  ios  Gobiernos  respectivos  se  entende  • 
rán  entre  sí  para  fíiar  la  indemnización  que,  según  la  distan- 
cia y  el  tiempo  de  la  permanencia,  habrá  de  darles  el  Gobier- 
no reclamante,  así  como  la  suma  que  deberá  anticipárseles. 

En  ningún  caso  podrán  serlos  testigos  detenidos  ni  moles- 
tados durante  su  estancia  en  lugar  donde  hayan  de  ser  oidos, 
ni  durante  su  viaje  de  ida  y  vuelta,  por  un  hecho  anterior  á  la 
demanda  de  comparecencia. 

Art.  16.  Si  en  algún  proceso  instruido  en  uno  de  los  dos 
Estados  contratantes  fuese  necesario  proceder  al  careo  del 
procesado  con  delincuentes  detenidos  en  el  otro  Estado,  ó  ad- 
quirir pruebas  de  convicción  ó  documentos  judicia,les  que  éste 
posea,  se  dirigirá  la  súplica  por  la  vía  diplomática. 

Siempre  que  do  lo  impidan  circunstancias  especiales  debe- 
rá accederse  á  la  demanda,  con  la  condición  de  que  en  el  más 
breve  plazo  posible  serán  devueltos  á  su  país  originario  los  in- 
dividuos y  los  documentos  reclamados. 

Los  gastos  de  conducción  de  un  Estado  á  otro  de  los  indi- 
viduos y  de  los  objetos  arriba  expresados,  serán  sufragados 
por  el  Gobierno  que  dirigió  la  demanda. 

Art.  17.  Los  dos  Gobiernos  se  comprometen  á  notificarse 
las  sentencias  recaidas  sobre  los  crímenes  y  delitos  de  toda  es- 
pecie que  hayan  sido  pronunciadas  por  los  Tribunales  de  uno 
de  los  dos  Estados  contra  los  individuos  del  otro. 

Esta  notificación  se  llevará  á  efecto  enviando  por  la  vía 
diplomática  la  sentencia  pronunciada  en  definitiva  al  Gobier- 
no de  quien  dependa  el  procesado,  para  que  se  deposite  en  los 
archivos  del  Tribunal  á  quien  corresponda. 

Cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  dará  al  efecto  las  instruc- 
ciones necesarias  á  las  Autoridades  competentes. 

Art.  18.  Queda  sin  efecto  el  Convenio  para  la  recíproca 
entrega  de  criminales  y  desertores  celebrado  en  8  de  Marzo 
de  1823. 

Art.  19.  El  presente  Convenio  estará  vigente  por  espacio 
de  cinco  anos,  á  contar  desde  el  dia  en  que  se  canjeen  las  ra- 
tificaciones, y  trascurrido  este  plazo  continuará  subsistiendo 
mientras  uno  de  los  dos  Gobiernos  no  declare  con  seis  meses 
de  anticipación  que  desiste  de  su  cumplimiento. 

Será  ratificado,  y  las  ratificaciones  se  canjearán  en  Lisboa 
en  el  más  breve  plazo  posible. 

En  fé  de  lo  que  los  Plenipotenciarios  respectivos  han  fir- 
mado los  precedentes  artículos  escritos  en  las  lenguas  espa^ 
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ñola  y  portuguesa  y  los  haa  sellado  con  el  sello  de  sus  armas. 

Hecüo  por  duplicado  en  Lisboa  á  veinticinco  de  Junio  de 
mil  ochocientos  sesenta  y  siete. 

(L.  S.)  Firmado. — El  Conde  de  Buñuelos. — (L.  S.)  Firmado. 
— Luis  Augusto  Rebello  da  Silva, 

El  anterior  Convenio  ha  sido  deliberadamente  ratificado, 
y  el  canje  de  las  ratificaciones  ha  tenido  lugar  en  Lisboa  el 
dia  14  de  Enero  de  1869. 

Artículos  adicio:«ale8  al  Convjbnio  para  la  recíproca  EXTRADicioif 

DE  MALHECHORES  ENTRE   ESPANA    Y     PORTUGAL  ,    DE   25     DE    JUNIO    DR 
i 867,  FIRMADOS  EN    LiSROA   EL   %1   DE    MaYO   DE    1868. 

Artículo  1^  En  los  casos  de  simple  deserción  de  soldados 
portugueses,  será  suficiente  para  legitimar  la  reclamación,  la 
sentencia  ó  decisión  de  los  consejos  de  disciplina. 

Art.  2**  Además  de  los  desertores  de  los  cuerpos  del  Ejár- 
€Íto  y  de  la  Armada  de  España  y  de  Portugal ,  serán  entrega» 
dos  recíprocamente  los  prófugos  del  alistamiento  militar  de 
los  dos  países. 

Las  reclamaciones  de  que  trata  este  artículo  se  harán  por 
las  Autoridades  superiores  de  las  Provincias,  vendrán  siempre 
acompañadas  de  los  documentos  comprobantes  de  la  identi- 
dad, sorteo  y  evasión  de  los  prófugos. 

Los  presentes  artículos  adicionales  tendrán  la  misma  fuer- 
za y  vigor  que  tendrían  si  estuviesen  insertos  palabra  por  pa- 
labra en  el  Convenio  de  25  de  Junio  de  1867,  y  serán  ratifica- 
dos al  mismo  tiempo. 

En  fé  de  lo  cual  los  infrascritos  Plenipotenciarios  de  S.  M. 
Católica  y  de  S.  M.  Fidelísima,  en  virtud  de  sus  plenos  pode- 
res, lo  firmaron  y  sellaron  con  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  por  duplicado  en  Lisboa  á  veintisiete  de  Mayo  de 
mil  ochocientos  sesenta  v  ocho. 

(L.  Sp— Firmado.— ^/  Conde  de  Bañuelos.—{h.  S.)--F¡r- 
mado. — Luis  Aogusto  ReheUo  da  Silva» 

Estos  artículos  adicionales  han  sido  debidamente  ratifica- 
dos con  el  Convenio  de  que  forman  parte,  y  el  canje  de  las 
ratificaciones  ha  tenido  lugar  en  Lisboa  el  dia  14  de  Enero 
de  1869  entre  el  Excmo.  Sr.  D.  Cipriano  del  Mazo  ,  Enviado 
extraordinario  y  Ministro  plenipotenciario  de  España  en  aque- 
lla Corte,  y  el  Excmo.  Sr.  Marqués  de  Sa  da  Bandeira,  Minis- 
tro de  Negocios  extranjero?  de  S.  M.  Fidelísima. 

Artículos  adicionales  al  Convenio  de  Extradición  CBLEsaADO  en- 
tre España.  Y  Portugal  el  113  de  Junio  de  1867,  firmados  kn 
Lisboa  el  7  de  Febrero  de  1873. 

S.  M.  Don  Amadeo  I  por  la  gracia  de  Dios  y  la  voluntad 
nacional,  Rey  de  España;  y  S.  M.  Don  Luis  I,  Rey  de  Porta- 
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Sal  j  de  los  Algarbes,  deseando  ampliar  y  modificar  algunas 
isposiciones  de  la  Convención  celebrada  entre  los  dos  países 
en  25  de  Junio  de  1867  para  la  recíproca  entrega  de  crimina- 
les^  resolvieron  hacerlo  por  medio  de  artículos  adicionales  á  la 
misma  Convención,  y  para  ese  fin  nombraron  por  sus  Plenipo- 
tenciarios, á  saber:  S.  M.  el  Rey  de  España  á  D.  Ángel  Fer- 
nandez de  los  Ríos,  Senador  del  Reino,  Caballero  de  primera 
<2lase  de  la  Orden  militar  de  San  Fernando ,  Gran  Cruz  de  la 
Orden  civil  de  María  Victoria  y  de  la  de  Isabel  la  Católica, 
Gran  Cruz  de  las  Ordenes  de  Jíuestra  Señora  de  la  Concepción 
de  Villaviciosa  y  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  de  Portugal,  En- 
viado extraordinario  y  Ministro  plenipotenciario  cerca  de  Su 
Majestad  Fidelísima. 

Y  S.  M.  el  Rey  de  Portugal  y  de  los  Algarbes,  á  Juan  de 
Andrade  Corvo,  de  su  Consejo,  Par  del  Reino,  Ministro  y  Se- 
cretario de  Estado  de  los  Negocios  extranjeros.  Profesor  de  la 
Escuela  Politécnica  de  Lisboa,  Comendador  de  la  antigua,  no- 
bilísima y  esclarecida  Orden  de  Santiago,  de  Mérito  científico, 
literario  y  artístico,  y  de  la  Orden  de  Nuestro  Señor  Jesucris- 
to, Caballero  de  la  Orden  militar  de  Avís,  Gran  Cruz  de  la 
Real  y  distinguida  Orden  de  Carlos  III  de  España,  de  la  de 
San  Mauricio  y  San  Lázaro  de  Italia,  de  la  de  Leopoldo  de 
Austria,  Gran  Cruz  efectiva  de  la  Orden  de  la  Rosa  del  Brasil. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  recíprocamen- 
te sus  respectivos  plenos  poderes  y  hallarlos  en  buena  y  debi- 
da forma,  convinieron  en  los  artículos  siguientes  : 

Artículo  P  Los  individuos  acusados  ó  condenados  por  crí- 
menes á  los  cuales  correspondiese  la  pena  de  muerte,  confor- 
me á  la  legislación  de  la  nación  reclamante,  sólo  serán  entre- 
gados con  la  cláusula  de  que  esa  pena  les  será  conmutada. 

Art.  2^  A  pesar  de  lo  dispuesto  al  final  del  art.  3°  4e  la 
Convención  de  25  de  Junio  de  1867,  se  concederá  la  extradi- 
ción en  virtud  de  sentencia  condenatoria  pasada  en  autoridad 
de  cosa  juzgada  cuando  la  pena  impuesta  en  la  misma  senten- 
cia al  delito  consumado  ó  frustrado  excede  de  tres  años  de  la 
prisión  ó  presidio. 

Art.  3°  Los  dos  Gobiernos  podrán  pedir  por  telégrafo  ó  por 
cualquiera  otro  medio  y  por  la  vía  diplomática  la  captura  ó 
-detención  del  individuo  de  su  nación  condenado  ó  acusado  en 
lostérminos  del  art.  12  por  crimen  comprendido  en  la  referida 
Convención. 

Párrafo  ánico.  No  podrá  prolongarse  la  detención  más  de 
veinticinco  días,  si  en  este  plazo  no  fueren  presentados  al  Go- 
bierno reclamante  los  documentos  mencionados  en  el  art.  4^ 
de  la  misma  Convención. 

Los  presentes  artículos  adicionales  quedan  formando  parte 
integrante  de  la  Convención  de  25  de  Junio  de  1867,  y  serán 
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ratificados,  y  las  ratificaciones  cambiadas  en  Lisboa^  en  el  pla- 
zo más  corto  posible. 

En  fé  de  lo  cual  los  Plenipotenciarios  respectivos  firmaron 
los  presentes  artículos  y  los  sellaron  con  el  sello  de  sus  armas. 

Hecho  por  duplicado  en  Lisboa  á  siete  de  Febrero  de  mil 
ochocientos  setenta  y  tres. 

(L.  S.)  Firmado. — Ángel  Fernandez  de  los  Rios. — (L.  S.> 
Firmado. — Juan  de  Andrade  Corvo. 

Estos  artículos  han  sido  ratificados  y  las  ratificaciones  can- 
eadas en  Lisboa  el  dia  6  de  Diciembre  de  1875. 


RUSIA. 

Convenio  de  extradicloD  celebrado  entre  Bspafla  y  Rusia. 

en  21  (9)  de  Marzo  de  1877. 

S.  M.  el  Rey  de  España,  y  S.  M.  el  Emperador  de  todas 
las  Rusias,  habiendo  juzgado  útil  regularizar  por  medio  de  un 
convenio  la  extradición  de  malhechores  entre  sus  Estados  res- 
pectivos, han  nombrado  con  este  motivo  como  sus  Plenipoten- 
ciarios, á  saber: 

S.  M.  el  Rey  de  España,  á  D.  Pedro  Alvarez  de  Toledo  y 
Acuna,  Caballero  de  las  Ordenes  de  Garlos  III,  de  Francisco  I 
y  de  San  Fernando  de  las  Dos  Sicilias,  su  Encargado  de  Ne- 
gocios en  San  Petersburgo; 

Y  S.  M.  el  Emperador  de  todas  las  Rusias,  al  Príncipe  Ale- 
jandro Gortchacow,  su  Canciller  del  Imperio^  miembro  del 
Consejo  del  Imperio,  Grande  de  España,  condecorado  con  el 
retrato  de  S.  M.  el  Emperador,  guarnecido  de  diamantes,  Ca- 
ballero  de  las  Ordenes  rusas  de  San  Andrés,  en  diamantes,  de 
San  üladimiro  dé  primera  clase,  San  Alejandro  Newshi,  del 
Águila  blanca,  de  Santa  Ana  de  primera  clase,  de  San  Esta- 
nislao de  primera  clase,  de  las  Ordenes  extranjeras  del  Toisón 
de  oro  de  España,  Gran  Cruz  de  la  Legión  de  Honor  de  Fran- 
cia, de  la  Anunciata,  de  San  Esteban  de  Austria,  del  Águila 
negra  de  Prusia  en  diamantes,  y  de  otras  varias  Ordenes  ex- 
tranjera. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus  plenos  po- 
deres respectivos,  hallados  en  buena  y  debida  forma,  han  acor- 
dado y  firmado  los  artículos  siguientes: 

Artículo  1^  Las  altas  Partes  contratantes  se  comprometen 
á  entregarse  recíprocamente,  á  excepción  de  sus  sábditos,  los 
individuos  refugiados  en  cualquiera  de  ellas  y  qi^e  fueren  per- 
seguidos ó  condenados  por  las  Autoridados  judiciales  de  la 
otra,  á  consecuencia  de  los  actos  penables  mencionados  en  el 
artículo  siguiente. 
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Art.  2^  No  habrá  lugar  á  la  extradicioa  sino  en  el  caso  de 
condena  ó  persecución  por  un  acto  voluntario,  cometido  en  el 
territorio  del  Estado  que  pide  la  extradición,  y  que  según  la 
legislación  del  Estado  reclamante  y  del  Estado  de  quien  se  re* 
clama,  pueda  ser  objeto  de  una  pena  superior  á  la  de  un  año 
de  prisión. 

La  extradición  se  verificará  también  en  los  casos  en  que  el 
crimen  ó  delito,  por  el  cual  se  pide,  se  hubiese  cometido  fuera 
del  territorio  de  la  Parte  reclamante^  siempre  que  la  legislación 
del  país  de  que  se  reclama,  autorice  en  igual  caso  la  persecu- 
ción de  los  mismos  hechos  cometidos  fuera  de  su  territorio. 

Con  estas  restricciones,  la  extradición  tendrá  lugar  por  los 
actos  penables  siguientes,  comprendiendo  el  caso  de  tentativa 
y  de  complicidad,  á  saber: 

1^  Todo  homicidio  voluntario,  heridas  y  lesiones  volun- 
tarias. 

2°  Bigamia,  rapto,  violación,  aborto,  atentado  al  pudor 
cometido  con  violencia,  atentado  al  pudor  cometido  sin  violen- 
cia en  la  persona  ó  con  la  ayuda  de  un  niño  de  uno  6  de  otro 
sexo,  menor  de  catorce  años;  prostitución  ó  corrupción  de  me- 
nores por  los  padres  ó  por  cualquiera  otra  persona  encargada 
,  de  su  cuidado. 

3°  Sustracción,  ocultación,  supresión,  sustitución  ó  supo- 
sición, exposición  ó  abandono  de  un  niño. 

4**    Incendio. 

8^  Daños  causados  voluntariamente  en  los  caminos  de  hier- 
ro, telégrafos,  minas,  diques  ú  otras  construcciones  hidrotéc- 
nicas, buques,  y  todo  acto  voluntario  que  hiciese  peligroso  el 
uso  ó  la  explotación. 

6^    Estorsion,  asociación  de  malhechores,  rapiña,  robo. 

7^  Falsificación,  introducción,  emisión  de  moneda  falsa  6 
alterada,  así  como  de  papel-moneda  falso  ó  alterado,*  falsifica- 
ción de  papel  de  rentas  ú  obligaciones  del  Estado,  de  billetes 
de  banca  ó  de  cualquiera  otro  efecto  público;  introducción  6 
uso  de  estos  mismos  títulos;  falsificación  de  decretos,  de  sellos- 
punzoneB,  timbres  y  marcas  del  Estado  ó  de  la  Administración 
pública,  y  uso  de  estos  objetos  falsificados. 

Falsedad  cometida  en  escritura  pública  ó  auténtica,  priva- 
da, de  comercio  ó  de  banca,  y  uso  de  escrituras  falsificadas. 

8^    Falso  testimonio  y  declaraciones  falsas  de  peritos,  so- 
-  borno  de  testigos  y  de  peritos  para  dar  declaraciones  falsas, 
calumnia. 

9^  Sustracciones  cometidas  por  funcionarios  6  depositarios 
públicos,  concusión  ó  cohecho. 

10.  Quiebra  fraudulenta. 

11.  Abuso  de  confianza.      • 

12.  Estafa  y  fraude. 
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13.  Actos  de  piratería. 

14.  Sedición  en  la  tripulación  en  el  caso  en  que  los  indi- 
viduos que  forman  parte  de  la  misma  se  hubiesen  apoderado 
del  buque  por  engaño  6  violencia,  6  lo  hubiesen  entregsCdo  á 
los  piratas. 

15.  Ocultación  de  los  objetos  obtenidos  por  cualquiera  de 
los  crímenes  ó  delitos  consignados  en  el  presente  Convenio. 

Art.  3°  En  ningún  caso  podrán  ser  obligadas  las  altas 
Partes  contratantes  á  entregar  sus  propios  subditos. 

Ambas  se  comprometen  á  perseguir,  conforme  á  sus  leyes 
respectivas,  los  crímenes  y  delitos  cometidos  por  los  subditos 
de  una  parte,  contra  las  leyes  de  la  otra,  desde  el  momento 
en  que  se  presente  la  demanda,  y  en  el  caso  en  que  los  críme- 
nes y  delitos  puedan  ser  clasificados  en  ana  de  las  categorías 
enumeradas  en  el  art.  2**  del  presente  Convenio. 

Cuando  un  individuo  sea  perseguido,  según  las  leyes  de  su 
país,  por  una  acción  penable  cometida  en  el  territorio  de  la 
otra  nación,  el  Gobierno  de  esta  última  está  obligado  á  facili- 
tar los  informes,  los  documentos  judiciales  con  el  cuerpo  del 
delito,  y  cualquiera  otra  aclaración  necesaria  para  abreviar  el 
procedimiento. 

Art.  4®  Están  exceptuados  del  presente  Convenio  los  crí- 
menes y  delitos  políticos,  así  como  los  actos  ú  omisiones  que 
tengan  conexión  con  estos  crímenes  y  delitos. 

El  individuo  que  fuese  entregado  por  alguna  otra  infrac- 
ción de  las  leyes  penales,  no  podrá  en  ningún  caso  ser  juzga- 
do ni  condenado  por  un  crimen  ó  delito  político  cometido  an- 
tes de  la  extradición,  ni  por  ningún  otro  hecho  relativo  á  este 
crimen  ó  delito. 

Tampoco  podrá  ser  perseguido  6  condenado  por  ninguna 
otra  infracción  anterior  á  la  extradición  si  no  ha  sido  objeto 
de  la  dbmanda,  á  menos  que  después  de  haber  'sido  castigado 
ó  definitivamente  absuelto  del  crimen  ó  delito  que  motivó  la 
extradición  haya  abandonado  el  país  antes  de  cumplido  el  tér- 
mino de  tres  meses,  ó  haya  vuelto  después. 

No  será  reputado  delito  político  ni  hecho  relacionado  con 
semejante  delito,  el  atentado  contra  la  persona  de  un  Sobera- 
no extranjero  ó  contra  la  de  los  miembros  de  su  familia,  cuan- 
do este  atentado  constituya  el  hecho,  sea  de  muerte,  sea  de 
asesinato,  sea  de  envenenamiento. 

Art.  5**    No  habrá  lugar  á  la  extradición: 

1^  Cuando  se  pida  á  causa  de  una  infracción,  de  la  cual  el 
individuo  reclamado  sufre  <5  ha  sufrido  ya  la  pena  en  el  país, 
al  cual  la  extradición  ha  sido  pedida,  ó  por  la  que  hubiese  sido 
allí  perseguido  y  declarado  inocente  ó  absuelto. 

2®  Si  con  respecto  á  la  infracción  que  ha  motivo  la  deman- 
da de  entrega  se  ha  cumplido  la  prescripción  de  la  acción  6 
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4e  la  pena,  según  las  leyes  del  país  á  quien  se  haya  pedido  la 
extradición. 

Art.  6^  Si  algún  subdito  de  las  altas  Partes  contratantes 
que  hubiese  cometido  en  un  tercer  Estado  uno  de  los  crímenes 
ó  delitos  enumerados  en  el  art.  2^  se  refugiase  en  territorio  de 
la  otra  parte,  se  concederá  la  extradición  cuando,  según  las 
leyes  vigentes,  no  pudiese  ser  juzgado  por  los  Tribunales  de 
este  país,  y  á  condición  de  que  no  sea  reclamado  por  el  Go- 
bierno del  país  donde  hubiere  cometido  la  infracción,  sea  que 
no  haya  sido  juzgado^  sea  que  no  haya  cumplido  la  pena  que 
se  le  impuso. 

Las  mismas  reglas  se  observarán  para  el  extranjero  que 
hubiere  cometido,  en  las  circunstancias  antes  indicadas,  di- 
chas infracciones  contra  un  sábdito  de  las  Partes  contratantes. 

Art.  T  Cuando  el  sentenciado  ó  acusado  sea  extranjero 
-en  el  territorio  de  las  Parjes  contratantes,  el  Gobierno  que 
deba  conceder  la  extradición  podrá  dar  cuenta  al  del  país  á 
quien  pertenece  el  individuo  reclamado,  de  la  demanda  que  le 
haya  sido  dirigida;  y  si  este  Gobierno  reclama  á  su  vez  el  acu- 
sado ó  el  detenido  para  hacetíe  juzgar  por  sus  Tribunales, 
aquél  á  quien  haya  sido  dirigida  ó  pedida  la  extradición  podrá, 
á  elección  suya,  entregarlo  al  Estado  en  cuyo  territorio  se  hu- 
biere cometiáo  el  crimen  ó  delito,  ó  á  aquél  á  quien  pertenezca 
dicho  individuo.  Si  el  sentenciado  ó  acusado  cuya  extradición 
se  pide  en  conformidad  con  el  presente  Convenio,  por  una  de 
las  Partes  contratantes,  fuese  reclamado  también  por  otro  Ú 
otros  Gobiernos  á  causa  de  otros  crímenes  ó  delitos  cometidos 
por  el  mismo  individuo,  éste  será  entregado  al  Gobierno  del 
Estado  en  cavo  territorio  hubiese  cometido  la  infracción  más 
grave;  cuando  las  diversas  infracciones  tuviesen  todas  la  mis- 
ma gravedad,  será  entregado  al  Gobierno  del  Estado  cuya  de- 
manda sea  de  fecha  anterior;  y  por  último,  será  entregado  al 
Gobierno  del  Estado  al  cual  pertenezca,  si  concurren  las  cir- 
cunstancias requeridas  por  el  art.  6®  del  presente  Convenio. 

Art.  8**  Si  el  individuo  reclamado  fuere  perseguido  ó  se 
hallare  detenido  por  otro  crimen  ó  delito  que  contraviniese  las 
leyes  del  país  al  cual  se  pidiese  la  extradición,  se  diferirá 
ésta  hasta  que  haya  sido  absuelto  ó  haya  cumplido  su  pena; 
y  así  mismo  se  diferirá  si  el  individuo  reclamado  fuere  detenido 
por  deudas  ú  otras  obligaciones  civiles,  en  virtud  de  una  pro- 
videncia judicial  ú  otro  auto  ejecutivo  dictado  por  la  Autoridad 
conipetenté,  anterior  á  la  demanda  de  extradición. 

Fuera  de  este  último  caso,  se  concederá  la  extradición 
aunque  el  individuo  reclamado  no  pudiese  por  este  hecho 
cumplir  los  compromisos  con  particulares,  los  cuales  podrán 
siempre  hacer  valer  sus  derechos  ante  las  Autoridaides  judi- 
ciales competentes. 
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13.  Actos  de  piratería. 

14.  Sedición  en  la  tripulación  en  el  caso  en  qne  los  indi- 
viduos que  forman  parte  de  la  misma  se  hubiesen  apoderado 
del  buque  por  engaño  <^  violencia,  ó  lo  hubiesen  entregado  á 
los  piratas. 

15.  Ocultación  de  los  objetos  obtenidos  por  cualquiera  de 
los  crímenes  ó  delitos  consignados  en  el  presente  Convenio, 

Art.  3**  En  ningún  caso  podrán  ser  obligadas  las  altas 
Partes  contratantes  á  entregar  sus  propios  subditos. 

Ambas  se  comprometen  á  perseguir,  conforme  á  sus  leyes 
respectivas,  los  crímenes  y  delitos  cometidos  por  los  subditos 
de  una  parte,  contra  las  leyes  de  la  otra,  desde  el  momento 
en  que  se  presente  la  demanda,  y  en  el  caso  en  que  los  críme- 
nes y  delitos  puedan  ser  clasificados  en  una  de  las  categorías 
enumeradas  en  el  art.  2®  del  presente  Convenio. 

Cuando  un  individuo  sea  perseguido,  según  las  leyes  de  su 
país,  por  una  acción  penable  cometida  en  el  territorio  de  la 
otra  nación,  el  Gobierno  de  esta  última  está  obligado  á  facili- 
tar los  informes,  los  documentos  judiciales  con  el  cuerpo  del 
delito,  y  cualquiera  otra  aclaración  necesaria  para  abreviar  el 
procedimiento. 

Art.  4°  Están  exceptuados  del  presente  Convenio  los  crí- 
menes y  delitos  políticos,  así  como  los  actos  ú  omisiones  que 
tengan  conexión  con  estos  crímenes  y  delitos. 

El  individuo  que  fuese  entregado  por  alguna  otra  infrac- 
ción de  las  leyes  penales,  no  podrá  en  ningún  caso  ser  Juzga- 
do ni  condenado  por  un  crimen  ó  delito  político  cometido  an- 
tes de  la  extradición,  ni  por  ningún  otro  hecho  relativo  á  este 
crimen  6  delito. 

Tampoco  podrá  ser  perseguido  ó  condenado  por  ninguna 
otra  infracción  anterior  á  la  extradición  si  no  ha  sido  objeto 
de  la  demanda,  á  menos  que  después  de  haber  laido  castigado 
ó  definitivamente  absuelto  del  crimen  6  delito  que  motivó  la 
extradición  haya  abandonado  el  país  antes  de  cumplido  el  tér- 
mino de  tres  meses,  ó  haya  vuelto  después. 

No  será  reputado  delito  político  ni  hecho  relacionado  con 
semejante  delito,  el  atentado  contra  la  persona  de  un  Sebera- 
no  extranjero  ó  contra  la  de  los  miembros  de  su  familia,  cuan- 
do este  atentado  constituya  el  hecho,  sea  de  muerte,  sea  de 
asesinato,  sea  de  envenenamiento. 

Art.  5®    No  habrá  lugar  á  la  extradición: 

1^  Cuando  se  pida  á  causa  de  una  infracción,  de  la  cual  el 
individuo  reclamado  sufre  ó  ha  sufrido  ya  la  pena  en  el  país, 
al  cual  la  extradición  ha  sido  pedida,  ó  por  la  que  hubiese  sido 
allí  perseguido  y  declarado  inocente  ó  aosuelto. 

2®  Si  con  respecto  á  la  infracción  que  ha  motivo  la  deman- 
da de  entrega  se  ha  cumplido  la  prescripción  de  la  acción  ó 
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4e  la  pena,  según  las  leyes  del  país  á  quien  se  haya  pedido  la 
extradición. 

Art.  6^  Si  algún  subdito  de  las  altas  Partes  contratantes 
que  hubiese  cometido  en  un  tercer  Estado  uno  de  los  crímenes 
ó  delitos  enumerados  en  el  art.  2^  se  refugiase  en  territorio  de 
la  otra  parte,  se  concederá  la  extradición  cuando,  según  las 
leyes  vigentes,  no  pudiese  ser  juzgado  por  los  Tribunales  de 
este  país,  y  á  condición  de  que  no  sea  reclamado  por  el  Go- 
bierno del  país  donde  hubiere  cometido  la  infracción,  sea  que 
no  haya  sido  juzgado^  sea  que  no  haya  cumplido  la  pena  que 
se  le  impuso. 

Las  mismas  reglas  se  observarán  para  el  extranjero  que 
hubiere  cometido,  en  las  circunstancias  antes  indicadas,  di- 
chas infracciones  contra  un  subdito  de  las  Partes  contratantes. 

Art.  7**  Cuando  el  sentenciado  ó  acusado  sea  extranjero 
-en  el  territorio  de  las  Parjes  contratantes,  el  Gobierno  que 
deba  conceder  la  extradición  podrá  dar  cuenta  al  del  país  á 
quien  pertenece  el  individuo  reclamado,  de  la  demanda  que  le 
naya  sido  dirigida;  y  si  este  Gobierno  reclama  á  su  vez  el  acu- 
sado ó  el  detenido  para  hacetíe  juzgar  por  sus  Tribunales, 
aquél  á  quien  haya  sido  dirigida  ó  pedida  la  extradición  podrá, 
á  elección  suya,  entregarlo  al  Estado  en  cuyo  territorio  se  hu- 
biere cometido  el  crimen  ó  delito,  ó  á  aquél  á  quien  pertenezca 
dicho  individuo.  Si  el  sentenciado  6  acusado  cuya  extradición 
se  pide  en  conformidad  con  el  presente  Convenio,  por  una  de 
las  Partes  contratantes,  fuese  reclamado  también  por  otro  d 
otros  Gobiernos  á  causa  de  otros  crímenes  ó  delitos  cometidos 
por  el  mismo  individuo,  éste  será  entregado  al  Gobierno  del 
Estado  en  cuvo  territorio  hubiese  cometido  la  infracción  más 
grave;  cuando  las  diversas  infracciones  tuviesen  todas  la  mis- 
ma gravedad,  será  entregado  al  Gobierno  del  Estado  cuya  de- 
manda sea  de  fecha  anterior;  y  por  último,  será  entregado  al 
Gobierno  del  Estado  al  cual  pertenezca,  si  concurren  las  cir- 
cunstancias requeridas  por  el  art.  6®  del  presente  Convenio. 

Art.  8°  Si  el  individuo  reclamado  fuere  perseguido  ó  se 
hallare  detenido  por  otro  crimen  ó  delito  que  contraviniese  las 
leyes  del  país  al  cual  se  pidiese  la  extradición,  se  diferirá 
ésta  hasta  que  haya  sido  absuelto  ó  haya  cumplido  su  pena; 
yasimismo  se  diferirá  si  el  individuo  reclamado  fuere  detenido 
por  deudas  ú  otras  obligaciones  civiles,  en  virtud  de  una  pro- 
videncia judicial  ú  otro  auto  ejecutivo  dictado  por  la  Autoridad 
competente,  anterior  á  la  demanda  de  extradición. 

Fuera  de  este  último  caso,  se  concederá  la  extradición 
aunque  el  individuo  reclamado  no  pudiese  por  este  hecho 
cumplir  los  compromisos  con  particulares,  los  cuales  podrán 
siempre  hacer  valer  sus  derechos  ante  las  Autoridades  judi- 
ciales competentes. 
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Art.  9®  Se  concederá  la  extradición  cuando  sea  pedida  por 
una  de  las  Partes  contratantes  á  la  otra,  por  la  yia  diplomá- 
tica y  mediante  presentación  de  una  sentencia  condenatoria, 
ó  de  una  acusación  ó  de  un  mandamiento  de  prisión ,  6  de 
cualquiera  otro  acto  que  tenga  la  misma  fuerza  que  este  man- 
damiento, indicando  igualmente  la  naturaleza  y  la  gravedad 
de  los  hechos  perseguidos,  así  como  su  denominación  y  el  ar- 
tículo del  Código  penal  aplicable  á  estos  hechos,  vigente  en  el 
país  que  pide  la  extradición. 

Al  mismo  tiempo  se  facilitarán,  si  es  posible,  las  señas  del 
indivídito  reclamado  ó  cualquiera  otra  indicación  que  pueda 
servir  para  identificar  la  persona. 

A  fin  de  evitar  todo  peligro  de  faga,  se  sobreentiende  que  el 
Gobierno  al  cual  se  haya  dirigido  la  demanda  de  extradición, 
luego  que  le  sean  remitidos  los  documentos  indicados  en  este 
artículo,  procederá  á  la  detención  inmediata  del  acusado,  sin 
perjuicio  de  resolver  posteriormente  respecto  á  dicha  demanda. 
Art.  10.  La  prisión  preventiva  de  un  individuo  por  uno  de 
los  hechos  especificados  en  el  art.  2**,  deberá  llevarse  á  efecto, 
no  sólo  mediante  la  presentación  de  uno  de  los  documentos 
mencionados  en  el  art.  9**,  sino  también,  previo  aviso,  trasmi- 
tido por  correo  6  por  telégrafo,  de  la  existencia  de  un  manda- 
miento de  prisión,  á  condición  además  de  que  este  aviso  sea 
dado  en  debida  forma  por  la  vía  diplomática  al  Ministerio,  de 
Negocios  Extranjeros  del  país  en  cuyo  territorio  se  haya  refu- 
giado el  reo. 

La  prisión  preventiva  cesará  si  en  el  término  de  dos  meses, 
á  contar  desde  el  dia  en  que  se  haya  efectuado,  no  se  hubiere 

Í)edido  la  extradición  del  detenido  por  la  vía  diplomática  y  en 
as  formas  establecidas  por  el  presente  Convenio. 

Art.  11.  Los  objetos  robados  ó  cogidos  en- poder  del  conde- 
nado ó  acusado,  los  instrumentos  ó  útiles  que  hubieren  servi- 
do para  cometer  el  crimen  ó  delito,  así  como  cualquiera  otra 
prueba  de  convicción,  serán  entregados  al  mismo  tiempo  que 
se  efectúe  la  entrega  del  individuo  detenido,  aun  en  el  caso  en 
que  la  extradición,  después  de  concedida,  no  pueda  verificarse 
por  muerte  ó  fuga  del  culpable. 

Esta  entrega  comprenderá  también  los  objetos  de  la  mis- 
ma naturaleza  que  el  acusado  tuviere  escondidos  ó  depositados 
en  el  país  donde  se  hubiese  refugiado  y  que  fueren  hallados 
después. 

Quedan,  sin  embargo,  reservados  los  derechos  de  tercero 
sobre  los  mencionados  objetos,  que  deberán  ser  devueltos  sin 
gastos  después  de  la  terminación  del  proceso. 

Igual  reserva  queda,  asimismo,  estipulada  con  respecto  al 
derecho  del  Gobierno  al  cual  se  hubiere  dirigido  la  demanda 
de  extradición,  de  retener  provisionalmente  dichos  objeto» 
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mientras  fueren  necesarios  para  la  instrucción  del  proceso 
ocasionado  por  el  mismo  hecho  que  hubiere  dado  lugar  á  la 
reclamación  ó  por  otro  hecho  cualquiera. 

Art.  12.  Los  gastos  de  arresto,  de  manutención  y  de  tras- 
porte del  individuo  cuva  extradición  hubiere  sido  concedida, 
así  como  los  ocasionados  por  la  entrega  y  trasporte  de  los  ob- 
jetos que  en  virtud  del  artículo  precedente  deban  ser  devuel- 
tos ó  remitidos,  serán  de  cuenta  de  las  altas  Partes  contratan- 
tes dentro  de  los  límites  de  sus  respectivos  territorios. 

En  el  caso  de  que  se  juzgue  preferible  el  trasporte  por  mar, 
el  individuo  reclamado  será  conducido  al  puerto  que  designe 
el  Gobierno  reciamente,  á  cuyas  expensas  será  embarcado. 

Queda  sobreentendido  que  este  puerto  deberá  ser  siempre 
de  los  pertenecientes  á  la  parte  contratante  á  quien  se  le  hicie- 
re la  demanda. 

Art.  13.  Cuando  en  la  instrucción  de  una  causa  criminal 
no  política,  relativa  á  una  demanda  de  extradición,  uno  de  los 
dos  Gobiernos  juzgare  necesario  oír  testigos  domiciliados  en 
el  territorio  de  la  otra  alta  Parte  contratante,  ú  otro  acto  de 
instrucción  judicial,  se  enviará  al  efecto  por  la  vía  diplomáti- 
ca, un  exhorto  redactado  en  las  formas  prescritas  por  las  leyes 
vigentes  del  país  de  donde  procede  la  reclamación,  y  se  cum- 
plimentará ODservando  las  leyes  del  país  en  que  nayan  de 
oírse  los  testigos. 

Art.  14. ,  En  el  caso  de  que  en  una  causa  criminal,  no  po-r 
lítica,  sea  necesaria  la  comparecencia  personal  de  un  testigo, 
€l  Gobierno  de  quien  dependa  le  exhortará  á  acceder  á  la  in- 
vitación que  se  le  hubiere  hecho  por  el  otro  Gobierno.  Si  los 
testigos  requeridos  consienten,  se  les  expedirán  los  pasapor- 
tes necesarios,  dándoles  al  mismo  tiempo  una  cantidad  desti- 
nada á  sufragar  los  gastos  de  traslación  y  de  permanencia, 
según  la  distancia  y  el  tiempo  necesario  para  el  viaje,  confor- 
me á  las  tarifas  y  reglamentos  del  país  en  que  haya  de  verifi- 
•carse  la  comparecencia. 

En  ningún  caso  podrán  ser  detenidos  ni  molestados  estos 
tostigos  por  un  hecho  anterior  á  su  estancia  obligatoria  en  el 
lugar  donde  ejerza  sus  funciones  el  Juez  que  deba  cirios,  ni 
■durante  el  viaje,  sea  de  ida  ó  vuelta. 

Art.  15.  Si  con  motivo  de  un  proceso  criminal,  no  político, 
instruido  en  uno  de  los  dos  países  contratantes,  se  juzgase 
necesario  el  careo  del  acusado  con  individuos  detenidos  en  el 
otro  país,  ó  la  presentación  de  pruebas  de  convicción  ó  docu- 
mentos iudiciales,  se  dirigirá  la  petición  por  la  vía  diplomáti- 
ca y  se  le  dará  curso,  salvo  el  caso  de  que  se  opongan  á  ello 
consideraciones  excepcionales,  y  con  la  condición  siempre  de 
enviar  lo  más  pronto  posible  los  detenidos  y.de  restituir  loa 
documentos  indicados. 
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Art,  9®  Se  concederá  la  extradición  cuando  sea  pedida 
una  de  las  Partes  contratantes  á  la  otra,  por  la  vía  diplc 
tica  y  mediante  presentación  de  una  sentencia  condena! 
ó  de  una  acusación  ó  de  un  mandamiento  de  prisión, 
cualquiera  otro  acto  que  tenga  la  misma  fuerza  que  este 
damiento,  indicando  igualmente  la  naturaleza  y  la  gra 
de  los  hechos  perseguidos,  así  como  su  denominación  ^  . 
tículo  del  Código  penal  aplicable  á  estos  hechos^  vigen 
país  que  pide  la  extradición. 

Al  mismo  tiempo  se  facilitarán,  si  es  posible,  las  s 
individuo  reclamado  ó  cualquiera  otra  indicación  qi 
servir  para  identificar  la  persona. 

A  fin  de  evitar  todo  peligro  de  faga,  se  sobreentie- 
Gobierno  al  cual  se  haya  dirigido  la  demanda  de  e> 
luego  que  le  sean  remitidos  los  documentos  indica^ 
artículo,  procederá  á  la  detención  inmediata  del  a 
perjuicio  de  resolver  posteriormente  respecto  á  dich 

Art.  10.     La  prisión  preventiva  de  uu  individúe 
los  hechos  especificados  en  el  art.  2^,  deberá  llev; 
no  sólo  mediante  la  presentación  de  uno  de  lo^ 
mencionados  en  el  art.  9°,  sino  también,  previo  i 
tido  por  correo  ó  por  telégrafo,  de  la  existencia  v 
miento  de  prisión,  á  condición  además  de  que 
dado  en  deoida  forma  por  la  vía  diplomática  al 
Negocios  Extranjeros  del  país  en  cuyo  territori 
giado  el  reo. 

La  prisión  preventiva  cesará  si  en  el  térmí 
á  contar  desde  el  dia  en  que  se  haya  efectuac^ 

{)edido  la  extradición  del  detenido  por  la  vi; 
as  formas  establecidas  por  el  presente  Conv 
Art.  n.     Los  objetos  robados  ó  cogidos  ( 
nado  ó  acusado,  los  instrumentos  ó  útiles  q 
do  para  cometer  el  crimen  ó  delito,  así  co: 
prueba  de  convicción,  serán  entregados  al 
se  efectúe  la  entrega  del  individuo  detenit 
que  la  extradición,  después  de  concedida, 
por  muerte  ó  fuga  del  culpable. 

Esta  entrega  comprenderá  también  1( 
ma  naturaleza  que  el  acusado  tuviere  es' 
en  el  país  donde  se  hubiese  refugiado  y 
después. 

Quedan,  sin  embargo,  reservados  1 
sobre  los  mencionados  objetos,  quede' 
gastos  después  de  la  terminación  del  i 
Igual  reserva  quedd,  asimismo,  e? 
derecho  del  Gobierno  al  cual  se  hub 
de  extradición,  de  retener  provisio 
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ñol  aquel  que  en  tiempo  de  guerra  van  ocupando  los  ejército» 
esp&ñoles  y  por  ende  reconócese  competencia  en  la  jurisdicción 
de  Guerra  y  Marina  para  el  castigo  de  los  delitos  que  se  come* 
tan,  sin  perjuicio  de  las  disposiciones  peculiares  de  la  Orde- 
nanza militar  que  reviste  de  gran  autoridad  al  General  en  Jefe. 

Congruentemente  con  estas  amplísimas  facultades  qué  se 
otorgan  á  los  Generales  fen  Jefe,  tenemos  el  nóm  9®  del  ar- 
tículo 53  de  la  Compilación  que  dispone  sea  competente  la 
jurisdicción  de  Guerra  y  Marina  para  conocer:  «De  los  delito» 
y  faltas  comprendidos  en  los  bandos  que  con  arreglo  á  Orde- 
nanza puedan  dictar  los  Generales  en  Jefe  de  los  Ejércitos  y 
los  almirantes  de  las  escuadras.;» 

Y  también  dice  el  núm.  10:  «De  los  delitos  cometidos  por 
los  prisioneros  de  guerra  y  personas  de  cualquiera  clase,  con- 
dición y  sexo  que  sigan  al  ejército  en  campaña,  6  que  conduz- 
can los  buques  del  Estado.» 

En  cuanto  á  los  delitos  y  faltas  cometidos  por  españoles  en 
el  extranjero,  en  países  donde  se  atribuye  jurisdicción  á  los 
Cónsules,  previene  la  Compilación  en  su  art.  45  que,  «los 
españoles  que  delincan  en  país  extranjero  y  sean  entregados  á 
los  Cónsules  de  España  serán  juzgados  con  sujeción  á  las 
leyes  en  cuanto  lo  permitan  las  circunstancias  locales.  Ins- 
truirá el  proceso  en  primera  instancia  el  Cónsul  ó  el  que  le 
reemplace  si  no  fuese  Letrado,  con  el  auxilio  de  un  Asesor,  j 
en  su  defecto  con  el  de  dos  adjuntos,  elegidos  entre  los  subdi- 
tos españoles,  los  cuales  serán  nombrados  por  él  al  principio 
de  cada  año  y  actuarán  en  todas  las  causas  pendientes  ó  in- 
coadas durante  el  mismo.  Terminada  la  instrucción  de  la 
causa  y  ratificadas  á  presencia  del  reo  ó  reos  presuntos  las 
diligencias  practicadas,  se  remitirán  los  autos  al  Tribunal 
español ,  que  atendida  la  naturaleza  del  delito  tenga  compe- 
tencia para  conocer  de  él  y  sea  más  próximo  al  Consulado  en 
que  se  haya  seguido  la  causa,  á  no  ser  (jue  por  fuero  personal 
debiera  ser  juzgado  el  reo  por  distinta  jurisdicción  que  la  or- 
dinaria, si  hubiese  delinquido  en  España,  en  cuyo  casóla 
será  por  el  Tribunal  superior  correspondiente  al  fuero  que 
disfrute.  )> 

Esto,  por  lo  que  se  refiere  á  los  delitos;  en  cuanto  á  las 
faltas,  dice  el  art.  48  lo  siguiente:  «En  las  faltas  cometidas 
en  país  extranjero  en  que  sean  entregados  los  que  las  come- 
tan á  los  Cónsules  españoles,  juzgará  en  primera  instancia  el 
Vicecónsul,  si  lo  huoiere,  y  en  apelación  el  Cónsul  con  sa 
Asesor,  si  no  fuere  Letrado;  á  falta  de  Asesor  con  los  adjuntos 
de  que  habla  el  art.  45.  Si  no  hubiere  Vicecónsul,  hará  sn» 
veces  un  subdito  español ,  elegido  del  mismo  modo  que  los 
adjuntos  al  principio  de  cada  año.  Estos  juicios  se  seguirán 
en  conformidad  á  las  leyes  del  reino.)» 


APÉNDICE  541 

Por  último,  paede  acontecer  qae  un  delito  comience  í 
ejecutarse  en  territorio  español ,  y  sin  embargo,  no  se  consu- 
me en  el  mismo  sino  en  otro  país. 

La  Compilación  resuelve  terminante  y  categóricamente 
este  caso  en  su  art.  38,  que  dice:  «El  conocimiento  de  los  de- 
litos comenzados  á  cometer  en  España  y  consumados  6  frus- 
trados en  países  extranjeros,  corresponderá  á  los  Tribunales  y 
Jueces  españoles  en  el  caso  de  que  los  actos  perpetrados  en 
España  consttuyan  por  sí  delito  y  sólo  respecto  á  éstos.» 

Tal  es  nuestro  derecho  positivo  en  cuanto  á  las  materias 
de  que  se  ocupa  Fiore  en  el  primer  capítulo  de  su  obra;  aun 
cuano  no  hemos  de  entrar  á  juzgarlo,  pues  esto  excederla  los 
límites  de  nuestro  cometido,  sóanos  lícito  decir,  que  no  es  la 
legislación  española  de  las  más  atrasados  en  esta  materia. 


II 

De  la  propia  manera  que  la  legislación  positiva  española 
ha  cuidado  de  determinar  las'  reglas,  por  las  que  se  resuelve 
la  competencia  de  los  tribunales  españoles  para  conocer  de  los 
delitos  cometidos  por  extranjeros  en  España,  así  también  la 
Compilación  vigente  ofrece  á  nuestra  consideración  algunas 
prescripciones  relativas  á  los  delitos  que  se  cometan  en  el  ex- 
tranjero, ó  para  usar  la  frase  que  emplea  Fiore  en  su  segundo 
capítulo,  fuera  del  territorio  del  Estado. 

El  art.  39  de  la  Compilación  determina  cuántos  y  cuáles 
son  los  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  bien  por  españoles^ 
bien  por  extranjeros  que  puedan  castigar  los  tribunales  del 
reino.  ^  r 

Art.  39.  «Serán  juzgados  por  los  jueces  y  tribunales  del 
Reino,  según  el  orden  prescrito  en  el  art.  30,  los  españoles  6 
extranjeros  que  fuera  del  territorio  de  la  nación  hubiesen  co- 
metido alguno  de  los  delitos  siguientes: 

Contra  la  seguridad  exterior  del  Estado. 

Lesa  majestad. 

Rebelión. 

Falsificación  de  la  firma,  de  la  estampilla  real  ó  del  Re- 
gente. 

Falsificación  de  la  firma  de  los  ministros. 

Falsificación  de  otros  sellos  públicos. 

Falsificaciones  que  perjudiquen  directamente  al  crédito  & 
intereses  del  Estado,  y  la  introducción  ó  expendicion  de  lo 
falsificado. 

Falsificación  de  billetes  de  Banco,  cuya  emisión  esté  auto- 
rizada por  la  ley,  y  la  introducción  ó  expendicion  de  los  fal- 
sificados. 
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Los  cometidos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  por  emplea- 
dos públicos  residentes  en  territorio  extranjero.» 

Precaviendo  el  caso  de  que  en  el  país  donde  se  cometió 
cualquiera  de  estos  delitos  se  haya  seguido  el  oportuno  proce- 
so, dispone  el  art.  40  que:  «Si  los  reos  de  los  delitos  compren- 
didos en  el  artículo  anterior  hubieren  sido  absueltos  ó  penados 
en  el  extranjero,  siempre  que  en  este  último  caso  se  nubiere 
cumplido  la  condena,  no  se  abrirá  de  nuevo  la  causa. 

Lo  mismo  sucederá  si  hubiesen  sido  indultados,  á  excep- 
ción de  los  delitos  de  traición  y  lesa  majestad. 

Si  hubieren  cumplido  parte  de  la  pena,  se  tendrá  en  cuen- 
ta para  rebajar  proporcionalmente  la  que  en  otro  caso  les  cor- 
responder ia.» 

Art.  4L  «Lo  dispuesto  en  los  dos  artículos  que  anteceden, 
es  aplicable  á  los  extranjeros  que  hubieren  cometido  alguno 
de  los  delitos  comprendidos  en  ellos,  cuando  fueren  aprehen- 
didos en  el  territorio  español  ó  se  obtuviera  la  extradición.» 

Puede  acontecer  el  caso  de  que  un  español  cometa  en  ter- 
ritorio extranjero  un  delito  contra  un  español  ó  contra  un  ex- 
tranjero, ¿podrá  entonces  conocer  del  proceso  algún  tribunal 
español? 

Los  artículos  42,  43  y  44  de  la  Compilación  taxativamente 
contestan  á  esta  pregunta. 

Art.  42.  «El  español  que  cometiere  un  delito  en  país  ex- 
tranjeri)  contra  otro  español,  será  juzs^ado  en  España  por  los 
juzgados  ó  tribunales  designados  en  el  art.  30,  y  por  el  mismo 
orden  con  que  se  designan  si  concurriesen  las  circunstancias 
siguientes. 

1*    Que  se  querelle  el  ofendido  ó  cualquiera  de  las  perso- 
nas que  puedan  hacerlo,  con  arreglo  á  las  leyes. 
2'    Que  el  delincuente  se  halle  en  territorio  español. 
3^    Que  el  delincuente  no  haya  sido  absuelto,  indultado  6 
penado  en  el  extranjero^  y  en  este  último  caso  haya  cumplido 
BU  condena. 

Si  hubiere  cumplido  parte  de  la  pena,  se  observará  lo  que 
para  igual  caso  previene  el  art.  40. 

Art.  43.  El  español  que  cometiere  en  país  extranjero  un 
delito  de  los  que  el  Código  penal  español  caliñca  de  graves, 
contra  un  extranjero,  será  juzgado  en  España  si  concurren  las 
tres  circunstancias  señaladas  en  el  artículo  que  precede  y  por 
los  mismos  jueces  que  en  él  se  designan. 
•  Art.  *44.  No  podrá  procederse  criminalmente  en  el  caso  del 
artículo  anterior,  cuando  el  hecho  de  que  se  trata  no  sea  delito 
en  el  país  en  que  se  perpetró,  aunque  lo  sea,  según  las  leyes 
de  España». 

Por  último,  según  dispone  el  art.  49:  «Lo  prescrito  en  esta 
sección  respecto  á  delitos  cometidos  en  el  extranjero,  se  en- 
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tenderá  sin  perjuicio  de  los  tratados  vigentes,  ó  que  en  ade- 
lante se  celeoren  con  potencias  extranjeras.)» 

III. 

La  gravísima  cuestión  de  la  expulsión  del  extranjero,  ocu- 
pa á  Fiore  en  el  tercer  capítulo  de  su  obra  y  es,  en  nuestro  en- 
tender, una  de  las  más  graves  que  pueden  presentarse  al  tra- 
tar del  derecho  penal  internacional. 

La  legislación  española  aparte  de  precedentes  históricos 
que  no  examinaremos,  se  halla  comprendida  en  el  Real  decre- 
to de  17  de  Noviembre  áh  1852  llamado  generalmente  el  de- 
'creto  de  extranjería. 

Sólo  cuatro  artículos  están  dedicados  á  fijar  los  casos  y  el 
procedimieoto  para  expulsar  al  extranjero  de  España: 

Art.  13.  El  extranjero  que  en  contravención  á  las  disposi- 
ciones que  preceden  se  introdujere  en  España  sin  presentar  el 
pasaporte,  podrá  ser  castig^ado  conu)  desobediente  á  la  autori- 
dad con  la  multa  de  100  á  1.000  rs.  y  expulsado  además  del 
territorio  español  si  el  Gobierno  así  lo  determinase  en  virtud 
de  lo  que  la  autoridad  civil  informe  por  el  Ministerio  de  la  Go- 
bernación y  se  acuerde  en  su  consecuencia  por  este,  mismo  y 
por  el  Ministerio  de  Estado. 

Art.  14.  Cuando  algún  extranjero  llegue  á  un  puerto  ó 
pueblo  de  la  frontera  sin  el  correspondiente  pasaporte,  será  de- 
tenido por  las  autoridades  españolas  que  deberán  inmediata- 
mente dar  cuenta  al  Gobierno  por  el  Ministerio  de  la  Gober- 
nación, expresando  las  circunstancias  del  extranjero,  y  si  es 
vago  ó  si  busca  auxilio  contra  los  procedimientos  de  sus  jueces 
naturales.  El  Gobierno  con  este  conocimiento  y  procediendo 
siempre  definitivamente  para  estos  asuntos  de  acuerdo  los  Mi- 
nisterios de  Estado  y  Gobernación,  determinará  la  expulsión 
del  extranjero,  designará  el  punto  de  su  residencia  ó  dispondrá 
lo  que  juzgue  más  conveniente. 

Art.  15.    Lo  mismo  se  practicará  cuando  lleguen  á  España 
grupos  ó  cuerpos  de  emigrados,  hasta  que  el  Gobierno  designe 
)unto  de  depósito  y  lo  demás  que  juzgue  conveniente,  sin  per- 
,  uicio  de  que  desde  luego  entreguen  las  armas  los  que  se  hu- 
biesen presentado  armados. 

Art.  16.  El  extranjero  que  desobedezca  la  orden  para  su 
expulsión  del  reino,  quedará  sujeto  á  la  pena  designada  en  el 
art.  285  del  Código,  considerándose  al  efecto  la  desobediencia 
grave,  y  como  asunto  del  servicio  público  la.  orden  de  la  ex- 
pulsión, sin  perjuicio  de  que  ésta  se  lleve  á  efecto  después  de 
ejecutada  la  pena. 

Estas  disposiciones  que  contiene  el  Real  decreto  de  1852, 
Be  refieren  únicamente  á  la  Península  pero  no  á  Ultramar  y  no 
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alteran  las  leyes  vigentes  respecto  á  los  Embajadores,  Minis- 
tros Plenipotenciarios  y  demás  individuos  dependientes  de  las 
legaciones  extranjeras.  Así  lo  preceptúan  los  artículos  41 
y  42  del  citado  Real  decreto. 

La  Real  orden  de  12  de  Janio  de  1858  dictada  por  el  Minis- 
terio de  la  Gobernación  contiene  respecto  ala  expulsión  de  los 
extranjeros  las  prescripciones  siguientes: 

3®  Si  de  este  examen  (el  que  ha  de  verificar  el  Gobernador 
respecto  á  las  condiciones  sociales  del  extranjero  detenido  por 
falta  de  pasaporte)  resultare  que  el  extranjero  es  nn  vago  y 
viene  con  el  objeto  de  mendigar,  se  le  obligará  á  ingresar  á  su 

Sais  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  las  Resdes  órdenes  de  28 
e  Abril  de  1852  y  14  de  Enero  d.e  1853  (1). 
4*^    Si  resultare  ser  emigrado  político,  se  le  invitará  á  que 
elija  pueblo  de  residencia  á  120  kilómetros  de  las  fronteras  de 
Francia  y  Portugal,  no  siendo  punto  en  que  por  las  circuns- 
tancias pueda  ser  sospechoso. 

9*  Los  emigrados  no  pyeden  mudar  de  residencia  sin  ex- 
presa autorización  del  Gobierno  ni  viajar,  una  vez  obtenida, 
sin  ir  provistos  de  un  pase  que  contenga  todas  las  circunstan- 
cias expresadas  en  el  párraio  7^  de  esta  circular. 

11.  Los  emigrados  que  una  vez  hayan  salido  de  España, 
no  podrán  ser  admitidos  en  ella  sin  causas  poderosas  á  juicio 
del  Gobierno. 

La  ley  de  extranjería  de  4  de  Julio  de  1870  dictada 'para 
las  provincias  de  Ultramar,  no  contiene  en  cuanto  á  la  expul- 
sión de  los  extranjeros  más  disposiciones  que  las  consignadas 
en  el  art.  28  que  dice:  <^E1  emigrado  que  no  pudiendo  identifi- 
car su  persona  faltase  á  la  verdad  en  la  relación  de  su  nombre 
y  circunstancias,  podrá  ser  expulsado  del  territorio  español 
por  orden  del  Gobierno  ó  del  Gobernador  superior  civil  de  la 
provincia. 

Igualmente  podrá  ser  expulsado  el  que  para  identificar  sa 

Í>ersona  presentase  documentos  falsos  ó  hiciese  una  falsa  in- 
órmacion.  En  este  caso  sé  procederá  criminalmente  y  con  ar- 
reglo á  las  leyes  contra  los  españoles  que  de  cualquier  modo 
hayan  tomado  parte  en  el  delito. 


Termina  Fiore  la  primera  parte  de  su  obra  resumiendo 
tres  órdenes  de  cuestiones  importantísimas,  los  efectos  extra- 
territoriales de  la  cosa  juzgada  en  materia  penal,  los  efectos 
de  las  sentencias  penales  extranjeras  y  la  influencia  de  la  sen* 

<1 )    Eatas  Realea  órdenes  no  están  publicadas  en  la  (}olec$Í0ñ  le$i8lñti9M . 
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tencia  penal  extranjera  sobre  los  juicios  civiles  y  la  de  los  jui- 
cios civiles  extranjeros  sobre  las  sentencias  penales. 

Estos  estudios  revisten  una  gran  novedad  y  no  represen- 
tan más  que  retazos  de  una  teoría  que  aún  no  se  ha  formulado 
definitivamente  en  la  esfera  de  la  ciencia  y  mucho  menos  en 
las  legislaciones  positivas.  La  española  no  contiene  disposicio- 
nes sobre  tales  extremos;  de  desear  fuera  que  en  la  reforma  del 
Oódigo  que  se  proyecta  se  hagan  algunas  indicaciones  sobre 
«1  aspecto  internacional  del  derecho  penal. 


35 
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tradición se  admitió  desde  luego  sólo  para  los  crímenes.- 355  (888  de  id.) 
Se  extendió  en  seguida  á  los  delitos.- 856 (389  de  id.)  Reglas. prácticas.— 
357  (890  de  id.)  Tratado  flanco-italiano —858  891  de  id.)  Los  delitos  poli- 
ticos  estaban  desde  luego  comprendidos  en  el  número  de  los  quo  pueden 
motivar  la  extradición.  — 8C9  (892  de  id.)  Este  uso  ha  persistido  hasta 
nuestra  época.— 860 (898 d^  id.)  Opinión  de  HefTter.— 861  (394  de  id.)  De 
Mohl.— 862(895  de  id.)  De  Mailfer.— £63  (£96  de  id)  Opinión  contraria  de  Ge- 
yer.-S64  (397  de  id.)  Sehmalz.  -365  (898  de  id.)  Nuestra  opInion.-366  (399 
deid.)  Obligación fs  del  Estado  que  concede  asilo  á  los  refugiados  políti- 
cos.—867  (400  de  td.) Principios  vigentes  en  Italia.— 368(401  de  id.)  Signos 
característicos  del  delito  politice— 869  (402  de  td.)  Doctrina  de  Haus.— 
370(403  de  id.)  De  Filangierí.-d71  ^404  de  id.)  Nuestra  opinión. -372  (405 
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(te  f<í.)  Atentado  contra  la  vtda  del  soberano.~878  (406  de  tif.)  Opinión  de 
TiOrd  Stanley.— 374  (407  de  id.)  Tentativas  hechas  por  el  aoblerno  francés. 
—375  (AfíSdeid.)  Observación  es.— 376  (409  de  id.)  Nuestra  opinión.— 377  (410 
de  id. )  Hechos  conexos  con  los  delitos  políticos. ^378  (411  de  id,)  Principios 
consignados  en  los  tratados  firmados  por  Italia.— 379  (412  de  id.)  ¿La  pira- 
tería puede  dar  lugar  á  la  extradición?— 385  (413  de  id.)  Principios  admiti- 
dos en  América  en  la  causa  CoUíus  y  en  la  causa  Firman.— 381  (414  de  idJ) 
Observaciones  sobre  el  tratado  franco-italiano.— 382  (415  de  id.)  Los  mis- 
mos principios  son  aplicables  á  la  tentativa  de  delito  y  á  la  complicidad.     963 

CAPÍTULO  VIH.-— Del  procedimiento  de  extradición. 

383  (,416  de  la  edición  francesa.)  Objeto  del  presente  capítulo.— 384  (417  de  id.) 
Cómo  se  abre  el  procedimiento  de  extradición.— 385  (418  de  id.)  Reglas  vi- 
gentes en  Italia.— 388  (419  de  id.)  La  demanda  debe  trasmitirse  por  la  via 
diplomátioa.— 387  (420  de  idem,)  Puede  derogarse  este  principio  por  una 
cláusula  del  tratado. —388  (421  de  idem.)  Documentos  suministrados  en 
apoyo  de  la  demanda,  según  los  convenios  vigentes  entre  nosotros.- 389 
<422  de  id.)  Las  deposiciones  de  testigos  se  exigen  por  algunos  Gobiernos. 
—390  (423  de  id.)  Indicaciones  que  deben  acompañarla  la  demanda.— 391 
{42^  de  id,)  Documentos:  modo  de  legalizarlos.— 392  (425  de  id.)  Cómo  se 
obtiene  el  arresto  preventivo.— 393  (426  de  idJ)  Procedimiento  de  extradición 
por  parte  del  Estado  requerido.— dS4  (427  de  id,)  Comunicación  de  lof  do- 
cumentos en  apoyo  de  la  demanda  al  Gobierno  de  una  tercera  nación.— 395 
(A'^iSde  i¿.)  Consecuencias  de  la  cláusula  relativa  á  los  ciudadanos  de  una 
nación  tercera.  —396  (429  d«  id,)  ¿Cuándo  puede  diferirse  la  extradiciont— 
397  (430  de  id.)  Concurso  de  jurisdicciones.- 398  (431  de  id.)  Nuestra  opi- 
nion.— 399  (432  de  id.)  Concurso  de  demandas.— 400  (438  de  id.)  En  este  caso, 
si  se  ha  dado  curso  ¿  la  primera  den* anda  en  fecha  legal,  ¿á  quó  Estado 
deberá  dirigirse  el  Gobierno  que  ha  interpuesto  la  segunda  demanda?— 
401  (434  de  id.)  Condición  del  individuo  que,  hallándose  bajo  el  peso  de  dos 
demandas  de  extradición,  ha  sufrido  ya  la  pena  á  que  re  le  condenase  en  el 
país  á  que  fué  entregado.— 402  (435  de  id).  ¿Debe  entregarse  el  extranjero 
juzgado  ya  en  el  país  donde  se  refugió  por  razón  de  un  delito  cometido 
fuera  de  la  frontera  de  este  país!— 403  (496  de  id.)  Acusado  procesado  por 
deudas eiviles.—404 (437  <f0ttf.)  Extradición  por  tránsito.— 405  (438  de  id.) 
Disposiciones  de  la  ley  belga.— 406  (439  tk  id,)  Tratados  celebrados  por  el 
Gobierno  italiano.  —407  {440  de  id)  p:va8lon  del  entregado.— 408  (441  de  id.) 
Gastos  relativos  á  la  extradición.— 409  (442  de  id,)  Restitución  de  los  obje- 
tos embargados 37» 

CAPÍTULO  IX. — De  la  legalidad  del  juicio  del  individuo 

ENTREGADO  Y  DE  LAS  EXCEPCIONES  BBLATIVA8  Á  ÉL. 

t 

410  (443  de  to  ed.  franc.)  Objeto  del  presente  capitulo.— 411  (444  de  id,)  Regla 
general  respecto  de  la  competencia  del  Tribunal.— 412  (445  de  id.)  Efectos 
de  la  fuga  relativamente  al  ejercicio  de  la  acción  penal.— 413  (446  de  id.)  Y 
relativamente  á  los  derechos  adquiridos  por  el  fugitivo.- 414  (447  de  id,)  De- 
rechos de  los  dos  Gobiernos.  —415  (448  de  id.)  Fundamento  de  las  excep- 
ciones relativas  á  la  legalidad  del  juicio.— 416  (449  de  id.)  La  extradición 
consentida  eon  ausencia  de  todo  tratado,  ¿es  regular?— 417  (450  de  id,)  El 
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Tribunal  al  que  se  le  ha  encargado  el  asunto  debe  presumir  siempre  la  re- 
gularidad de  la  extradición.— 418  (451  de  id,)  Jurisprudencia  respecto  de 
«ato.— 419  (452  de  id.)  El  Tribunal  no  está  llamado  á  conocer  de  la  aplica- 
<cion  exacta  del  tratado.-430  (458  de  id.)  BJemplos.-421  (454  ife  id.)  El  Tri- 
bunal no  está  llamado  A  aplicar  el  acta  de  extradición.— 422  (455  de  id.)  El 
Gobierno  requerido  puede  exigir  que  el  proceso  se  limite  al  solo  hecho 
por  el  cual  Se  consintió  la  extradición.— 428 (456 de  id.)  Conflicto  habido  en- 
tre Inglaterra  y  los  Estados-Unidos  por  este  motivo.— 428  bis  (456  bis  de 
Ídem.)  Observaciones  del  autor.— 424  (45*7  de  id.)  El  acusado  no  puede  obte- 
ner próroga  por  parte  del  Tribunal.  — 425  (458  de  id.)  Demostración  de 
esta  regla.— 426  (459  de  id.)  A  quién  corresponde  pedir  que  el  juicio  sea  li-. 
mitado.-427(460</eitf.)E;jemplo.-428(46ld(;i¿.)El  Tribunal  no  está  obli- 
gado á  limitar  el  juicio  si  no  existe  ley  algpuna  que  se  lo  imponga  —429 
[ieSideid.)  Las  Cámaras  de  acusación  no  deben  ocuparse  jamás  de  los  tra- 
tados.-480  (463  de  id.)  Extradición  voluntaria  por  demanda  del  acusado.— 
4¿)1  (464  <Í0  tU)  Juicios  de  los  Tribunales  franceses.— 432  (465  de  id,)  Ver- 
■dadero  objeto  de  la  controversia.— 438  (466  de  id.)  Teoría  consignada  en 
Jurisprudencia— 484  ¿467  de  id.)  Nuestras  observaciones.— 485  (468  de  id.) 
Argumentos  contrarios  de  Duverdy.— 436  (469  de  id.)  Nuestra  opinión.— 
487  (470  de  id,)  El  acusado  puede  con  su  consentimiento  extender  la  com- 
petencia del  Tribunal.— 488  (471  de  id.)  Doctrina  sostenida  en  Francia.— 
439  (472  de  id.)  Nuestra  opinión.— 440  (473  de  id.)  Principio  establecido  en 
el  tratado  entre  Italia  y  Francia.— 441  (474  de  id)  Juicio  de  delitos  co- 
nexos.—442  (475  de  id.)  Conflicto  entre  Italia  y  Suiza.— 448  (476  <fr  id.) 
"Nuestra  opinion.«-444  (477  de  id.)  Estipulación  con  este  motivo  entre  Ita- 
lia y  Francia.— 445  (478  de  id.)  Conclusión.  —446  (479  de  id.)  De  la  regula- 
ridad del  juicio  en  los  casos  en  que  la  calificación  del  delito  se  halla  modi- 
ficada.—447  (iSOdeid.)  El  Tribunal  puede  siempre  dictar  juicio  en  rebel- 
día en  vista  de  las  piezas  de  acusación  que  no  pueden  ser  objeto  del  de- 
bate contradictorio ': 397 

CAPÍTULO  X.— De  la  asistencia  judicial  internacional.— 

De  las  requisitorias. 

448  (481  de  la  ed.  fratic)  Objeto  de  las  requisitorias  internacionales.— 449  (482 
de  id.)  Éstas  difieren  de  las  que  están  en  uso  en  el  interior  del  Estado.- 450 
<483  de  id.)  Derecho  y  deber  de  asistencia  judicial  entre  los  Estados.— 451 
(484  de  id.)  Modo  de  trasmitir  la  demanda.— 452  (485  d¿  t(f )  Práctica  usada  en 
Italia.— 454  (487  de  id.)  Ejecución  de  la  requisitoria.  -455  (488  de  id.)  Requi- 
sitorias dirigidas  á  los  Cóhsules.— 456  (489  de  i(<.);La  asistencia  judicial, 
puede  extenderse  álos  delitos  políticos?— 457  (490  de  id.)  Práctica  en  vigor 
en  Italia.— 458  (491  de  id.)  Dificultades  entre  Italia  y  Alemania,  relativas  al 
Conde  Amim.— 459  (492  de  id.)  Argumentos  contrarios  á  la  notificación  de 

su  condena  al  Conde  Amim 460  (493  de  id.)  Argumentos  en  favor  de  la  no* 

tiflcacion.— 461  (494  de  id)  Oportunidad  de  la  ejecución  en  esta  requisitoria. 
— 462(495<fe  t^O-  Opinión  del  Consejo  de  Estado.— 463(496  de  id.)  Requisito- 
rias con  tendencias  á  establecer  la  culpabilidad  de  un  ciudadano  del  Estado 
á  que  son  dirlgida8.-464  (497  de  ú^.)  Nuestra  opinion.-465  (498  de  id.)  Ob- 
-servaciones  sóbrelos  tratados  existentes  entre  Italia  y  el  Gran  Ducado  de 
Badén  y  entre  Italia  y  España. —466  (499  de  id.)  Otra  condición  á  que  está 
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